Sygn. akt I C 640/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i stwierdzenie niewaznoéci, ewentualnie o uznanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od T. K. na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 640/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2015 roku, zlozonym do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w W., T. K. wnidst
przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW. o:

1. uznanie za niedozwolone postanowienia punktu 2.3.1. czesci II Umowy Kredytu zatytulowanej (...) o treSci: ,W
przypadku Kredytu walutowego naleznosSci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie
rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowartoé¢. Rownowarto$c¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data
wymagalnosci kazdej naleznosSci banku.”;

2. uznanie za niedozwolone postanowienia punktéw 2.3.1., 2.3.1.1 i 2.3.1.2 cze$ci II Umowy Kredytu zatytulowanej
(...), ustalonej w Aneksie nr (...) do umowy kredytu z dnia 20 czerwca 2013 roku o tresci:

»2.3.1. Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami banku powstalymi w zwiazku z
zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i
innych naleznosci, a nastepie poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu, z zastrzezeniem
pkt. 2.3.1.2 ponizej.

2.3.1.1. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest w zlotych to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowigca ich
rownowarto$é. Rownowartoéc¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przez datg wymagalno$ci kazdej z nalezno$ci banku.



2.3.1.2 kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezacego
prowadzonego w walucie kredytu”;

3. uznanie za niewazne postanowien punktu 25 umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 19 sierpnia 2008 roku
pomiedzy powodem jako kredytobiorcg a (...) Bank (...) S.A. jako kredytodawca o tresci ,,Kwota kredytu: 808 120,00
(osiemset osiem tysiecy sto dwadzieécia i 00/100) w walucie kredytu” oraz punktu 26 umowy kredytu o tresci , Waluta
kredytu: CHF”;

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 19 sierpnia 2008 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu, w
ktorej jako kwote kredytu wpisano kwote 808 120 CHF, co stanowilo wéwczas réwnowarto$é kwoty 1 600 000 zt
(1CHF=1,98 PLN). Pomimo zawarcia umowy we franku szwajcarskim, powdd nie otrzymal frankéw, tylko zlote polskie
w kwocie 1 600 000 zl, a $rodki te przeznaczyl na zakup nieruchomosci. Zgodnie z umowa sprzedazy czesé ceny w
wysoko$ci 1 350 000 zt miala zosta¢ pokryta ze §rodkow z kredytu bankowego. W dniu 27 sierpnia 2008 roku kwota
ta zostala przelana na konto S. i H. G., za$ pozostala czes¢ kwoty kredytu w wysokosci 2277 653,64 zl przelana zostala
na konto osobiste powoda. W okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2013 roku kredyt splacany byt poprzez
pobieranie przez bank z konta powoda okreslonej kwoty w zlotych polskich na splate raty kapitatu i odsetek wedlug
kursu sprzedazy CHF ustalanego przez bank. Od lipca 2013 roku powod splaca kredyt frankami szwajcarskimi. Z
tytulu splaty kapitalu kredytu do dnia 5 czerwca 2015 roku powod zaplacil bankowi lacznie kwote 1 175 297 zl, za$
z tytulu odsetek kwote 180 479 zl. Pozostaly kapital do splaty na dzien 5 czerwca 2015 roku wynosi 457 183CHF, co
przy kursie sprzedazy daje 1 842 447 PLN (457 183 CHF x 4,03 z1). Jak zaznaczyla strona powodowa T. K. podpisatl
umowe kredytu we frankach szwajcarskich, chociaz obie strony umowy kredytu wiedzialy, ze zadnych frankéw bank
nie kupowat dla potrzeb realizacji umowy, ani tez nie oddal do dyspozycji kredytobiorcy frankéw lecz polskie zlote.
W ocenie powoda okolicznoéci zawarcia umowy kredytu, jak réwniez zasady wspolzycia spolecznego, w tym zasada
uczciwosci, a takze zgodny zamiar stron i cel umowy §wiadcza o tym, ze umowa zostala zawarta na udzielenie kredytu
w zlotych , a nie we frankach. Powdd wskazal, ze postanowienia punktéow 25 i 26 umowy kredytu sa sprzeczne z art.
69 Prawa Bankowego oraz art. 3 Dyrektywy Rady Europy nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku. Niezaleznie od
powyzszego postanowienia punktéw 25126 umowy sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczego6lnosci
z zasadami uczciwosci i uczciwego obrotu. To za$ wszystko wplywa zgodnie z art. 58 k.c. na niewazno$¢ postanowien
pkt 25 i 26 umowy kredytu. Powdd podnidsl, ze nie byly z nim uzgadniane indywidualnie postanowienia punktow
25 i 26 oraz 2.3.1. umowy kredytu. Postanowienia umowy byly czescia stosowanego przez bank formularza umowy,
ktéry nie podlegal negocjacjom. Jak wskazal powdd, osoby reprezentujace bank nie uprzedzily go, ze warto$¢ kredytu
moze wzrosnac¢ o 100% na skutek wzrostu wartosci franka, a wrecz zapewnialy o wyjatkowej stabilnoéci tej waluty.
Strona powodowa zaznaczyla, iz przed podpisaniem umowy kredytu nie otrzymala jej projektu do zapoznania sie. Ta
okoliczno$¢ pozwala na stwierdzenie, ze klauzula indeksacyjna w umowie kredytu nie wigze powoda jako konsumenta,

z uwagi na treé¢ art. 385" § 1 k.c. W ocenie powoda bank nie wiedzial w jakiej walucie udzielil kredytu i jak mial go
rozliczaé. Nie jest przy tym jasne jakie kwoty i w jakiej walucie bank pobieral, jak je rozliczal i na poczet jakich splat byly
one zaliczane. Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku powdd zwrocil sie do banku z wnioskiem o zmiane umowy kredytu
poprzez jej przewalutowanie. Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku bank odmoéwil uwzglednienia tego wniosku (pozew
k. 2-6v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2015 roku pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w zakresie zadan
wskazanych w punktach 1 i 2 pozwu jako bezzasadnego oraz o przekazanie sprawy w zakresie zadania wskazanego
w punkcie 3 pozwu do rozpoznania przez wlasciwy wydzial cywilny Sadu Okregowego w Warszawie wzglednie o
wezwanie powoda do podania wartoSci przedmiotu sporu, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku,
o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana w pierwszej kolejnoéci wskazala na brak mozliwoéci rozpoznania
roszczenia zawartego w pkt 3 pozwu przez SOKiK, bowiem Sad ten wlaSciwy jest jedynie w wypadku enumeratywnie
wskazanych w ustawie roszczen, do ktorych nie nalezy roszczenie o ustalenie niewazno$ci postanowien umowy.



Ponadto roszczenie o ustalenie niewaznoSci umowy na charakter majatkowy, a tym samym podlega oplacie
stosunkowej i nie obejmuje go zwolnienie z oplat sadowych.

Pozwany odnoszac sie do pkt 1 pozwu wskazal na jego bezprzedmiotowo$¢ zwigzang z nieobowigzywaniem punktu
2.3.1. umowy kredytu na skutek zawarcia przez strony aneksu nr (...) z dnia 20 czerwca 2013 roku stosownie do tresci

art. 479%° k.p.c.

Co do punktu 3 pozwu pozwany podkreslil, ze udzielony powodowi kredyt jest kredytem denominowanym w walucie
obcej i nie jest indeksowany. Kredyt zostat udzielony powodowi we frankach, natomiast wyplacony w zlotéwkach
zgodnie z wola powoda, bowiem ten zawarl umowe zakupu nieruchomosci, w ktorej cena nabycia wyrazona byla w
zlotych.

W ocenie pozwanego, nie zostaly spelnione przestanki abuzywnoéci zawarte w art. 385" § 1k.c., azatem nie ma podstaw
do uznania postanowien wskazanych w punkcie 2 pozwu za klauzule niedozwolone, albowiem w ocenie pozwanego
brak jest sprzeczno$ci ich z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Powdd zdaniem
pozwanego nie uzasadnil, w jaki spos6b kwestionowane przez niego klauzule godza w rownowage kontraktowa stron
i razaco naruszaja jego interesy. Pozwany udostepnil powodowi kwote kredytu i zgodnie z naturg jest uprawniony
do otrzymania jej zwrotu. Pozwany podniosl, ze powod podpisal o§wiadczenie o tym, ze jest $wiadomy ryzyka
kursowego oraz zaprzeczyl, azeby zapewnial powoda o niezmienno$ci kurséw walut obcych, a takze braku ryzyka
zwigzanego z kredytem denominowanym. Powod splaca kredyt w jego walucie wykorzystujac rachunek biezacy we
frankach, za$ postanowienie umowne w tym zakresie jest realizacja uprawnien przyznanych przez nowelizacje ustawy
Prawo Bankowe, za$ otwarcie i prowadzenie rachunku jest darmowe. Ponad to zdaniem pozwanego powdd posiadal
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu. Zawarcie kredytu denominowanego w walucie obcej bylo korzystne dla powoda
ze wzgledu na znaczne obnizenie kosztéow kredytu, za§ powod $wiadomy byl ryzyka kursowego, natomiast jego
twierdzenia o braku $§wiadomosci i bezgranicznym zaufaniu w zapewnienia pracownikéw banku sa mato wiarygodne
z uwagi na doSwiadczenie zawodowe powoda. Pozwany wskazal réwniez, ze w umowie jasno okre§lono sposéb
obliczenia kurs6w walut na potrzeby tworzenia przez bank tabeli kursow.

Jednocze$nie strona pozwana zaprzeczyla jakoby postanowienia 25 i 26 umowy kredytu byly sprzeczne z art. 69 Prawa
Bankowego oraz art. 3 Dyrektywy Rady Europy nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku, a takze zasadami wspotzycia
spolecznego. Pozwany wskazal rowniez, ze pow6d mial pelng swobode negocjowania treSci umowy, tak jak mialo to
miejsce np. w przypadku anekséw nr (...), jak réwniez wystarczajacg ilo§é czasu na wyja$nienie znaczenia zapiséw
umowy kredytu. Bez znaczenia dla sprawy jest okoliczno$¢ usterki technicznej systemu banku, ktéry pobierajac kwote
w zlotych, w potwierdzeniu transakcji wskazywal taka sama kwote, ale we frankach (odpowiedz na pozew k. 120-141).

Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2016 roku SOKiK przekazat sprawe do rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu Sadu
Okregowego w Warszawie zgodnie z podzialem czynno$ci. W uzasadnieniu wskazano, iz przedmiotowa sprawa nie

nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 4793° k.p.c., a do prowadzenia sprawy wlaéciwy jest I Wydziat Cywilny
Sadu Okregowego w Warszawie (zarzadzenie k. 309).

Zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2016 roku powdd zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych w zakresie
punktu 3 pozwu poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu sporu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu
w zakresie punktu 3 (zarzadzenie k. 312). W piémie procesowym z dnia 5 lipca 2016 roku powod okreélit w.p.s. w
zakresie punktu 3 na kwote 3 323 959 zl (pismo k. 315).

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2016 roku Sad ustalil oplate od pozwu na kwote 100 000 z stosownie do art. 13
ust. 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu oraz wezwal
powoda do uzupelienia brakéw fiskalnych pozwu poprzez uiszczenie tytulem oplaty kwoty 100 000 zt w terminie
tygodniowym pod rygorem zawieszenia postepowania (zarzadzenie k. 317).



Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w zakresie roszczenia zawartego w punkcie
3 pozwu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wobec niewykonania przez powoda zarzadzenia z dnia 22 lipca 2016
roku (postanowienie k. 330-331).

W piémie procesowym z dnia 25 pazdziernika 2016 roku pozwany wnibsl o zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 §1 pkt 6 k.p.c. takze w odniesieniu do roszczen zawartych w punktach 11 2 pozwu wskazujac, iz nieuiszczenie
oplaty przez powoda w calo$ci, winno skutkowa¢ zawieszeniem postepowania w caloSci (pismo k. 334-336).

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad w punkcie 1. na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie
z dnia 30 wrze$nia 2016 roku w przedmiocie zawieszenia postepowania, zas w punkcie 2. oddalil wniosek pozwanego
o0 zawieszenie postepowania (postanowienie k. 351).

W piSmie procesowym z dnia 14 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda popar} dotychczasowe stanowisko w sprawie,
precyzujac, ze obecnie wnosi o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku w
calos$ci, a gdyby Sad nie stwierdzil niewazno$ci umowy w catosci o:

1. uznanie za niedozwolone postanowienia punktu 2.3.1. czeSci II Umowy Kredytu zatytulowanej (...) o treSci: W
przypadku Kredytu walutowego naleznosSci banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie
rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich rownowartoé¢. Rownowarto$c¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug
kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data
wymagalnosci kazdej naleznosSci banku.”;

2. uznanie za niedozwolone postanowienia punktéw 2.3.1., 2.3.1.1 i 2.3.1.2 cze$ci II Umowy Kredytu zatytulowanej
(...), ustalonej w Aneksie nr (...) do umowy kredytu z dnia 20 czerwca 2013 roku o tresci:

»2.3.1. Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami banku powstalymi w zwiazku z
zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obcigzenie w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i
innych nalezno$ci, a nastepie poprzez przelew tych §rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu, z zastrzezeniem
pkt. 2.3.1.2 ponizej.

2.3.1.1. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest w zlotych to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiagca ich
rownowarto$é. Rownowartoéc¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przez datg wymagalno$ci kazdej z nalezno$ci banku.

2.3.1.2 kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezacego
prowadzonego w walucie kredytu”;

3. uznanie za niewazne postanowien punktu 25 umowy kredytu nr (...) zawartej w dniu 19 sierpnia 2008 roku
pomiedzy powodem jako kredytobiorca a (...) Bank (...) S.A. jako kredytodawca o treéci ,,Kwota kredytu: 808 120,00
(osiemset osiem tysiecy sto dwadziescia i 00/100) w walucie kredytu” oraz punktu 26 umowy kredytu o tresci ,Waluta
kredytu: CHF”.

Ponadto powd6d wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (pismo procesowe k. 372-373).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2017 roku wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci. W ocenie
pozwanego, wobec braku zawarcia uzasadnienia roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy oraz niewykazania
interesu prawnego powddztwo winno zosta¢ oddalone jako nieuzasadnione. Zaznaczylt réwniez, ze umowa kredytu
zostala skutecznie wypowiedziana przez bank pismem z dnia 29 listopada 2016 roku, wobec czego nie jest mozliwe
ustalenie niewazno$ci umowy. Zdaniem pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie réwniez powodztwo ewentualne
wobec braku interesu w ustaleniu abuzywnoéci postanowien, podobnie jak pozbawiony jest on interesu prawnego w



domaganiu sie ustalenia niewaznosci. Ponadto pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko zawarte w odpowiedzi
na pozwie (pismo procesowe k. 478-514).

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2017 roku pow6d zmienil powddztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 1 464 950 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania
za niewazna umowy kredytu hipotecznego nr (...) denominowanego CHF, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 600 666,48 zl wraz z wlaSciwymi odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu
do dnia zaplaty, a w przypadku gdy Sad uzna, ze roszczenie o zaplate wlasciwych odsetek ustawowych od tego terminu
nie jest zasadne, to wniost o zasadzenie wlaéciwych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
— wskutek uznania za niedozwolone postanowien wskazanych w punktach 1, 2 i 3 pisma strony powodowej z dnia

14 lipca 2017 roku, a zatem bezskutecznych wobec powoda, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 600 666,48 zl wraz z wlaciwymi odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu do
dnia zaplaty, a w przypadku gdy Sad uzna, ze roszczenie o zaplate wlaéciwych odsetek ustawowych od tego terminu
nie jest zasadne, to wnidsl o zasadzenie wlaéciwych odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
— tytulem naprawienia szkody powstalej wskutek nienalezytego wykonania umowy kredytu przez pozwanego tj. przy
zastosowaniu bezskutecznych wobec powoda postanowien wskazanych w punktach 1, 2 i 3 pisma strony powodowej

z dnia 14 lipca 2017 roku. Ponadto powéd wnidst o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu, za$ na wypadek
przyjecia przez Sad, ze doszlo do waznego udzielenia kredytu pow6d wniést o uznanie za niedozwolone i tym samym
bezskuteczne postanowien wskazanych w punktach 1, 2 i 3 pisma strony powodowej z dnia 14 lipca 2017 roku z uwagi
na ich abuzywnoSci.

W uzasadnieniu powyzszego pisma powodd wskazal, ze roszczenie glowne o zaplate, wskutek uznania umowy kredytu
za niewazna, obejmuje wszystko to co powdd dotychczas zaplacil pozwanemu i stanowi sume splaconego kapitalu w
wysoko$ci 1 283 217 zl i odsetek w kwocie 181 733 zl wedlug stanu na dzien 12 wrze$nia 2016 roku. Co do niewaznoSci
umowy powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko i argumentacje. Zdaniem powoda brak stosunku umownego
przewidujacego obowiazek wzajemnych §wiadczen oznacza konieczno$é traktowania faktycznie spetlnionych jako
Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. Roszczenie ewentualne o zaplate wskutek uznania klauzul
waloryzacyjnych za bezskuteczne wobec powoda obejmuje kwote zaplaconych przez powoda rat kredytu hipotecznego,
a kwota, ktora byla nalezna pozwanemu z tego tytulu. Zdaniem powoda postanowienia o denominowaniu kwoty
kredytu oraz rat sa bezskuteczne, jako ze stanowily niedozwolona klauzule umowna. Pow6d w pelni podtrzymal
dotychczasowag argumentacje w tym zakresie. W ocenie strony powodowej pobrana przez pozwanego nadwyzka
stanowi nienalezne $§wiadczenie otrzymane przez pozwanego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlega zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. Z ostrozno$ci powdd wniost o zasadzenie tej samej kwoty jako odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy, polegajacego na wykonywaniu umowy kredytu zawierajacej niedozwolone klauzule
umowne, co narazito powoda na szkode polegajaca na zaplacie kwoty przekraczajacej zobowigzania powoda (zmiana
powddztwa k. 589-592v).

Pozwany w zwiazku ze zmiang przez T. K. pow6dztwa, w piSmie z dnia 11 grudnia 2017 roku wniost o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Pozwany podtrzymat stanowisko, ze powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci
umowy kredytu, skoro wystepuje z dalej idacym roszczeniem o zaplate. Pozwany zaznaczyl, Ze umowa zawarta
pomiedzy stronami jest zgodna z prawem bankowym, jest wazna i nie zawiera klauzul waloryzacyjnych, ktére miatyby
byt sprzeczne z zasada waloryzacji umownej, naturg stosunku zobowigzaniowego, czy tez zasadami wspolzycia
spolecznego. Ponadto zdaniem pozwanego powod nie wykazal i nie udowodnil wysokosci dochodzonych roszczen
(pismo procesowe k. 624-634).

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2017 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w zwigzku ze zmiang powodztwa
nie cofa wezesniej zlozonego powoddztwa oraz, ze powodztwo zlozone pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku jest
nowym roszczeniem obok roszczenia pierwotnego (protokot k. 321, 00:02:21-00:03:48).

Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienialy swojego stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. K. ma wyzsze wyksztalcenie (...). W dacie zawierania umowy kredytowej pracowal w kancelarii (...),
kierujac dzialem nieruchomosci. Obecnie jest (...) w ,(...)Sp6lce Komandytowo-Akcyjnej z siedziba w W.” ( dowadd:
przeshuchanie T. K. — protokdt k. 657-658v, 00:06:11-00:32:39).

T. K. zglosil sie do doradcy kredytowego K. K. zatrudnionej w firmie (...), zwiazanej umowa agencyjna z (...)Bank,
celem uzyskania oferty kredytu hipotecznego. Doradca przedstawila powodowi kilka ofert kredytu hipotecznego,
podobnych pod wzgledem stawki LIBOR, oprocentowania, waluty, okresu kredytowania, zaréwno w polskich zlotych,
jak i we franku szwajcarskim, z ktérych T. K. wybrat oferte (...) Banku. Nastepnie doradca kredytowy oraz powo6d
kilkukrotnie odbyli spotkania z agentem (...) Banku K. P., negocjujac warunki umowy miedzy innymi w zakresie
obnizenia marzy. T. K. udostepniono draft umowy kredytowej do zapoznania. Ostateczna treS¢ umowy przedstawiona
zostala powodowi bezposérednio przed jej podpisaniem. Powdd zostal poinformowany o ryzyku walutowym (
dowdéd: zeznania K. K. — protokél k. 648v-651 00:11:07-00:57:10, przestuchanie T. K. — protokoét k. 657-658v,
00:06:11-00:32:39).

T. K. w dniu 26 maja zlozyl w (...) Bank (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z
siedziba w W.) wniosek kredytowy o kredyt mieszkaniowy w kwocie 1 600 000 zt w walucie CHF (frank szwajcarski)
w celu sfinansowania zakupu zabudowanej nieruchomosci polozonej w C., przy ul. (...), bedacej wlasnoscia H. G..
We wniosku powdd wskazal, iz cena nieruchomo$ci wynosi 1 500 000 zl, koszt transakeji 20 000 zl, a pozostale
koszty 80 000 zl. T. K. wnioskowal o jednorazowa wyplate kredytu i okres kredytowania na 17 lat (bezsporne, nadto
dowaéd: wniosek kredytowy k. 215-218, sprawozdanie kredytowe k. 297-300, zeznania K. K. — protokoét k. 648v-651
00:11:07-00:57:10, przestuchanie T. K. — protokét k. 657-658v, 00:06:11-00:32:39).

W dniu 26 maja 2008 roku powo6d T. K. pisemnie o$wiadczyl, Zze zapoznal sie z przedstawionymi przez bank
warunkami udzielenia kredytu zaréwno w zlotych jak i w walucie CHF, symulacjami wysokoSci ptaconych rat zar6wno
w zlotych jak i w walucie obcej oraz, ze jest §wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej, ktore moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez powoda raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie
na zaciagniecie kredytu w CHF (dowdd: o$wiadczenie k. 219).

Ponadto w dniu 26 maja 2008 roku powdd T. K. pisemnie o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku
zwigzanym z oprocentowaniem kredytu zmienng stopa procentowa oraz, ze jest Swiadomy ponoszenia tego ryzyka w
przypadku zaciagniecia kredytu oprocentowanego zmienna stopg procentows (dowadd: o$wiadczenie k. 220).

W dniu 24 czerwca 2008 roku T. K. zawarl ze S. i H. G. przedwstepna umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
polozonej w C., przy ul. (...). Powdd zobowigzat sie zakupi¢ nieruchomosé za cene 1 500 000 zl, z ktérej kwota 1 350
000 zl miala zosta¢ zaplacona na konto wskazane przez sprzedajacych w terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia
umowy przyrzeczonej ze Srodkéw uzyskanych z kredytu bankowego (dowaéd: akt notarialny — umowa przedwstepna
k. 24-28).

W dniu 19 sierpnia 2008 roku T. K. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibga w W. umowe kredytu
mieszkaniowego nr (...), na podstawie ktorej zostal mu udzielony kredyt w wysokoéci 808 120 CHF. Powdd zapoznal
sie z umowa przed jej podpisaniem. Nie byla to pierwsza umowa kredytowa zawierana przez powoda. Wezeéniej
powod zawart umowe o kredyt mieszkaniowy w kwocie 200 000 zt (dowdd: umowa kredytu k. 224-236, informacja
o zobowigzaniach kredytowych k. 221-222).

W umowie kredytowej w pkt. 2.3.1. strony w zdaniu 2. ustalily, ze ,W przypadku Kredytu walutowego naleznoSci
banku wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca
ich réwnowarto$¢. Réwnowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw, na dwa dni robocze przed data wymagalnosci kazdej naleznoéci banku.” (dowadd:
umowa kredytu k. 224-236).



T. K. w dniu 20 sierpnia 2008 roku zawarl ze S. i H. G. umowe sprzedazy zabudowanej nieruchomosci polozonej w
C., przy ul. (...) (dowod: akt notarialny — umowa sprzedazy k. 29-32v).

Wyplata kredytu zostal zrealizowana w dniu 20 sierpnia 2008 roku (dowaéd: zlecenie wyptlaty kredytu k. 238).

W dniu 16 wrzesnia 2008 roku T. K. zawarl z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Na podstawie aneksu dokonano zmiany postanowien umownych
dotyczacych zabezpieczen kredytu — zmieniono opis rachunku, do ktérego powod udzielal bankowi pelnomocnictwa
(dowdd: aneks nr (...) do umowy k. 240-241).

Od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2013 roku kredyt splacany byt przez powoda poprzez pobieranie przez
bank okreslonej kwoty w zlotych polskich na splate raty kapitalu i raty odsetek wedlug kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego (niekwestionowane).

W dniu 20 czerwca 2013 roku T. K. zawarl z (...) Bank (...) Spbtka Akcyjng z siedziba w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Na podstawie aneksu wskazano inne rachunki do splaty kredytu —
rachunek biezacy prowadzony w PLN zastgpiono rachunkiem prowadzonym w CHF, wprowadzono zapis, zgodnie z
ktérym splata kredytu nastepuje w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezacego prowadzonego w walucie
kredytu, dodano postanowienia precyzujace sposob ustalania przez bank kurséw walutowych zamieszczanych w tabeli
kurséw bankéw, z zastosowaniem ktorych nastepuje przeliczenie na zlote kwoty naleznos$ci banku z tytutu kredytow
walutowych (dowdéd: aneks nr (...) do umowy k. 243-247, zeznania L. M. — protokét k. 621v, 00:05:58-00:18:02).

Po zawarciu aneksu nr 2 postanowienia umowne mialy nastepujace brzmienie:

»2.3.1. Splata kredytu wraz z oprocentowaniem kredytu i innymi naleznoSciami banku powstalymi w zwiazku z
zawarciem umowy kredytu nastepuje poprzez obciazenie w dacie wymagalno$ci, rachunku biezacego kwota raty i
innych naleznoSci, a nastepie poprzez przelew tych Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu, z zastrzezeniem
pkt. 2.3.1.2 ponizej.

2.3.1.1. Jezeli rachunek biezacy prowadzony jest w zlotych to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku
wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez obciazenie rachunku biezacego kwota w zlotych, stanowiaca ich
rownowarto$é. Réwnowarto§¢ kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego w
banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przez data wymagalnos$ci kazdej z nalezno$ci banku.

2.3.1.2 zd. 1. Kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku biezacego
prowadzonego w walucie kredytu.”.

Od lipca 2013 roku powdd splacat kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim (niekwestionowane).

Pismem z dnia 25 lutego 2015 roku T. K. zwrdcil sie do banku z wnioskiem o przewalutowanie kredytu z frankow
szwajcarskich na zlote po kursie z dnia zawarcia umowy kredytu. W odpowiedzi bank pismem z dnia14 kwietnia 2015
roku wskazal na brak mozliwo$ci przewalutowania kredytu na warunkach zaproponowanych przez powoda (dowad:
wniosek o zmiane umowy kredytu k. 249-252, pismo k. 266-268).

Pismem z dnia 29 listopada 2016 roku (...) Bank (...) S.A., po zaprzestaniu przez powoda wywigzywania sie z
przyjetych obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu — uiszczania rat kredytu, wypowiedzial umowe kredytu nr
(...) z dnia 19 sierpnia 2008 roku. Wedlug stanu na dzieh wypowiedzenia zadluzenie z tytulu umowy wynosilo lacznie
429 269,57 CHF w tym: kapital niewymagalny 413 905,03 CHF, kapital przeterminowany 15 200,83 CHF, odsetki
umowne zapadle 140,39 CHF oraz odsetki od kapitalu przeterminowanego 23,32 CHF (dowdéd: wypowiedzenie
umowy kredytu k. 516-517).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym kopii umowy kredytu,
kopii o$wiadczen powoda, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw E. M. i K.
K. oraz dowodu z przestuchania powoda.

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Zeznania §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie w sposéb spojny i wiarygodny przedstawili posiadang przez
siebie wiedze: K. K. w zakresie procesu wyboru oraz zawierania umowy kredytowej przez powoda w pozwanym banku,
E. M. w zakresie podpisywania przez powoda aneksu nr (...) do umowy kredytowej z pozwanym bankiem. Ustalajac
stan faktyczny w oparciu o ten dowdd sad mial na uwadze, ze §wiadkowie uczestniczyli bezposrednio w zawarciu
umowy kredytowej czy aneksu.

Co do zeznan powoda Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim utrzymywal, iz zawarl umowe kredytu zlotowego, jak
rowniez, ze z umowa pierwszy raz zapoznal sie bezposrednio przed jej podpisaniem, ze nie mial mozliwo$ci negocjacji
umowy oraz ze nie przedstawiono mu oferty kredytu zlotowego. W szczegdlnoéci Sad nie dal wiary twierdzeniom
powoda, zgodnie z ktérymi wyjas$nienia ryzyka prezentowane przez doradcoéw kredytowych mialy w spos6b znaczacy
odbiega¢ od rzeczywistoS$ci.

Zarowno tre$c skladanych pisemnie o§wiadczen, zeznania §wiadka K. K., jak i p6Zniejsze depozycje powoda nakazuja
watpié¢ w podnoszone zarzuty o niedoinformowaniu powoda. Zebrany material dowodowy i ustalony stan faktyczny,
oceniony takze pod katem do$wiadczenia zawodowego powoda i jego wyksztalcenia wskazuje, iz w chwili zawierania
umowy kredytu T. K. posiadal pelng §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem
denominowanym do waluty obcej. Pow6d w oparciu o otrzymane dane dokonatl wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego
z produktow finansowych i zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci i bankowo$ci. Powod
domagal sie, aby biegly obliczyl wysoko$¢ zobowigzan pienieznych powoda wynikajacych z umowy kredytu na
dzien wniesienia powddztwa, gdyby przyjaé, ze kredyt zostal udzielony w zlotych i byt oprocentowany w oparciu o
stope LIBOR, przedstawil zasady rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych kredytu udzielonego
powodowi z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz zasady rozliczenia wzajemnych Swiadczen
stron w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu ze skutkiem ex tunc. Wniosek powyzszy nie zastugiwat
na uwzglednienie, bowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okre$lonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie bieglemu przez
Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powoda wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c.
i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiazek strony wynikajacy z treéci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy
strone powodowa do zakre$lenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
2012 1., I ACa 647/12, LEX nr 1236382).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgloszone przez powoda roszczenia nie zastugiwaly na uwzglednienie, tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu
w caloéci.

Ostatecznie po kilkukrotnej modyfikacji powddztwa, T. K. uzasadniajac swoje zadania wskazal na bezpodstawne
wzbogacenie sie pozwanego lub powstanie szkody w majatku powoda, z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu
hipotecznego oraz zastosowanie przez pozwanego w umowie niedozwolonych postanowiefi umownych.



Zasada jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

W ocenie powoda umowa jest niewazna albowiem zawarta zostala na udzielenie kredytu w zlotych, a nie we frankach,
a zatem postanowienia pkt. 25 i 26 umowy kredytu sa sprzeczne z art. 69 prawa bankowego oraz art. 3 dyrektywy
RE nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. Niezaleznie od powyzszego postanowienia umowy sg w ocenie powoda
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. T. K. podnidst rowniez, ze postanowienia umowy kredytu (25, 26, 2.3.1
nie byly z nim uzgadnianie), bank nie uprzedzil go o ryzku walutowym i zapewnia¢ mial o stabilnosci franka. Zdaniem
powoda zastosowane przez bank postanowienia umowy kredytu dotyczace sposobu obliczenia wysokosci raty i salda
zadluzenia stanowily klauzule abuzywne. Pow6d podniost réwniez, ze nie otrzymal projektu umowy kredytu celem
wcze$niejszego zapoznania sie.

Niewatpliwie dla oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen gléwnych i ewentualnych istotna byla kwestia stwierdzenia
niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego oraz zastosowania przez pozwanego w umowie niedozwolonych
postanowien umownych.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang uregulowang w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z trecig art. 69 ust. 1 przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl ust. 2 przywolanego przepisu umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w
szczegblnos$cei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy. W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny
by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy
kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego, zgodnie
z ktérym —,bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Oznacza to, ze bank zobowiazuje sie do wydania okreslonej sumy pienieznej,
a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych.

Ztre$ci umowy kredytu laczacej strony z dnia 19 sierpnia 2008 roku wynika, ze poprzednik prawny pozwanego udzielil
powodowi kredytu w wysokosci 808 120 CHF, co stanowilo na dzien wyplaty kredytu kwote 1 600 000 zl, przy czym
to na wniosek powoda kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach. Zacytowane wyzej w stanie faktycznym, a
kwestionowane przez powoda postanowienia umowy wskazuja jednoznacznie, iz umowa zawarta przez strony jest
umowg kredytu denominowanego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozktad wzajemnych obowigzkow stron



zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej definicji — bank oddat powodowi
do dyspozycji kwote wyrazona w CHF, przy czym jej wysoko$¢ w dniu uruchomienia kredytu zostala przeliczona i
wyptacona w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, zas§ powod jest obowigzany zwrdci¢ kapital kredytu i zaplacié
odsetki naliczone wedlug zmiennej stopy procentowej. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac
dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji prawnej. W szczegélnoS$ci nie mozna twierdzié, ze taka umowa jest sprzeczna
z ustawa prawo bankowe. Taki poglad — o dopuszczalno$ci umowy kredytu denominowanego w walucie obcej w
oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego — wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
roku (I CSK1049/14, Opubl: Biuletyn SN rok 2016, Nr 5), a Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w catoci go podziela.

W ocenie Sadu Okregowego uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta
kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktorego zréodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez
prawa ani zasad wspolzycia spotecznego. Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF oraz, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie
niz waluta kredytu, to kredyt niewatpliwie mogl zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i
nie oznacza to sprzeczno$ci z natura zobowigzania lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Réwniez zgodnie z umowa
powdd splacal kredyt w ten sposdb, ze bank pobieral z konta powoda okreslona kwote w zlotych polskich na splate
raty kapitatu i odsetek wedtug kursu sprzedazy CHF ustalanego przez bank. Nastepnie po zawarciu aneksu do umowy,
powod splacal kredyt frankami szwajcarskimi.

Zdaniem sadu nieuzasadnione jest twierdzenie strony powodowej, Ze umowa jest sprzeczna z art. 3 dyrektywy Rady
Europy nr 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku. W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, ze celem dyrektywy
jest stworzenie minimalnego standardu ochrony konsumenta i w tym duchu nalezy interpretowa¢ przepisy krajowe.

Niewatpliwie polski ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy art. 385" k.c. i nastepne, skorzystal
z uprawnienia, jakie daje omawiana dyrektywa i uchwalil przepisy przewidujace bardziej restrykcyjna ochrone

intereséw konsumentéw. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzic,
iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w
razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy
odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 385° k.c., stanowia
wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlasnie przepisy prawa krajowego. Sad
Okregowy jako sad krajowy byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako
przewidujacych dalej idaca ochrone konsumenta.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem
kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej
strony treSci stosunku prawnego. W szczegolno$ci nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do
prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow

art. 4793%-479* k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakeyjnie rozumianej
tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia



umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnieé¢, iz uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interes
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konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkéw stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgca Zrédlem tej nierownowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszac jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkdéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierobwnowagi (razace naruszenie
interesow konsumenta). Nalezy uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769;
E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).

Przy ocenie tresci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie reguly
ogoblne wykladni, ktérym podlegaly o§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2).

W $wietle dokonanych przez Sad ustalen faktycznych nalezalo przyjaé, iz powolane przez powoda klauzule umowne
nie spelniajg wskazanych powyzej przestanek do uznania ich za abuzywny oraz za sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub w spos6b razacy naruszajace interes powoda jako konsumenta, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz powod poczatkowo
wystepujac osobiscie, a nastepnie bedac reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie wskazal, w jaki
sposob kwestionowane klauzule sa sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja interes powoda.

Dokonujac analizy kwestowanych przez powoda postanowien umownych, w pierwszej kolejnoéci wskazac¢ trzeba,
czemu wyraz Sad dal juz powyzej, ze nie budza zastrzezen Sadu postanowienia umowne dotyczace kwoty kredytu
oraz jego waluty. Niewatpliwie bank na wniosek powoda udzielil mu hipotecznego kredytu denominowanego w
wysokosci 808 120 CHF, co stanowilo na dzien wyplaty kredytu kwote 1 600 000 zl, przy czym to na wniosek powoda
kwota kredytu zostala wyplacona w zlotowkach. Trudno jest takze uznac¢, ze postanowienia umowne nr 25 i 26 nie



byly uzgadnianie miedzy stronami, skoro stanowia one zaréwno kwote kredytu jak rowniez jego wysokos¢, lub tez
sprzeczne byly z dobrymi obyczajami lub w spos6b razacy naruszaly interes powoda.

Nastepnie przywola¢ nalezy zapis umowy kredytowej (2.3.1. w pierwotnej wersji), zgodnie z ktéra powdd mial
mozliwo§¢ dokonywania splaty rat odsetkowo-kapitalowych zaré6wno w zlotych polskich, jak i walucie kredytu.
Oznacza to, ze powolywana przez powoda arbitralno$¢ ustalania kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na
wysoko$é zobowiagzania realizowanego przez powoda. Mial on bowiem mozliwo$é nabycia na wolnym rynku frankow
szwajcarskich w ilo$ci niezbednej do pokrycia zobowigzania wynikajacego z raty i dokonania wplaty na rachunek
bankowy prowadzony w CHF dla uregulowania raty.

Po drugie, zgodnie z pkt. 2.2.1 i 2.2.2 umowy kredytu w pierwotnej wersji powdéd mogt dokonaé zmiany waluty
kredytu, na inng walute, w ktorej bank udzielal kredytu. Zgoda banku uzalezniona byla jednak od weryfikacji
zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy w innej walucie oraz koniczno$cig przygotowania sie banku do nowego sposobu
wykonywania umowy. Mozliwo$¢ przewalutowania jest normalnym mechanizmem ograniczania ryzyka walutowego
w kredytach walutowych, spdjnym z jego natura: gdy kurs CHF/PLN wzrasta i zbliza sie do granicy najwyzszego
akceptowalnego dla kredytobiorcy kursu, kredytobiorca moze dokona¢ przewalutowania na walute, w ktorej osigga
dochdéd (PLN). W razie za§ ponownego spadku kursu CHF do poziomu - z punktu widzenia dla kredytobiorcy
korzystnego - kredytobiorca moze ponownie przewalutowaé kredyt i powr6cié do CHF. Inicjatywa w tym zakresie
przystugiwala powodowi. Pow6d moégt dokonaé przewalutowania kredytu zgodnie z tredcia warunkéw umowy.
Niewatpliwie powdd wystapil do banku o przewalutowanie kredytu, jednakze nie moglo to odnies¢ skutku ze wzgledu
na zaproponowane przez powoda warunki stojace w sprzeczno$ci z zapisem 2.2.3 umowy kredytu — powdd domagal sie
przeliczenia kwoty kredytu po kursie CHF z dnia wyplaty kredytu, podczas gdy przeliczenie zobowigzan nastepowato
po kursie aktualnym na dzien przeliczenia. Z ustalen sadu nie wynika jednak, aby pow6d ponownie wystapil o
przewalutowanie kredytu, tym razem stosownie do postanowien umowy i pomimo posiadanej wiedzy na temat wahan
réznic kursowych nie zdecydowal sie na dokonanie przewalutowania, a tym samym godzil sie z dotychczasowymi
warunkami umowy.

Roéwnoczesnie wbrew przedstawianej przez powoda linii wykladni postanowien umowy kredytu nie mozna
dokonujac oceny abuzywnosci, a w szczego6lnosci spelnienia przestanki ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”,
abstrahowaé od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w niej postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, powdd na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonat
wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorgc pod uwage wysokoéé raty, kwoty kapitatu oraz oprocentowania
i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na tejze podstawie uznal kredyt
denominowany we frankach szwajcarskich za caloSciowo korzystniejszy. Wskazac nalezy, iz kwestionowana przez
powoda klauzula denominacyjna, nie stanowila sformulowania oderwanego od treéci i postanowien umowy.
Wprowadzenie mechanizmu denominacyjnego znalazlo swoje przelozenie nie tylko na obliczenie kwoty kredytu
uruchomionego przez pozwany bank, ale wiazalo sie takze z rozliczeniem poszczegdlnych rat kredytu. Poniesienie
ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cig zmiennej wartos$ci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw
zlotowych byto dla powoda znacznie korzystniejsze.

Badajac postanowienia umowy w zakresie miernika wartoSci §éwiadczen, nalezy mie¢ na uwadze, ze na warto$c
ta ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a zmienny kurs CHF doprowadzil do
destabilizacji warto$ci Swiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytow denominowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powo6d byt informowany, co znajduje odzwierciedlenie zar6wno w o$wiadczeniu
dolaczonym do wniosku o udzielenie kredytu. W ocenie Sadu, pow6d bedac osobg wyksztalcona, wiedzac na czym
polega zaciagniecie zobowiazania kredytowego oraz bedac pouczonym przez doradce kredytowego oraz agenta banku,
w chwili zawierania umowy zdawal sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sa zalety i wady zaciaganego kredytu,



byl zaznajomiony z mniej ryzykownymi instrumentami oferowanymi przez bank, a takze rozumial mechanizmy
ksztaltowania raty.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze powdd dokonal sSwiadomie wyboru kredytu i jego warunkéw,
ktoére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla niego korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenil, ze
kredyt nie byl dlan korzystny, jak sie tego spodziewal, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu,
natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko
jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséow walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy
strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II)
Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidziat i
oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie tej
sposobno$ci umozliwiloby pozwanemu unikniecie kosztéw zwigzanych z r6znicami kursowymi.

Whbrew twierdzeniom powoda nie bylo tak, ze osoby reprezentujace bank mialy nie uprzedzi¢ go, ze warto$é
kredytu moze wzrosnaé, zapewnia¢ powoda o stabilno$ci waluty oraz nie przedstawi¢ projektu umowy kredytu celem
zapoznania sie. Wiadomym réwniez bylo zaré6wno dla banku, jak i powoda, ze kredyt udzielony zostal we frankach i w
tej walucie byl splacany. Bez znaczenia przy tym jest kwestia otrzymywanych przez powoda potwierdzen transakcji, w
ktorych wskazywano, ze na poczet splaty okre§lonej splaty frankéw szwajcarskich pobrano takg sama kwote zlotowek.
Wystarczajace sa w tym zakresie dla sadu oSwiadczenia strony pozwanej dotyczace bledu systemu informatycznego
banku, potwierdzone faktem, pobierana z rachunku powoda prowadzonego w PLN kwota odpowiadala uznawanej
kwocie na rachunku CHF. Zaréwno doradca kredytowy, jak i agent banku przedstawili powodowi korzys$ci, ale
takze zagrozenia zwigzane z zaciggnieciem kredytu denominowanego we franku szwajcarskim. Nadto, jak wynika ze
zlozonych przez powoda w dniu 26 maja 2008 roku o$wiadczen, T. K. zapoznal sie z przedstawionymi przez bank
warunkami udzielenia kredytu zaréwno w PLN, jak i w walucie CHF, symulacjami wysoko$ci placonych rat zar6wno
w zlotych jak i w walucie obcej oraz §wiadomy byl ryzyka kursowego zwiazanego z zaciaggnieciem kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez powoda raty kredytu w okresie kredytowania i zdecydowal
sie na zaciagniecie kredytu . Ponadto powod o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem kredytu zmienng stopa procentowa oraz, ze jest §wiadomy ponoszenia tego ryzyka w przypadku
zaciagniecia kredytu. Niewgtpliwie z ustalen faktycznych i materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
wynika, ze T. K. przedstawiono draft umowy kredytowej do zapoznania, dostepny takze powszechnie na stornie
internetowej banku, za$ ostateczna tres§¢ umowy przedstawiona zostala powodowi bezposrednio przez podpisaniem
umowy.

Z tych wszystkich wzgledow zdaniem Sadu w $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych
powyzszych rozwazan, nie mozna zgodzié sie ze strong powodowa, ze klauzule kwestionowane przez powoda ustalajace
wysoko$¢é zobowiazania kredytowego oraz jego walute, jak rowniez te zwiazane z dokonaniem denominacji kredytu
w oparciu o kurs waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy mialy charakter abuzywny, a takze, ze
zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuécil sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w szczegolnosci zasad
uczciwosci i uczciwego obrotu.

Biorac pod uwage powyzsze, wobec nieuznania za niewazng umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 19
sierpnia 2008 roku oddaleniu podlegalo powodztwo T. K. o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 464 950
z} wraz z wla$ciwymi odsetkami, na podstawie art. 405 i 410 ke. Przy czym bez znaczenia dla badania wazno$ci umowy
kredytowej w przedmiotowej sprawie by} fakt, iz zostala ona wypowiedziana przez bank.

W dalszej kolejnosci, wobec nieuznania za niedozwolone kwestionowanych przez powoda postanowiefi umownych
oddaleniu podlegalo powodztwo ewentualne o zasadzenie kwoty 600 666,48 zl wlasciwymi odsetkami.



Oddaleniu podlegalo rowniez zgloszone przez powoda powddztwo ewentualne oparte na podst. art. 471 k.c. i nastepne
o naprawienie szkody wyniklej z nienalezytego wykonania umowy przy zastosowaniu bezskutecznych wobec powoda
postanowien umownych. Niewatpliwie Sad w przedmiotowej sprawie nie stwierdzil niewazno$ci kwestionowanych
przez T. K. postanowien umownych, a zatem brak bylo podstaw by uznac je za bezskuteczne. Na marginesie zaznaczyc
rowniez trzeba, ze powod w ocenie Sadu nie wykazal aby pozwany w sposéb nierzetelny wykonywal umowe oraz
rzekomo ponioést przez pozwanego szkode.

Na oddalenie zashugiwalo roszczenie powoda o stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu. Powodztwo to oparte jest
na przepisie art. 189 k.p.c. W Swietle tego przepisu, powdd zadajac ustalenia niewaznos$ci okre$lonego stosunku
prawnego musi zatem wykaza¢ istnienie po jego stronie skonkretyzowanego interesu prawnego w takim zadaniu, zas
nie ulega w przedmiotowej sprawie, ze powod nie podniost w tym zakresie zadnych twierdzen. Brak interesu prawnego
skutkuje natomiast oddaleniem powodztwa, czyniac zbednymi rozwazania na temat jego zasadnoéci. Powodd nie
wykazal w przedmiotowym procesie z zakresie zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu interesu prawnego.
Interes prawny w sprawie o ustalenie nie wyczerpuje sie w tym, ze w ocenie strony powodowej zawarte umowy sg
niewazne i dlatego konieczne jest wydanie wyroku, ktory stwierdzilby te niewazno$¢. Niewazno$¢é czynno$ci prawnej
nie przesadza bowiem sama przez sie o istnieniu interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Ostatecznie w $wietle poczynionych powyzej rozwazan odnoszacych sie do abuzywnoSci kwestionowanych przez
powoda klauzul umownych, nie zastlugiwalo na uwzglednienie pow6dztwo ewentualne o uznanie tych klauzul za
niedozwolone i tym samym bezskuteczne, ktore podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego powoddztwa jako bezpodstawne podlegaly oddaleniu na podstawie powolanych przepisow o czym
Sad orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zt obliczone na podstawie
§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa Kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.



