Sygn. akt IC 782/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: Magdalena Naumowicz

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialng z siedzibq we W. i K. L.

o ochrone débr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. Ustala, ze powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. przegrala proces w calosci i w
zwiazku z tym ponosi w calosci koszty procesu - pozostawiajac szczegotowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi
sadowemu.

Sygn. aktI C 782/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku powddka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. domagata
sie: zobowigzania pozwanych (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. oraz K. L. do zaniechania naruszenia doébr osobistych
powodowej spolki poprzez usuniecie znajdujacego sie na stronie internetowej (...) ogloszenia o mozliwoSci nabycia
wierzytelno$ci wobec powodowej spoltki; zobowigzania pozwanych do usuniecia skutkow dokonanego naruszenia
dobr osobistych spotki poprzez zobowigzanie pozwanej K. L. do opublikowania na gléwnej stronie internetowej pod
adresem (...) oraz do spowodowania podania do publicznej wiadomo$ci na portalu (...) o§wiadczenia o tresci: ,Ja K.
L. informuje, ze opublikowane na moje zlecenie na stronie (...) informacje sugerujace, iz spo6tka (...) Sp. z o. o. jest
wierzycielem spoiki (...) Sp. z 0. o. oraz ze (...) jest uprawniona do sprzedazy wierzytelnosci wzgledem spdiki (...). o.
0. sa nieprawdziwe i naruszyly dobre imie sp6iki (...) Sp. z 0. 0. Za naruszenie dobr osobistych spoélki (...) Sp. z o. o.
przepraszam.”; zobowigzanie pozwanej spolki (...) Sp. z o. 0. do umozliwienia pozwanej K. L. wykonania powyzszego
zobowiazania oraz do opublikowania na gléwnej stronie internetowej pod adresem (...) oraz do spowodowania
podania do publicznej wiadomosci na portalu (...) o§wiadczenia o tresci ,,Zarzad spolki (...) Sp. z o. o. informuje, ze
opublikowane na stronie (...) informacje sugerujace, iz spolka (...) Sp. z o. o. jest wierzycielem spdlki (...) Sp. z o. o.
oraz iz spolka (...) jest uprawniona do sprzedazy wierzytelnosci wzgledem spoélki (...) Sp. z 0. 0. Zarzad spolki (...) Sp.
z 0. 0. przeprasza spotke (...) Sp. z o. 0. za naruszenie jej dobr osobistych”; zobowiazanie pozwanych do solidarnego
poniesienia kosztéw wykupienia czasu antenowego w rozglo$ni radiowej (...) oraz do zlecenia tej rozgloéni emisji
o$wiadczenia w formie nagrania dzwiekowego o tresci: ,K. L. oraz zarzad spolki (...) Sp. z o. o. przepraszaja Spolke
(...) Sp. z 0. 0. za bezprawne naruszenie jej dobrego imienia, spowodowane publikacja nieprawdziwych informacji
dotyczacych rzekomego zadluzenia (...) Sp. z o. 0. wzgledem spolki (...) Sp. z 0. 0. W rzeczywistosci (...) Sp. z o. o.
nie byta dluznikiem K. I..”; zasadzenia solidarnie na rzecz powodki kwoty 200 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia



za doznang krzywde w postaci utraty dobrego imienia i reputacji, powstala wskutek bezprawnych dziatan pozwanych
(k.2 —23).

Uzasadniajac powbddztwo spoélka (...) wskazala, ze z pozwang K. L. zawarla w dniu 08 lutego 2008 roku umowe o
wspolpracy, ktorej przedmiotem bylo m. in. udzielenie przez pozwang K. L. na rzecz spolki licencji na korzystanie
ze slowno-graficznego znaku towarowego (...) oraz zobowigzanie pozwanej K. L. do Swiadczenia na rzecz spotki
uslug wsparcia marketingowego dla produkowanych przez spotke produktow. Z tytulu licencji oraz ustug spotka
byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej K. L. stosownego wynagrodzenia. Zgodnie z pkt 14.1 umowy zadna
ze stron nie mogla dokonywa¢ cesji swoich praw lub zobowigzan wynikajacych z umowy bez uprzedniej pisemnej
zgody drugiej strony. W latach 2008-2012 wspdlpraca pomiedzy stronami przebiegala poprawnie, jednak dla powodki
byla ona nierentowna, co wymusilo rozpoczecie pomiedzy stronami negocjacji dotyczacych zmiany zasad dalszej
wspolpracy. Rozmowy trwaly do 2015 roku i nie przynioslty zadowalajgcych strony rezultatéw. W konsekwencji
powodka wypowiedziala umowe w dniu 8 marca 2016 roku ze skutkiem na dzieni 8 wrze$nia 2016 roku, a w dniu 7 lipca
2016 roku pozwana K. L. wypowiedziala umowe ze skutkiem natychmiastowym (k. 6-7). W miedzyczasie pozwana K.
L. nawigzala wspolprace z pozwana (...), w zwiazku z ktérg w piSmie z dnia 16 lipca 2015 roku spotka ta powolujac
sie na umowe przelewu wierzytelno$ci na sume 1 506 087 zt wezwala powodke do jej zaplaty. Réwnolegle pozwana
(...) opublikowala na swojej stronie internetowej informacje, z ktérej wynikalo, ze spoétka wystawia publicznie swoje
wierzytelno$ci wobec powddki na sprzedaz umieszczajac dane powddki w zakladce ,(...)”. Gdy powodka skierowala do
(...) pismo, w ktérym wskazala, ze pozwana K. L. nie jest uprawniona do sprzedazy wierzytelno$ci ze wzgledu na tre$¢
pkt 14 ust. 1 umowy o wspolpracy - (...) zmodyfikowala swoje stanowisko wskazujac, ze dziala w imieniu i na rzecz
pozwanej K. L. (k. 7-8). Pomimo wezwan powddki pozwana (...) nie usunela ogloszenia o sprzedazy wierzytelnosci,
a dodatkowo w dniu 12 lipca 2016 roku link do przedmiotowego ogloszenia byl wyswietlany jako pierwszy wynik
wyszukiwania w wyszukiwarce Google po wpisaniu frazy (...), ktoéra jest jednym ze znakéw towarowych, pod
ktorym powodowa spotka wprowadza do obrotu swoje produkty niezwiazane z pozwana K. L.. Te zachowania sg
— wedlug twierdzenn powddki — nakierowane na zniszczenie reputacji powodowej spoélki. Publikacja ogloszenia o
sprzedazy wierzytelnoSci uzyskata duzy rozglos publiczny, do czego przyczynil sie fakt, iz pozwana K. L. jest osobg
publiczna. Bezpo$rednim nastepstwem bylo naglo$nienie rzekomo trudnej sytuacji finansowej powodki w mediach
ogoblnopolskich, w tym na antenie radia (...) w satyrycznym programie ,(...)” J. W. i P. K.. Publikacje powyzsze odbily
sie szerokim echem docierajac do klientow i biznesowych partneréw powodki budzac ich niepokéj i sklaniajgc do
zadawania spolce pytan o jej kondycje finansowa, a ponadto do zmiany zasad wspolpracy polegajacej np. na cofnieciu
powodce kredytu kupieckiego (k. 10-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 wrze$nia 2016 roku pozwana (...) spdtka z o. o. z siedziba we W. wnioslta o oddalenie
powbddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.
289-311). W tym kwalifikowanym pi$mie procesowym pozwana sp6lka zarzucila, ze nie dopuscila sie naruszenia débr
osobistych powddki, a wszelkie czynnoSci podejmowala w imieniu i na rzecz K. L. oraz w ramach obowigzujacych
przepiséw prawa. Pozwana twierdzila, ze jej zleceniodawczyni odpowiedzialna byta za poprawnos$é przekazanych
danych oraz ich rzetelno$¢, za$ poszukiwanie potencjalnych nabywcédw wierzytelno$ci miescilo sie w granicach prawa
podmiotowego K. L.. Samo poszukiwanie cesjonariuszy nie bylo — w $wietle umowy o wspdlpracy — obwarowane
konieczno$cig uzyskania zgody powddki. Zgoda musiala zostaé uzyskana dopiero na sprzedaz wierzytelnosci (k.
297-298). Ponadto pozwana podkreslila, ze analiza ogloszenia o sprzedazy wierzytelno$ci wskazuje na to, iz nie wynika
z niej, jakoby wierzytelno$¢ ta przystugiwala K. L., o czym przekonuje nawet pierwsza informacja na portalu (...) o
tym, ze to K. L. byla dluznikiem, a nie wierzycielem (k. 297-298). Pozwana zaprzeczyla wreszcie, by jej zachowania
jako firmy windykacyjnej byly natarczywe, czy ogdlnie bezprawne (k. 299).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 pazdziernika 2016 roku pozwana K. L. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 345- 362). W motywach
swego stanowiska procesowego przedstawionego w tym kwalifikowanym pi$mie procesowym pozwana wskazala, ze
zawarla z pow6dka w dniu 8 lutego 2008 roku umowe o wspoélpracy. Przyznala, Ze od 2013 roku strony prowadzily
rozmowy w sprawie zmiany zasad wspoélpracy z uwagi na trudnosci finansowe oraz nierentowno$é sp6ltki. Zdaniem



pozwanej K. L. rzeczywista przyczyna zmiany zasad wspolpracy lezaca po stronie powodki byta cheé¢ odsuniecia
w czasie splaty zalegloSci wzgledem pozwanej oraz wprowadzenie na rynek — niezaleznie od pozwanej — nowych
kosmetykéw zerujac na marce (...) (k. 348). Pozwana przyznala, ze wobec niedojécia stron do porozumienia oraz
braku splaty pozwanej przez powodke, co powodka w pozwie przemilczala — K. L. wypowiedziala umowe ze skutkiem
natychmiastowym pismem z dnia 07 lipca 2016 roku. W tym czasie zaleglo$¢ w zaplacie pozwanej wynagrodzenia
przez powbddke wynosita 1 118 549,28 zL. plus odsetki i koszty. Gdy rozmowy nie przyniosly rezultatu i zaplata nie
nastepowala, a dodatkowo powoddka zaczela wprowadzaé na rynek nowe kosmetyki korzystajac ze znaku towarowego
(...) - pozwana zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug spotki (...) prowadzacej w sposob profesjonalny windykacje i
obroét wierzytelno$ciami. Wysoko$¢ naleznej pozwanej wierzytelnoSci nie byla wowczas przedmiotem sporu, strony
dokonaly wspdlnie wyliczen, potracenia i dopiero, gdy pozwana pozwala powbdke o zaplate, powodka zanegowala
wysoko$é naleznego K. L. wynagrodzenia przyjmujac taka taktyke procesows. Pozwana podala, ze oferta zbycia
wierzytelno$ci — wobec nieuregulowania dlugu przez powddke — byla dopuszczalna w Swietle umowy laczacej strony
i miala na celu znalezienie ewentualnego nabywcy, na ktoérego zgode wyrazilaby powddka. Pozwana wskazala, ze
wezeéniej takie rozmowy byly prowadzone np. z firma (...) gotowa splaci¢ zobowigzanie powddki wzgledem pozwanej
w zamian za prawo do uzywania jej receptur (k. 350-351). Pozwana zakwestionowala twierdzenie powddki o tym,
Ze istnieja podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za tresci opublikowane przez portal (...), poniewaz
ogloszenie o sprzedazy wierzytelnoSci nie wskazywalo na to, kto jest zbywca, a w szczegolnoSci, ze wierzycielem
jest pozwana, o czym przekonuje to, iz poczatkowo artykul na portalu pudelek wskazywal na to, ze wierzytelnoéé
stanowi dlug pozwanej a nie powddki. Zdaniem pozwanej nie ma zadnych podstaw, aby powiaza¢ naglo$nienie
dzialan (...) w programie ,(...)” z ogloszeniem i osoba pozwanej, w tym zakresie legitymacje w ewentualnym sporze
moglby mie¢ podmiot odpowiedzialny za emisje audycji (k. 351). Pozwana podkreélila, ze powédka w pozwie ani
razu nie zakwestionowala wysoko$ci roszczenia ani jego wymagalno$ci, zwlaszcza, ze potwierdza je wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie nakaz zaplaty i zabezpieczenie roszczenia udzielone przez ten Sad pozwanej na kwote 1,2 mln
z}. (k. 352). Wskazywala na to, iz w umowie o wspoélpracy strony nie wykluczyly zbycia wierzytelno$ci, lecz obwarowaly
je zgoda drugiej strony co oznacza, ze samo zaoferowanie sprzedazy wierzytelno$ci miescilo sie w ramach umowy i
tym samym nie bylo dzialaniem bezprawnym (k. 354). Generalnie pozwana zanegowala wykazanie przez powodke
wystapienia w sprawie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu naruszenia débr osobistych (k.

353-361).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka (...) Sp. z o. o. z siedziba w K. zawarla w dniu 08 lutego 2008 roku z pozwana K. L. umowe o wspoélpracy.
Przedmiotem umowy bylo m. in. udzielenie przez pozwang K. L. na rzecz spdélki licencji na korzystanie ze stowno-
graficznego znaku towarowego (...) oraz zobowiazanie pozwanej K. L. do §wiadczenia na rzecz spo6lki ustlug wsparcia
marketingowego dla produkowanych przez spotke produktow. Z tytulu licencji oraz ustug spotka byla zobowiazana
do zaplaty na rzecz pozwanej K. L. wynagrodzenia stanowiacego 50% zysku spotki brutto pochodzacego ze sprzedazy
produktéw opatrzonych znakiem towarowym za kazdy rok obowiazywania umowy nie mniej jednak niz 7% ceny
kazdego sprzedanego kosmetyku. Strony umoéwily sie, ze zadna z nich nie moze dokonaé cesji swoich praw lub
zobowigzan wynikajacych z umowy bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej strony (dowdd: umowa k. 28 — 46).

W 2013 roku strony umowy rozpoczety rozmowy na temat zmiany formuly wspoélpracy, przy czym omawiana byla
mozliwo$¢ wejécia K. L. do powodowej spotki w charakterze wspolnika z mozliwo$cig zamiany jej wierzytelnosci
na kapitat zakladowy spolki, zasady splaty naroslej zaleglosci z tytulu wynagrodzenia na rzecz K. L. oraz zmiany
zasad wyliczania wynagrodzenia K. L. lub pozyskania inwestora zewnetrznego, ktory splacitby dlug spotki wobec
K. L. (zgodne twierdzenia stron; dowéd: korespondencja elektroniczna k. 52-62; 64-71; 74-138). Negocjacje nie
doprowadzily do rozwigzania problemu, co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem umowy przez spoétke w dniu 08
marca 2016 roku ze skutkiem na dzien 08 wrzeénia 2016 roku. Nastepnie w dniu 07 lipca 2016 roku umowa zostala
wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przez pozwana K. L. z powodu niewywigzywania sie z zobowigzan
platniczych (dowod: o$wiadczenie k. 235).



W dniu 10 lipca 2015 roku pozwana K. L. zawarla z pozwanym (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej (...) nabyla od K. L. wierzytelno$¢ wzgledem spotki w kwocie 1 506 087 zlotych,
z czego kwota 1 164 845 zl. stanowila nalezno$é¢ gléwna, a 341 242 zl. odsetki naliczone na dziefi 5 maja 2015 roku
( dowéd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 140; korespondencja elektroniczna k. 58-59; 63). Pismem z dnia 16
lipca 2015 roku pozwana (...) wezwala powodke do zaplaty wierzytelnosci w kwocie 1 506 087 zlotych wskazujac
jednoczeénie, ze wraz z wierzytelno$cia przeszly na spolke (...) wszelkie zwigzane z nig prawa ( dowod: ostateczne
wezwanie do zaplaty k. 140).

Pozwana (...) na swojej stronie internetowej _ (...) w zakladce — (...) zawarla informacje o mozliwoéci zakupu
wierzytelno$ci. Przedmiotowe ogloszenie zawiera wskazanie dluznika — (...) Sp. z 0. 0. K.; wysoko$¢ zadluzenia w
kwocie 1 506 087 PLN; rodzaj/typ dokumentu stanowiacy podstawe dla wierzytelnoSci: Inne; cena: do uzgodnienia;
numer sprawy (...) oraz dane kontaktowe w postaci nr telefonu i adresu mailowego ( dowod: akt notarialny
obejmujacy protokoél k. 142-146, zrzut z ekranu k. 144).

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z 16 lipca 2015 roku powddka pismem z dnia 23 lipca 2015 roku wezwala (...)
do przedstawienia oryginalu umowy cesji, wskazala, ze nie otrzymala zawiadomienia od K. L. w trybie art. 515 k.c.,
a takze — nie negujac wysokoSci wierzytelnosci K. L. — o$wiadczyla, ze A. posiada wierzytelno$¢ w stosunku do K. L.
z tytulu poniesionych przez spotke kosztéw leasingu oraz naprawy samochodu J. (...) rocznik 2009, ktére zamierza
potracic¢ z wierzytelnoscia K. L. ( dowdd: pismo k. 148-149). Kolejnym pismem z dnia 30 lipca 2015 roku powddka
poinformowala (...) o tym, ze wobec braku zgody powo6dki na cesje wierzytelno$ci umowa przelewu jest bezskuteczna
i sprzeczna z umowa i wezwala do usuniecia informacji o powodowej spoélce z (...)” ( dowadd: pismo k. 154-155).
Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku (...) poinformowala powo6dke o tym, iz nie zamierza usunaé¢ ogloszenia z gieldy,
poniewaz dziala na zlecenie i w imieniu K. L., a wobec braku w umowie o wspolpracy zakazu cesji wierzytelnosci —
wierzyciel ma prawo wystawic oferte jej zbycia; samo za$ ogloszenie zawiera dane zgodne ze stanem faktycznym i
prawnym, a wysoko$¢ dtugu nie byla kwestionowana — prezes powodowej spotki deklarowata wole splaty zadluzenia
( dowod: pismo k. 164). W odpowiedzi na to pismo powodka w dniu 14 sierpnia 2015 roku nie negujac wysokoéci
swego zadluzenia zakwestionowala prawo K. L. do zbycia wierzytelnoSci na rzecz (...) powolujac sie na brak zgody
powddki i umowe o wspdtpracy ( dowadd: pismo k. 166-167). Po cze$ciowej splacie dtugu przez powodke ogloszenie
zawierajace oferte sprzedazy wierzytelnosci na kwote 1 116 549,28 zl. nadal zamieszczone jest na (...) ( dowad: zrzut
z ekranu k. 510, notatka urzedowa k. 509).

Po tym, jak ogloszenie zawierajace oferte zbycia wierzytelnosSci ukazalo sie w Internecie kontrahenci powodowej spotki
zaniepokoili sie jej kondycja finansowa i niektérzy z nich zmienili zasady wspolpracy cofajac lub ograniczajac kredyt
kupiecki (dowad: zeznania §wiadka G. D. k. 766-768, protokol elektroniczny z rozprawy z dnia 077 kwietnia 2017 roku
00:07:38-00:30:40; zeznania $wiadka J. S. k. 768-769, protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 07 kwietnia 2017
roku 00:33:22-00:53:17; zeznania §wiadka M. S. k. 1133-1136, protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 28 czerwca
2017 roku 00:06:44-00:33:26; zeznania $wiadka K. E. k. 1136-1138, protokoél elektroniczny z rozprawy z dnia 07
kwietnia 2017 roku 00:33:56-00:51:49; przestuchanie M. N. — prezesa zarzadu powodowej spotki w charakterze strony
k. 1313-1320; protokét elektroniczny z rozprawy z dnia 01 grudnia 2017 roku 00:05:54-01:07:17).

Pozwana K. L. wystapila przeciwko spoélce (...) z powbddztwem o zaplate zaleglego wynagrodzenia uzyskujgc nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz zabezpieczenie roszczenia. W toku postepowania powddka wniosta
sprzeciw podnoszac zarzut niewykonywania przez K. L. zobowigzan umownych i wobec niesprecyzowania w umowie,
jaka czeS¢ wynagrodzenia stanowi zaplate za korzystanie ze znaku (...), a jaka cze$¢ stanowi zaplate za wsparcie
marketingowe — zakwestionowata wysoko$¢ zadania (niesporne).

Powyzej ustalony stan faktyczny znajduje oparcie w powolanych dowodach z dokumentéw (umowy, aktu notarialnego
obejmujacego protokoél otwarcia strony internetowej), korespondencji elektronicznej oraz korespondencji stron
dotyczacej zbycia wierzytelnosci. Dowodom tym, w sumie niekwestionowanym przez strony, Sad przydal moc
dowodowa oraz walor wiarygodnoéci. Taka ceche Sad przydal réwniez zeznaniom Swiadkéw i dowodowi z



przestuchania stron z tym, ze dowod ten Sad pomingl w zakresie przestuchania pozwanej K. L. w charakterze strony,
ktéra nie stawila sie bez usprawiedliwienia na rozprawe wyznaczong w celu przeprowadzenia tego dowodu.

Sad uznal za udowodnione, ze w dniu 10 lipca 2015 roku doszlo do zawarcia pomiedzy K. L. a (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia umowy przelewu wierzytelnoSci przystugujacej K. L. wobec powodowej spoiki,
poniewaz jednoznacznie wskazuje na to tre$¢ pisma (...) z dnia 16 lipca 2015 roku skierowanego do powddki i
zawierajacego wezwanie do zaplaty z powolaniem sie na fakt nabycia tej wierzytelnoéci. Fakt ten potwierdzila réwniez
K. L. w korespondencji mailowej skierowanej do prezesa zarzadu powodki. Strony tej umowy uznajac, ze umowa
przelewu byla bezskuteczna, ustalily, ze (...) bedzie podejmowal czynnoéci zmierzajace do znalezienia nabywcy
wierzytelno$ci w imieniu i na rzecz K. L., o czym powodka zostala zawiadomiona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawe prawna zadania powddki stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony dobr
osobistych.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Stosownie do treSci art. 43 k.c. przepisy o ochronie débr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio
do os6b prawnych. Z zestawienia tre$ci przepiséw art. 23 i 43 k.c. wynika, ze dobra osobiste oséb prawnych
— to wartoSci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym zakresem
dzialan. "Renoma przedsiebiorstwa rozumiana jako ogo6l pozytywnych wyobrazen i ocen konsumentéw o wyrobach
tego przedsiebiorstwa, moze by¢ traktowana jako dobro osobiste osoby prawnej, do ktérego maja odpowiednie
zastosowanie, poprzez art. 43 k.c., dyspozycje art. 23 i art. 24 k.c. Dobre imie, renoma przedsiebiorstwa, prestiz,
autorytet, opinia handlowa, marka - to odpowiedniki czci osoby fizycznej w znaczeniu zewnetrznym. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 pazdziernika 2006 roku (I CSK 169/06, Legalis): "Dobre imie osoby prawnej,
zamiennie nazywane renoma, reputacja, dobra slawa, jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. Zakres tych débr
osobistych — ze wzgledu na wyr6znianie w prawie cywilnym czci w dwoch aspektach, tj. czci wewnetrznej (godno$é
osobista) oraz czci zewnetrznej (dobre imie) — nie jest jednak taki sam. Z istoty osoby prawnej wynika, ze ochrona
godnosci osobistej nie przystuguje osobie prawnej, w pelnym zakresie podlega natomiast ochronie jej dobre imie,
ktére — w pewnym uproszczeniu — mozna pojmowac jako obraz osoby prawnej w oczach oséb trzecich. Dobre imie
osoby prawnej moze przybieraé rozng postaé. Elementy skladajace sie na dobre imie osoby prawnej zalezg od rodzaju
dzialalnoSci prowadzonej przez osobe prawng (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna)".

Renoma osoby prawnej — przedsiebiorcy wplywa na jego klientele, a przez to na korzyéci jakie uzyskuje (por. wyrok
SN z 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71 oraz z 8 pazdziernika 1987 r., II CR 269/87 i wyrok z 9 czerwca 2005
r., III CK 622/04). Naruszenie dobrego imienia (renomy, dobrej stawy) osoby prawnej polega na nieuzasadnionym
przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej przez nig dzialalno$ci, skutkujacego utrata zaufania
potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania, zgodnie z zakresem jej zadan. Dobre imie osoby prawnej naruszaja
wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej
zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan. Dobre imie przystluguje wszystkim
osobom prawnym i nie ma tu znaczenia zakres i przedmiot dzialalnosci, rozpoznawalno$é na rynku, dlugo$¢ istnienia
itd. Naruszenie dobrego imienia czy renomy firmy moze polega¢ badz na rozpowszechnianiu zarzutow okreélonej



tresci, badz na ujemnej ocenie jej dzialalnoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04,
niepublikowany, tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 maja 2010 r. I ACA 430/10, niepublikowany).

W myél art. 24 w zw. z art. 43 k.c. ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego.
Przepis ten nie wymaga, by naruszenie bylo zawinione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lipca
1999 roku, I ACa 280/99, OSA 2000, nr 1, poz. 1). Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych
Sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie
bylo ono bezprawne. Przez dzialanie bezprawne rozumie sie, najogélniej rzecz ujmujac, zachowanie sprzeczne z
normami prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Okolicznosci wylgczajace bezprawnos¢ zachowania sie sprawcy
naruszenia dobra osobistego pozbawiaja ochrony osobe dotknieta naruszeniem. Zalicza sie do nich: dzialanie na
podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa podmiotowego, zgode uprawnionego, naduzycie prawa podmiotowego
osobistego (art. 5 k.c.).

Zgodnie z trescia art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 roku kazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

W ocenie Sadu sam fakt rozpowszechnienia informacji o sprzedazy wierzytelno$ci nie oznacza jeszcze, ze osoba, ktorej
ta informacja dotyczy nie jest solidnym dluznikiem. Powszechnie jest bowiem wiadome, ze przyczyny niesplacenia
dlugéw moga by¢ rézne, w tym takze takie, ktore z brakiem solidnoSci nie maja nic wspolnego, np. choroba, zdarzenie o
charakterze losowym, czy inne niezawinione przez dluznika powody niedostatkéw §rodkéw finansowych. Jakkolwiek
zatem nie mozna wykluczy¢ naruszenia dobr osobistych przez rozpowszechnienie informacji stanowiacej oferte
sprzedazy wierzytelno$ci, to jednak obowiazek wykazania faktu naruszenia konkretnego dobra osobistego i przejawow
tego naruszenia obcigza powoda. Nalezy tu podkresli¢, ze dobro osobiste jest prawem o charakterze obiektywnym
i 0 jego naruszeniu nie moze przesadza¢ subiektywne poczucie pokrzywdzenia (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., V CSK 649/13).

W przypadku oséb prawnych, ktérych gléwnym celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, szczegolnie
waznym elementem ich renomy jest wiarygodnoéé finansowa, gdyz z reguly decyduje ona o faktycznej mozliwos$ci
wchodzenia w stosunki gospodarcze z innymi podmiotami na rynku, za$ jej podwazenie zwykle prowadzi do
utraty kontrahentéw lub Zadania przez nich dodatkowych zabezpieczen, co obniza rentowno$é¢ dzialalnoéci. Do
naruszenia dobrego imienia osoby prawnej dochodzi w przypadku rozpowszechniania dyskredytujacych ja informacji,
a niewatpliwie takimi sg dla przedsiebiorcy wiadomosci o nieptaceniu kontrahentom.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal w tej sprawie, ze w odniesieniu do powodki bedacej osoba prawna,
do ktorej stosuje sie przepisy o ochronie dobr osobistych (art. 43 k.c.), niewatpliwie jej dobre imie, renome, reputacje
narusza upowszechnienie informacji, ze jest ona nierzetelnym dluznikiem, a to wynika — w przekonaniu Sadu - z
ogloszenia zawierajgcego oferte sprzedazy wierzytelnoSci w niebagatelnej kwocie ponad miliona zlotych (podobnie,
cho¢ w nieco innym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 21 maja 2010 roku, I ACa 430/10,
opubl. w: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2011, Nr 4, poz. 12, str. 69, czy Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z 29 stycznia 2015 roku, VI ACa 499/14, opubl. na: (...)). Jakkolwiek oferta sprzedazy wierzytelno$ci obejmuje
jedynie informacje o firmie dluznika i wysokos$ci zobowiazania, to jednak w powszechnym odbiorze stygmatyzuje
przedsiebiorce — powddke dowodzac, ze nie splaca ona swych dlugéw. W konsekwencji Sad przyjal, ze (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. wykazala — w zgodzie z trescia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., Ze
wskutek publikacji ogloszenia zawierajacego oferte sprzedazy wierzytelnosci doszlo do naruszenia jej renomy, marki —
dobrego imienia osoby prawnej w rozumieniu art. 43 w zw. z art. 23 k.c. Na obiektywny walor tego naruszenia wskazuja
dowody z zeznan przestuchanych w charakterze $wiadkéw kontrahentow powodki, ktorzy potwierdzili, ze informacja o
wystawieniu na sprzedaz niebagatelnej wierzytelnosci wobec spdiki (...) zachwiala jej reputacjg i nadwyrezylta zaufanie
kupieckie prowadzac do podjecia konkretnych dzialan w celu zabezpieczenia prowadzonych z powodka intereséw



poprzez np. cofniecie kredytu kupieckiego. Jakkolwiek swiadek M. S. wskazal, ze sam wczeéniej zglosit powodke do
rejestru dtuznikéw z powodu braku zaplaty za dostarczony towar, to jednak nalezy uznaé, ze oferta sprzedazy duzej
wierzytelno$ci sama w sobie w powszechnym odbiorze sugeruje nierzetelno$¢ przedsiebiorcy negatywnie rzutujac na
jego dobre imie — niezaleznie od innych zdarzen.

W tej sytuacji na pozwanych spoczywat ciezar wykazania, ze ich dzialanie nie byto bezprawne. Tutaj nalezy pamietac
o tresci zadan skierowanych przeciwko kazdemu z pozwanych zwazywszy w istocie rézne zachowania kazdego z
pozwanych, z ktéorymi powodka laczyla naruszenie jej dobrego imienia.

Jak chodzi o pozwana K. L., to powddka zarzucala, ze do naruszenia jej dobrego imienia przez te pozwana doszlo
wskutek niezgodnego z umowa o wspolpracy zbycia wierzytelno$ci na rzecz pozwanej (...), a nastepnie zlecenia i
dokonania publikacji na stronie internetowej _(...) nieprawdziwej informacji o ofercie sprzedazy wierzytelnosci wobec
powddki.

Analizujac zadanie powodki podkreéli¢ nalezy, ze ogloszenie zawierajace oferte sprzedazy wierzytelnosci wzgledem
powddki nie zawiera w sobie informacji o tym, kto jest wierzycielem, w szczegdlnosci, ze jest nim K. L., czy (...). Jest
to bardzo istotne w sprawie, poniewaz samo zbycie wierzytelnoSci — nawet wbrew umowie - nie moze doprowadzi¢ do
naruszenia dobr osobistych powodki, w szczegolnosci jej dobrego imienia. Z tego punktu widzenia powddztwo oparte
na twierdzeniu, ze wskutek zbycia wierzytelno$ci wbrew umowie o wspdlpracy — doszlo do naruszenia dobr osobistych
powodki - nie moze zostaé uwzglednione.

Oceniajac natomiast, czy publikacja oferty sprzedazy wierzytelnoéci jest dzialaniem bezprawnym, o ktérym mowa w
art. 24 § 1k.c. Sad uznal, ze bylo to dzialanie zgodne z prawem i umowa o wspolpracy z 2008 roku, niezaleznie od tego,
czy umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 lipca 2015 roku jest wazna, niewazna, czy bezskuteczna na podstawie
art. 509 w zw. z art. 514 k.c. z powodu braku uprzedniej pisemnej zgody powodki na jej zawarcie. Skoro pozwani w
sprawie ostatecznie zgodni byli co do tego, ze nie doszlo pomiedzy nimi do skutecznego przelewu wierzytelnoSci, a
z ogloszenia o sprzedazy wierzytelnoSci nie wynika, kto jest wierzycielem powodki (K. L. czy (...)), to dla oceny, czy
publikacja oferty sprzedazy narusza bezprawnie dobra osobiste spdiki (...) - ma to kluczowe znaczenie. (...) mogt
bowiem — dzialajac na zlecenie K. L. — dokona¢ publikacji ogloszenia.

Z punktu widzenia oceny bezprawnosci zachowan obydwu pozwanych znaczenie ma tre$¢ postanowienia umowy z
2008 roku o wspoélpracy zawierajacego zapis, w $wietle ktorego zbycie praw i zobowigzan nie jest niedopuszczalne,
lecz wymaga uprzedniej pisemnej zgody drugiej strony. Dokonana przez pryzmat art. 65 § 2 k.c. wykladnia tego
postanowienia wskazuje jednoznacznie na to, ze wolg stron nie bylo wprowadzenie do umowy pactum de non
cedendo w jego najbardziej restrykcyjnej postaci, czyli wylaczenie mozliwosci przelewu wierzytelnosci w ogole, lecz
strony umowily sie, ze mozliwe jest zbycie prawa i zobowigzan z tej umowy jednak tylko za uprzednia zgoda drugiej
strony wyrazong w formie pisemnej. W ocenie Sadu uznac¢ nalezy, ze umowa o wspodlpracy nie zabrania stronom
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do znalezienia nabywcy wierzytelnoéci, w tym w ofercie publicznej, lecz
uzaleznia skuteczno$é samego zbycia od pisemnej zgody drugiej strony. Tak zreszta rozumialy strony umowy ten
zapis, skoro przez kilka lat brana byla pod uwage jako jedna z opcji rozwigzania probleméw powstalych na tle
niewywigzywania sie przez powodke wzgledem pozwanej z zobowigzan finansowych, sprzedaz wierzytelno$ci na rzecz
zewnetrznego inwestora, ktory dokonalby splaty zobowiazan powodki wzgledem pozwanej K. L.. W tej sytuacji Sad
przyjal, ze dzialanie pozwanej (...) polegajace na publikacji w Internecie oferty sprzedazy wierzytelnoséci wzgledem
powddki bez wskazania, ze wierzycielem jest K. L. czy (...) nie bylo bezprawne, lecz znajdowalo umocowanie w zleceniu
tej czynnoSci przez K. L., ktéra swoje prawo do podjecia tego rodzaju dzialania wywodzi — i stusznie — z umowy o
wspolpracy. Na zlecenie K. L. — wobec bezskuteczno$ci — umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 10 lipca 2015 roku z
powodu braku pisemnej zgody powo6dki — (...) zaoferowat do zbycia wierzytelnoé¢ przystugujaca K. L.. Gdyby pojawil
sie nabywca - wowczas, aby doszlo do skutecznego zbycia wierzytelnoSci — niezbedna bylaby zgoda powédka wyrazona
w formie pisemne;j.



Skoro publikacja oferty o wystawieniu przez (...) na sprzedaz wierzytelno$ci K. L. na jej zlecenie okazala sie dzialaniem
prawnym, to nie ma podstaw do udzielenia powddce ochrony z tytulu naruszenia jej dobr osobistych. Powddztwo
podlega zatem oddaleniu, w tym réwniez gdy oparto je na twierdzeniu o bezprawnym naruszeniu dobr osobistych
powodki poprzez dzialanie pozwanej (...).

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie stracit z pola widzenia poruszanej w toku procesu przez pozwang
K. L. kwestii zachowania powddki w biznesie, ktéra nie wywiazujac sie przez kilka lat z wlasnego zobowigzania
wynikajacego z umowy o wspdlpracy z 2008 roku a polegajacego na zaplacie wynagrodzenia, domaga sie aktualnie
ochrony swego dobrego imienia. Dluznik nie placgcy wynagrodzenia swemu kontrahentowi domaga sie ochrony
prawnej z tego tytulu, ze zarzuca mu sie nierzetelno$c finansowa. Powodka mogla zachowac sie zgodnie z umowa lub
weczesniej wypowiedzie¢ niekorzystng dla niej umowe, a tego nie zrobila. Co znamienne z korespondencji pomiedzy
stronami — nawet tej po publikacji ogloszenia — nie wynika, ze powddka kwestionowala wowczas wysoko$é zadluzenia,
a jedynie podnosila kwestie potracenia ewentualnej swojej wierzytelnosci z tytulu poniesionych kosztow leasingu i
naprawy samochodu, a nastepnie braku zgody na przelew wierzytelno$ci. Negowanie wysokosci zadluzenia pojawilo
sie w argumentacji strony powodowej dopiero w zwiazku z postepowaniem o zaplate toczacym sie z powddztwa K. L..

Sad nie dopatrzyl sie zwigzku publikacji na portalu (...) oraz audycji radiowej pt. (...) z jakimkolwiek zachowaniem
pozwanych, tym bardziej noszacym znamie bezprawnosci. Jak wyzej wskazano Sad uznal, Ze pozwana (...) byla
uprawniona do poszukiwania nabywcy wierzytelnosci przystugujacej K. L. i na jej zlecenie na Gieldzie wierzytelnosci
w obliczu postanowienn umowy o wspdlprace.

Podnoszony w sporze przez strone powodowa jako motyw dzialania pozwanej K. L. — zamiar zniszczenia reputacji
powodowej spolki o tyle nie przekonuje Sadu, ze wykluczenie A. z rynku spowodowaloby, ze pozwana mialaby nikle
szanse na uzyskanie zaspokojenia swych finansowych pretens;ji, ktére — co bezsporne — sa wysokie.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu (postanowienie zawarte w pkt II wyroku) orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé
jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz
sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktorym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow
obcigzajacych strony. Wobec oddalenia powo6dztwa w calo$ci uznaé nalezalo powoddke - (...) spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K., ze przegrala proces w caloéci i w zwigzku z tym ponosi w calosci koszty procesu -
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

SSO Alicja Fronczyk



