Sygn. akt I C 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska

Protokolant:— Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego pozwanemu.

I1C850/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 sierpnia 2016 roku powdd S. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kwoty 100.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za
naruszenie jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu powo6d powolal sie na okoliczno$é¢, ze pozwany naruszyt jego
dobra osobiste, poniewaz w wyszukiwarce internetowej dostepny jest wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 08
pazdziernika 2015 roku w sprawie SK 11/13, ktéry zawiera jego dane personale, informacje o jego zadluzeniu wobec
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz historie sporu sadowego i toczacej sie egzekucji z nieruchomosci. Powéd podniost,
ze informacja o zadluzeniu nalezy do sfery jego prywatnosci, a upublicznienie przez pozwanego wyroku zawierajacego
te informacje stanowilo naruszenie tej sfery (pozew — k. 2).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (obecnie: Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej
Polskiej) wnibést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powddztwo
tak co do zasady, jak i wysokoSci. Podniosl, ze powdd nie wykazal przestanek aktualizujgcych odpowiedzialno§é
Skarbu Panstwa z tytulu naruszenia jego dobr osobistych, zarzucajac brak udowodnienia przez strone powodowa
naruszenia dobr osobistych, zaistnienia szkody majatkowej badz niemajatkowej oraz zwiazku przyczynowego miedzy
szkodg a zachowaniem pozwanego. Pozwany wskazal przede wszystkim na brak bezprawnoéci swojego dzialania w
postaci opublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2015 roku, w sprawie SK 11/13
zawierajacego imie

inazwisko powoda. Powotal w tym zakresie przepisy, ktore nakladaja obowiazek opublikowania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego i podanie danych podmiotu inicjujacego postepowanie oraz przepisy, ktére zakazuja modyfikacji
orzeczenia Trybunalu przed ich opublikowaniem w Dzienniku Ustaw RP. Pozwany podni6st nadto, ze ujawnienie w
wyroku danych dotyczacych zaprzestania dokonywania przez skarzacego platnoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych



oraz splaty kredytu zaciaggnietego na budowe lokalu, a takze zwiazanych z przebiegiem postepowania sadowego
w tej sprawie wynikalo z tego, ze jednym z etapéw kontroli skarg konstytucyjnych jest ich analiza formalna, w
szczegolnosci pod katem spelnienia wymogu wyczerpania drogi prawnej i dopuszczalno$ci orzekania, stanowigca
staly element uzasadnien wyrokéw wydawanych w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna, a przedstawienie
stanu faktycznego, w ktérym nie ujawniono nazwy ani siedziby spéldzielni mieszkaniowej, mialo réwniez zwiazek
z ustaleniem rzeczywistych granic zaskarzenia. Jednoczeénie wskazal tez, ze dolaczony przez powoda wydruk nie
pochodzi ze strony internetowej BIP Trybunalu Konstytucyjnego (odpowiedZ na pozew —

k.29 — 32).

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko powdd w piSmie z 10 stycznia 2017 roku podtrzymal wywody zawarte w
pozwie, wskazujac dodatkowo, ze zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego podlegaja niezwlocznemu oglaszaniu tylko przez rzad w Monitorze Polskim, natomiast publikacja
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, a w nich podlegajacych ochronie prawnej danych osobowych stron, mimo
braku zgody strony na publikacje jej danych osobowych, przez Trybunal w Internecie nie znajduje oparcia w prawie.
Jednocze$nie powod nie zaprzeczyl,

by strona internetowa, na ktéra powoluje sie w pozwie nie byla strong internetowa BIP Trybunatu Konstytucyjnego
(k. 42).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd S. K. wniost skarge konstytucyjng inicjujaca postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie
oznaczonej sygnatura SK 11/13 o zbadanie zgodnosci art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spotdzielniach
mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 roku, Nr 119, poz. 116) i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (Dz. U.z 2000 roku, Nr 80, poz. 903 ze zm.) — z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. W dniu 08 pazdziernika 2015 roku Trybunal Konstytucyjny wydal w przedmiotowej sprawie wyrok, ktory
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2015 roku pod pozycja 1637, a nastepnie takze
w ,,Orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiorze Urzedowym” (w wersji elektronicznej, na stronie internetowe;j
Trybunalu). Powyzszy wyrok wskazuje sklad orzekajacy i protokolanta, sygnature akt, date, miejsce i tryb wydania
orzeczenia, imie

i nazwisko powoda jako skarzacego oraz innych uczestnikow, przedmiot sprawy, rozstrzygniecie i podpisy
sedziéw skltadu orzekajgcego. W uzasadnieniu tego wyroku przytoczono okolicznoéci dotyczace prowadzonego przez
skarzacego sporu sgdowego, w tym odnos$nie jego zadluzenia wobec spo6ldzielni. W czeSci uzasadnienia powyzszego
wyroku zawierajacej rozwazania prawne wskazano, ze ze stanu faktycznego, na ktorego tle zostala wniesiona
rozpoznawana skarga wynika, ze skarzacy byl uprawniony do korzystania z lokalu mieszkalnego nalezacego do
spoéldzielni z tytulu spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawo do lokalu. W zwigzku z zalegloSciami w uiszczaniu oplat

eksploatacyjnych zarzad spéldzielni, upowazniony przez rade nadzorcza, wystapil na podstawie art. 17'° ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych z powddztwem o nakazanie przymusowej sprzedazy tego
prawa. Zadanie zostalo uwzglednione przez sady obu instancji, ktére uznaly, ze zachowanie skarzacego wypelniato

przeslanki ujete w art. 17'° o spéldzielniach mieszkaniowych w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, w

zwigzku z czym Trybunal stwierdzil, ze przedmiotem kontroli jest art. 17'° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
umozliwiajacy dochodzenie przez spoéldzielnie przymusowej sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu. Samodzielnym przedmiotem kontroli nie jest za$ art. 16 ust. 1 o wlasnoSci lokali, ktéry uprawnia wspolnote
mieszkaniowa do wniesienia powodztwa o zasadzenie przymusowej sprzedazy lokalu, ktoéry jest przedmiotem
odrebnej wlasnoéci. Skarzacy domaga sie ochrony konstytucyjnej w zwiazku z pozbawieniem go spoéldzielczego

wlasno$ciowego prawa do lokalu, nie za$ odrebnej wlasnosci lokalu, jednak z uwagi na odsylajacy charakter art. 17'°

ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, tre§¢ normatywna art. 17'° ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych musi
by¢ odczytywana z uwzglednieniem art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Z tych powodéw Trybunat uznal, ze kontroli

konstytucyjnoéci w prowadzonym postepowaniu podlegat art. 17'° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych w zwigzku



z art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali (dowéd: wydruk wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika
2015 roku, SK 11/13 z uzasadnieniem — k. 54 — 84, okolicznoSci bezsporne).

Wskazany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal powolany takze na innej stronie internetowej (dowadd:
kopia fragmentu zrzutu ekranu — k. 3).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy, ktorych zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita watpliwoéci, majac przy tym na wzgledzie, ze
stosownie do tresci art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci, zas§ okoliczno$¢ podania imienia i nazwiska powoda w wyroku Trybunaly
Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2015 roku w sprawie SK 11/13 jako inicjatora prowadzonego w tej sprawie
postepowanie oraz publikacji tego wyroku w Dzienniku Ustaw i w zbiorze ,,Orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbior Urzedowy”, a takze podania w uzasadnieniu tego wyroku danych dotyczacych zaprzestania dokonywania przez
skarzacego platnoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych, jak rowniez zwigzanych z przebiegiem postepowania sagdowego,
zostala przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a Sad nie znalaz}l zadnych podstaw do kwestionowania
tego przyznania, szczegoblnie zwazywszy na okoliczno$¢, ze znajduja one potwierdzenie w wydruku powyzszego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z uzasadnieniem.

Analizujac i oceniajac dolaczony do pozwu jako dowod fragment fotokopii zrzutu z ekranu okre$lony przez powoda
jako ,kopia strony internetowej zawierajacej dane powoda

i oznaczenie wyroku TK” (k. 2, 3), Sad doszedl do przekonania, ze wynika z niego jedynie, ze przedmiotowy
wyrok zostal powolany na stronie internetowej, nie wynika z niego natomiast, ze to na skutek dzialania
pozwanego przedmiotowy wyrok zostat opublikowany w innym miejscu niz Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej,
»,0rzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”, badZ stronie internetowej Trybunalu, ani, ze to na
skutek zachowania pozwanego doszlo do publikacji uzasadnienia wyroku z dnia 08 pazdziernika 2015 roku w
Internecie w innym miejscu niz ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior. Urzedowy”. Oceniajac powyzszy

dowéd zalgczony do pozwu Sad mial na uwadze, Ze nie jest on dokumentem w rozumieniu art. 243" i nast. k.p.c.,
jednak moze stanowic¢ inny $rodek dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2017 roku, V CSK 317/16).

Sad oddalit zgloszony przez powoda w pozwie wniosek o dolgczenie do akt niniejszego postepowania akt Trybunalu o
sygnaturze SK 12/13, majac na wzgledzie, ze zawarte w aktach tego postepowania dokumenty nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy dotyczacej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika 2015 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze SK 11/13, a nie SK 12/13, za$ przedmiotem dowodu zgodnie z treScig art. 227 k.p.c.
moga by¢ wylacznie okoliczno$ci sporne majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad wzial jednocze$nie
pod uwage, iz zgodnie z powszechnie przyjetym orzecznictwem nie jest dopuszczalne przeprowadzenie dowodu z
akt innej sprawy, gdyz dowdd taki nie istnieje. W $wietle art. 244 i nastepnie k.p.c. mozliwe jest bowiem jedynie
dopuszczenie dowodu z okreslonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy. Globalne zaliczenie w poczet
dowodow akt innego postepowania nie jest natomiast przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
poniewaz bez naruszenia zasady bezpoSrednioSci, wynikajacej z art. 235 k.p.c., mozliwe jest wylacznie dopuszczenie
dowodu z poszczegdlnych, $cisle okreSlonych dokumentéw, ktére nalezy wskazaé formulujac wniosek dowodowy o
zalaczenie akt innych spraw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 roku, IT CKN 798/97, Lexpolonica
nr 396176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 roku, I CK 653/04, LEX nr 369229). Akta innej sprawy
nie stanowia dowodu, natomiast moze by¢ wykorzystany material dowodowy zebrany w innej sprawie pod warunkiem
wskazania, o jakie konkretnie dowody z tej sprawy chodzi. Niedopuszczalna jest praktyka, aby na zadanie strony sad
sprowadzal akta sprawy toczacej sie przed innym organem lub sagdem w celu zapoznania sie z tymi aktami przez strone
i wskazania konkretnych dowodoéw, ktore mialyby byé ujawnione w procesie cywilnym. Strona ma bowiem wskazac
we wniosku dowodowym konkretne $rodki dowodowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia
2006 roku, VI ACa 567/06).



Majac natomiast na uwadze, ze z tre$ci pozwu wynikalo, ze intencja powoda bylo dopuszczenie dowodu z wyroku z
dnia 08 pazdziernika 2015 roku z uzasadnieniem w sprawie SK 11/13 Sad z urzedu dopuscil dowod z tego dokumentu,
majac na wzgledzie, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo to uzasadnione starszym wiekiem powoda oraz tym,
ze wystepuje on w niniejszej sprawie bez pomocy pelnomocnika. Skoro za$ zgodnie z tredcig art. 232 zd. 2 k.p.c. Sad
moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, to tym bardziej w powyzszych okoliczno$ciach moze dopusci¢ dowod
przez nig wskazany, szczego6lnie zwazywszy na charakter tego dowodu jako dokumentu urzedowego oraz okoliczno$é,
ze obie strony powolywaly sie na jego tresé (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 roku, III CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2010 roku, II UK 83/10, Legalis
Nr 395076).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd S. K. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 100.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do prywatno$ci i ochrony jego danych osobowych.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy pozwany swoim zachowaniem w sposob
bezprawny naruszyl dobra osobiste powoda.

W postepowaniu dotyczacym ochrony dobr osobistych, w ktérym po stronie pozwanej wystepuje Skarb Panstwa
niezbedne jest wykazanie przestanek jego odpowiedzialno$ci statuowanych przepisami art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art.
417 § 1 k.c., przy czym w pierwszej kolejnosci pow6d powinien wykazaé okoliczno$é naruszenia konkretnego dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Dopiero w razie pozytywnego przesadzenia tej kwestii Sad orzekajacy dokonuje
oceny bezprawno$ci dzialania badz zaniechania prowadzacego do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze oceny
w zakresie wystapienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy inkryminowanym zachowaniem pozwanego a owa
szkodg. Wedlug utrwalonego stanowiska judykatury ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana
jest na podstawie obiektywnego kryterium, a Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu
pokrzywdzonego uznalaby okre$lone dzialanie za naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym
okre§lone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako naruszajace dobra osobiste (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1989 roku,

I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSN
1997, Nr 6 - 7, poz. 93; uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01,
L.; uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1076/00, OSN 2003, Nr 9, poz. 121;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 kwietnia 2002 r., II CKN 953/00, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2014 roku, III CSK 123/13, Biul. SN 2014, Nt 6, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015 roku,
I ACa 24/15, LEX Nr 1746808). Skoro ocena faktu naruszenia dobr osobistych ma charakter obiektywny, szczegblne
cechy pokrzywdzonego (np. nadwrazliwo$é, choroba psychiczna) nie sg brane pod uwage w ocenie naruszenia. Nie
oznacza to jednak, ze odczucia pokrzywdzonego moga zostaé calkowicie pominiete, ale z cala pewno$cig nie mozna im
przypisaé rozstrzygajacego znaczenia (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 roku, V CSK 308/02, OSNC
2004, Nr 5, poz. 82).

Kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa reguluje przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.
W mys$l powolanego przepisu odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa uzalezniona jest od tacznego spelienia przestanek:
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem (bezprawne) dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym zdarzeniem, ktére wywolalo
szkode a szkoda. Innymi slowy zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wynikajacej z przywolanego przepisu
obejmuje wszelkie zachowania sie (dzialania lub zaniechania) zwigzane z wykonywaniem wladzy publicznej, ktore



pozostaja w sprzeczno$ci z powszechnie obowiazujacym porzadkiem prawnym. W kazdym przypadku wywodzenia
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za dzialania lub zaniechania wlasciwych organow, niezbedne jest — poza
wykazaniem przez wystepujacego z roszczeniem takich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,

jak fakt powstania okre$lonego uszczerbku w majatku poszkodowanego badz krzywdy, adekwatnego zwiazku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy dzialaniem sprawcy a zaistnialym zdarzeniem w postaci szkody majatkowej lub
niemajatkowej — elementu podstawowego, tj. bezprawno$ci dzialania.

Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Stosownie natomiast do tresci art. 448 k.c.

w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony doébr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przeslanka bezprawnoéci dzialania
ujmowana jest w prawie cywilnym szeroko, jako kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi lub zasadami
spolecznymi, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegélnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 roku, II CR 419/89, OSP 11 — 12/90, poz. 377). Ciezar dowodu, ze dobro
osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, spoczywa na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c.
Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa
ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogélnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem
art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
oraz regulacji art. 24 § 1 k.c.

Przywolany przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobr osobistych. Sprawca
naruszenia cudzych débr osobistych moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci z tego tytutu jedynie wtedy, gdy wykaze,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog okolicznoéci
uznawanych za wylaczajace bezprawno$é¢ zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktérych naleza:

a) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa;
b) wykonywanie prawa podmiotowego;

¢) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach);
d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Powolane wyzej dzialanie w ramach porzadku prawnego, jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ zachowania
naruszajgcego cudze dobra osobiste, obejmuje liczne sytuacje, gdy przepisy prawa (normy prawne) zezwalaja
na ingerencje w sfere cudzych dobr osobistych (M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego,
Tom 1, Warszawa 2012, s. 1277). Innymi stowy, zachowanie polegajace na wypelieniu obowigzku normatywnego
(nalozonego przepisami prawa) nie moze zostac jednocze$nie uznane za zachowanie sprzeczne z prawem (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2002 roku, I PKN 249/01, Legalis Nr 54238).



Dla uznania, ze doszlo do naruszenia czyjego$ dobra osobistego art. 24 § 1 k.c. wymagane jest zatem spelnienie
lacznie trzech przestanek: (1) bezprawnego zachowania naruszyciela, (2) powstania szkody w dobrach osobistych
pokrzywdzonego oraz (3) istnienia zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem a powstala szkoda.

Przez dobra osobiste rozumie sie wartoSci nalezace do indywidualnej sfery §wiata uczué i przezy¢ psychicznych
czlowieka. Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolno§é, cze$c, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie stan zadluzenia okreslonej osoby nalezy do
sfery jej prywatnoéci, a ujawnienie tej informacji, czyli podanie do publicznej wiadomo$ci, niezaleznie od tego czy
jest to informacja prawdziwa, czy nieprawdziwa, jest naruszeniem dobra osobistego w postaci prawa do prywatno$ci
(por. A. Szpunar: Ochrona dbbr osobistych, W- Wa 1979 roku, A. Kopft: Koncepcja prawa do intymnosci i prywatnoéci
zycia osobistego, Studia Cywilistyczne, t. XX, K. 1972, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia
2001 roku,

I ACa 4/01, OSA 2001/9/51, OSAB 2001/1/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 maja 2015 roku, I
acA 24/15, LEX Nr 1746808). Jednoczeénie jak przyjmuje sie w orzecznictwie nazwisko (i imie) jest skierowanym na
zewnatrz znakiem rozpoznawczym osoby fizycznej i ujawnienie go w celu jej identyfikacji nie moze by¢ zasadniczo
uznane za bezprawne, o ile nie laczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego, np. czci, prywatno$ci lub godnoéci
osobistej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 590/02, OSNP 2004/20/351,
M.P.Pr.-wkl. 2004/10/4, M.Prawn. 2004/20/953). Podstawowe dane osobowe czlowieka (nazwisko i imie) sg jego
dobrem osobistym, ale jednoczes$nie sa dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz istnieje publiczna zgoda na
poslugiwanie sie nimi w Zyciu spotecznym (towarzyskim, urzedowym, handlowym itd.). Dopoki wiec dane osobowe
czlowieka sg uzywane zgodnie z regulami spolecznymi, nie mozna moéwié ani o bezprawnosci dzialan innych oséb, ani
o zagrozeniu dobr osobistych tymi dzialaniami (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanskuz dnia 15 marca 1996 roku,
IACr 33/96, OSA 1996/7-8/31).

Majac powyzsze na uwadze, analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad doszed} do przekonania, ze
powdd nie wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanego poprzez publikacje, na stronie
internetowej, ktorej dotyczy zalaczony do pozwu wydruk, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 08 pazdziernika
2015 roku, SK 11/13 z uzasadnieniem, ani ze publikacja na tej stronie, byla spowodowana przez dzialania pozwanego.
Natomiast publikacja tego wyroku w Dzienniku Ustaw, ktéra poza imieniem i nazwiskiem powoda jako skarzacego
nie zawierala innych danych dotyczacych osobis$cie powoda nie stanowila naruszenia jego dobr osobistych, ani nie
byla bezprawna. Z kolei publikacja powyzszego wyroku z uzasadnieniem w wydawanym w wersji elektronicznej
»,0rzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiorze Urzedowym”,

o ile moze by¢ uznana za naruszajaca dobra osobiste powoda w zwiazku z przytoczeniem okolicznoSci zwigzanych z
zadluzeniem powoda, to w zadnej mierze nie byla bezprawna.

Poza sporem w niniejszej sprawie jest, ze wyrok Trybunalu w sprawie SK 11/13 zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw
RP w dniu 19 pazdziernika 2015 roku, poz. 1637 -— takze w wersji elektronicznej w zbiorze orzeczen ,,Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego. Zbiér urzedowy” publikowanym w postaci elektronicznej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
opublikowanie imienia i nazwiska powoda w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stanowilo realizacje obowiazku
wynikajacego wprost z przepiséw prawa. Zgodnie bowiem z treScia

art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Stosownie za$ do treSci ust. 2 art. 190 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (a zatem miedzy innymi w sprawach ze skargi
konstytucyjnej) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony.
Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski". Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego jako sadu prawa wywieraja bezposredni wplyw na porzadek prawa i
proces stosowania prawa, dlatego tez ustrojowo ich ogloszeniu zostalo przypisane znaczenia analogiczne do publikacji
aktow normatywnych.



Obowiazujaca w pazdzierniku 2015 roku ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2015 roku, poz. 1064.) stanowila w art. 102 ust. 1, Ze orzeczenia wydane w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 tej
ustawy, Trybunal oglasza publicznie. Do spraw tych art. 3 ust. 2 powolanej ustawy zalicza takze sprawy zainicjowane
skargg konstytucyjna. Z kolei art. 100 ust. 1 pkt 3 powyzej ustawy okreslajacy konstrukcje orzeczenia stanowil, ze
koniecznym elementem skladowym orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest, m.in., wskazanie podmiotu, ktory
zainicjowal postepowanie przed Trybunalem oraz pozostalych uczestnikdéw postepowania.

Jak wynika z art. g ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz.U. z 2000 roku, Nr 62, poz. 718 ze zm.) w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oglasza
sie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktéw normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw. Skoro
zatem, co nie ulega watpliwosci, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 11/13 dotyczyt aktéw normatywnych
ogloszonych Dzienniku Ustaw, to ogloszenie tego wyroku w Dzienniku Ustaw bylo z mocy prawa obowiazkowe.
Podnies¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 2a ust. 2 powolanej ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych
innych aktow prawnych dzienniki urzedowe wydaje sie w postaci elektronicznej, chyba, ze ustawa stanowi inaczej.
Zgodnie z powyzsza ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéow prawnych Dziennik
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (Dziennik Ustaw) wydaje Prezes Rady Ministrow przy pomocy Rzadowego Centrum
Legislacji. Od dnia 01 stycznia 2012 roku Dziennik Ustaw wydawany jest w formie elektronicznej, z zachowaniem
kolejnosci pozycji w danym roku kalendarzowym, a dniem ogloszenia aktu jest dzien jego ogloszenia w postaci
elektronicznej na stronie internetowej organu wydajacego Dziennik Ustaw.

Jak stusznie podnosi pozwany, zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktow prawnych — podstawa do oglaszania orzeczenia jest jego odpis w formie dokumentu elektronicznego,
ktéry w swej treSci zawiera po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem oraz jest opatrzony przez osobe upowazniong
do sporzadzenia odpisu orzeczenia bezpiecznym podpisem elektronicznym, a takze odpis tego orzeczenia w postaci
papierowej. W doktrynie podkresla sie, ze samo ogloszenie wyroku jest czynno$cig wylacznie techniczng i nie
powinno prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oglaszanego wyroku (zob. G. Wierczynski, Komentarz do
art. 15 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, [w:] Redagowanie i
oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, wyd. Oficyna 2009 roku). Wynika z tego, ze orzeczenie TK nie
moze by¢ poddawane modyfikacji, w tym takze takiej, ktéra polegalaby na zanonimizowaniu imienia i nazwiska
lub nazwy inicjatora postepowania. Powyzszy przepis zakazuje zatem modyfikacji tre$ci orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego po przekazaniu go do ogloszenia. Innymi stowy, przepis ten — inaczej niz w przypadku orzeczen
sadow powszechnych — naklada obowiazek nieingerowania (w sensie redakcyjnym) w tres¢ wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, w tym dokonywania jego anonimizacji. Nalezy przyznac racje pozwanemu, iz takie uregulowanie
kwestii zmian redakcyjnych w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego wynika ze specjalnych wilaéciwosci, jakie
ustawodawca nadal tym orzeczeniom, a wiec: mocy powszechnie obowigzujacej i waloru ostatecznoéci. Warto
bowiem mie¢ na uwadze szczegblny charakter wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Wydany w nastepstwie skargi
konstytucyjnej wyrok wywiera skutki erga omnes, za$ orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu zakwestionowanego
w takiej skardze prowadzi do zmiany stanu prawnego, umozliwiajac przy tym skorzystanie z odpowiednich srodkow
prawnych (np. skarg o wznowienie postepowania) innym podmiotom (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14
stycznia 2014 roku, SK 25/11). Ze wzgledu na taka konstrukcje skargi konstytucyjnej trudno zaakceptowac poglad,
aby ujawnienie danych osobowych skarzacego, jako inicjatora postepowania moglo naruszac jego dobra osobiste.
Trybunal Konstytucyjny rozpatruje bowiem problemy dotyczace prawa, a nie indywidualnych os6b. Przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego prowadzonej wskutek zlozonej skargi konstytucyjnej nie jest prawidlowosé
podjetych przez organy stosujace prawo konkretnych rozstrzygnie¢. Ich analiza brana jest pod uwage jedynie
jako przeslanka dopuszczalnos$ci zlozenia skargi konstytucyjnej przez podmiot, w sprawie ktérego zastosowano
zakwestionowany przepis. Tak okre§lony przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego stanowi konsekwencje
konstrukeji skargi konstytucyjnej, zgodnie z ktéra skarga — obok funkcji srodka ochrony praw jednostki — stuzyé
ma przede wszystkim uruchomieniu kontroli generalno — abstrakcyjnych norm prawnych z punktu widzenia ich
zgodno$ci z konstytucja.



Brak anonimizacji wyrokéw wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny w trybie skarg konstytucyjnych stanowi
zatem — wymuszony ustawa — wyjatek od powszechnej w pozostalym zakresie praktyki anonimizacji postanowien i
innych dokumentéw udostepnianych przez Trybunal Konstytucyjny na stronie internetowej, badz za pomocg OTK ZU.

Regulacja obowigzku okres$lania inicjatora postepowania w sentencji wyroku Trybunatu oraz nastepnie opublikowania
takiego wyroku w Dzienniku Ustaw nie prowadzi takze, jak trafnie podnosi pozwany, do naruszenia zasad
przetwarzania danych osobowych, wskazanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych
(Dz.U.

z 2016 roku, poz. 922). Nawet bowiem jezeli uzna sie, ze zamieszczenie imienia i nazwiska osoby inicjujacej
postepowanie w orzeczeniu i opublikowanie go w Dzienniku Ustaw stanowi przetworzenie danych osobowych w
rozumieniu powyzszej ustawy, to nalezy wzia¢ pod uwage, ze dzieje sie to na skutek koniecznosci realizacji obowiazkow
wynikajacych wprost z przepisow prawa. To z kolei, zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych jest przestanka dopuszczalnos$ci przetworzenia danych osobowych, nawet przy braku
zgody osoby, ktorej dane te dotycza (zob. M. Domagala, M. Zielifiski, Publikacja i anonimizacja orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] J. Golaczynski (red.), Jawno$¢ i jej ograniczenia, t. 8, Postepowania sgdowe).

Publikacja wyroku z dnia 08 pazdziernika 2015 roku, SK 11/13, tak jak kazdego innego orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, jako aktu majacego moc powszechnie obowigzujaca i korzystajacego z waloru ostatecznosci w
Dzienniku Ustaw RP spowodowalo, ze od chwili publikacji, wszed}l on do obrotu publicznego. Oznacza to, ze wyrok
taki moze odtad rozpowszechnia¢ kazdy. Stad tez pozwany uprawniony byl do publikacji wyroku w na swojej stronie
internetowej. Podniesé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 108 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 25 czerwca 2015
roku o Trybunale Konstytucyjnym — Trybunal wydaje zbioér orzeczen — ,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego.
Zbioér Urzedowy”, w ktorym publikuje sie orzeczenia Trybunalu wraz z uzasadnieniami i zdaniami odrebnymi, a
zbiér ten wydawany jest w postaci elektronicznej. Z powyzszych przepisow wynika zatem, Ze pozwany mial ustawowy
obowiazek publikacji w powyzszym Zbiorze wyroku z dnia 08 pazdziernika 2015 roku z uzasadnieniem, co pozwala
na jednoznaczna konstatacje, ze publikacji tej w zadnym razie nie mozna uzna¢ za bezprawna.

Co do kwestii podnoszonego przez powoda naruszenia prawa do prywatnosSci poprzez opublikowanie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 08 pazdziernika 2015 roku informacji o jego zadluzeniu wobec spotdzielni, wskazaé nalezy, ze powod
nie udowodnil, Ze to na skutek dzialania pozwanego doszlo do publikacji uzasadnienia tego wyroku w Internecie w
innym miejscu niz wskazany wyzej zbior OTK ZU. Podnie$¢ takze nalezy, ze przytoczenie w uzasadnieniu wyroku TK
z dnia 08 pazdziernika 2015 roku okoliczno$ci zwiazanych z zalegloSciami powoda we wnoszeniu platnosci z tytulu
oplat wobec Spoldzielni oraz zwigzane z przebiegiem postepowania sadowego w tej sprawie i toczaca sie egzekucja
z nieruchomosci, wynikalo z tego, ze informacje te byly elementem stanu faktycznego w sprawie zawislej przed
Trybunalem Konstytucyjnym, konstrukcja uzasadnien wyrokéw Trybunalu jest za$ taka, ze przedstawiane sa w nich
okolicznoS$ci zwigzane z analizg formalng skargi, w szczego6lnoSci pod katem spelnienia wymogu wyczerpania drogi
prawnej (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji) oraz okreslenia zakresu rozpoznania. Obowigzkiem Trybunalu jest zbadanie
czy w rozpoznawanej sprawie nie zachodza przeszkody formalne, skutkujace niedopuszczalnoscia orzekania. Jest to
staly element uzasadnien wyrokéw wydanych w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna (zob. tez np. wyrok
TK z dnia 06 paZzdziernika 2015 roku, SK 19/14). Przedstawiony w uzasadnieniu wyroku SK 11/13 stan faktyczny,
zwigzany z zadluzeniem skarzgcego, mial rowniez zwigzek z ustaleniem rzeczywistych granic zaskarzenia. Wymaga
rowniez podkreslenia, ze uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 11/13 z dnia 08 pazdziernika
2015 roku nie zawiera ujawnienia nazwy ani siedziby spo6ldzielni mieszkaniowej, wobec ktorej powo6d miat zaleglosci,
ani stanu jego zadluzenia, a jedynie, ze do niego doszlo.

Podnies¢ jednoczeénie nalezy, ze opublikowanie informacji prawdziwych jest okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnosé
naruszenia débr osobistych. Innymi slowy, nawet jezeli przez prezentowanie prawdziwych i rzetelnych informacji
moze doj$¢ do naruszenia dobr osobistych, to z racji tego, ze dzialanie takie nie jest bezprawne, ochrona przewidziana
w art. 24 k.c. nie ma zastosowania, czyli pokrzywdzony nie moze zada¢ przeproszenia, zado$cuczynienia czy



zaniechania dalszych naruszen (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 roku, sygn. akt I
ACa 1083/12, LEX nr 1316292).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, ze pozwany dopuscil sie wobec powoda
jakichkolwiek dzialan, ktoére nosityby znamiona bezprawnoéci, co implikuje przyjecie, ze dochodzone w niniejszej
sprawie roszczenie powoda nie moze zosta¢ uwzglednione.

Wobec powyzszego rozwazania odnoszace sie do pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego sa
prawnie irrelewantne — niewystapienie jednej z przeslanek wylacza bowiem mozliwo$¢ obciazenia kogokolwiek
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza, choéby pozostale przestanki byly spelnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2004 roku, II CK 248/04, LEX nr 147233).

Dla pelnosci wywodu podniesé¢ nalezy, ze poza tym, ze brak podstaw do uznania, Zze doszlo do bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda przez pozwanego, powod nie wykazal szkody niemajatkowej, to znaczy, ze
w wyniku kwestionowanych przez powoda publikacji doszlo po jego stronie do jakiejkolwiek krzywdy (cierpien
psychicznych) i nie zglosil w tym zakresie zadnych $rodkéw dowodowych. Nie ma takze podstaw do uznania, ze
pomiedzy zachowaniem a szkoda powoda istnieje zwigzek przyczynowy, ktdrego powdd zreszta nawet nie prébowat

wykazywac.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jest w sentencji wyroku, uznajagc powddztwo za pozbawione
usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania przegrywajacego sprawe powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego pozwanemu. Stosownie do treéci art. 102 k.p.c., w przypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze nie obciazaé strony przegrywajacej kosztami procesu. Hipoteza przepisu art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych" pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak

i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowia podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych
zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony,
subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014
roku, I ACa 9/14, LEX nr 1455540).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe okolicznos$ci, uzasadniajgce rozstrzygniecie
o kosztach procesu wedlug zasady sluszno$ci. W pierwszej kolejnosci Sad mial tu na uwadze wzgledy podmiotowe
zwigzane z trudng sytuacja materialng powoda, ktore legly u podstaw zwolnienia go od oplaty od pozwu ponad 30,00
zl postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku (k. 8). W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, ze powdd, dzialajacy bez
profesjonalnego pelnomocnika, mégl byé subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, ze powddztwo zostalo oddalone w gléwnej mierze z uwagi na brak bezprawno$ci w dzialaniu pozwanego
z uwagi na szczegblny walor wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego i wynikajacy z powszechnie obowigzujacych
przepisow obowiazek ich publikacji w Dzienniku Ustaw i urzedowym zbiorze orzeczen TK wydawanych w postaci
elektronicznej. W takiej sytuacji, obciazenie powoda, subiektywnie przekonanego o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, kosztami zastepstwa prawnego pozwanego byloby rozstrzygnieciem nie przystajacym do rzeczywistosci,
a przy tym sprzecznym z zasadami shuszno$ci.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



