Sygn. akt I C 909/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Monika Gorczak

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. I.

przeciwko J. N.

o zachowek

I. zasadza od pozwanej J. N. na rzecz powodki B. 1. kwote 178.830 zl /sto siedemdziesigt osiem tysiecy osiemset
trzydzieSci zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo pozostalym zakresie;

ITI. dokonuje stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu pomiedzy powddka B. 1., a pozwana J. N. w ten sposob,
ze powodka ponosi koszty w wysokosci 31,22 %, a pozwana ponosi koszty w wysokoéci 68,78 %, pozostawiajac
szczegbOltowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt: IC 909/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2016 roku powoddka B. I. domagala sie zasadzenia od pozwanej J. N.
kwoty 266.000 zl tytulem naleznego powodce zachowku po zmartym ojcu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest jednym z dwoch spadkobiercow ustawowych zmarlego Z. 1.,
natomiast pozwana J. N. jest jego jedynym spadkobiercg testamentowym. Dodala, iz Z. 1. wydziedziczyl swojego
wnuka J. M. oraz powddke z powodu uporczywego nie dopelniania przez nich wzgledem spadkodawcy obowigzkow
rodzinnych. Wskazala, iz w sklad masy spadkowej po Z. I. wchodzi spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),

o powierzchni uzytkowej 51,9 m® potozonego w W. przy ul. (...), o szacunkowej warto$ci 400.000 zi. W chwili §mierci
ojca powodka liczyta 69 lat i z uwagi na osiagniecie wieku emerytalnego byla osoba trwale niezdolna do pracy, zatem
jej zachowek zgodnie z trecig art. 991 § 1 k.c. stanowi 2/3 wartoéci spadku, czyli dochodzong przez nig kwote 266.000
z} /pozew k. 4-8/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 listopada 2016 roku pozwana J. N. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana w pierwszej kolejnoéci zaprzeczyla, iz w sktad masy spadkowej wchodzi spéldzielcze wlasnoéciowe prawo
do lokalu o pow. 51,9 m* o wartoéci 400.000 zl. Zdaniem pozwanej w sklad masy spadkowej wchodzi odrebna

wlasnoéé lokalu o powierzchni 38,8 m” o wartoéci 213.400 zi. Ponadto pozwana wskazala, iz wydziedziczenie powddki
bylo zasadne. Dodala takze, ze powodka nie wykazala, iz jest osoba trwale niezdolna do pracy, gdyz nie przedlozyla
stosownego orzeczenia lekarza orzecznika lub wyroku Sadu Ubezpieczenn Spolecznych. Zdaniem pozwanej samo
twierdzenie, iz osiggniecie wieku emerytalnego jest tozsame z niezdolnoécia do pracy jest nielogiczne, a wrecz
absurdalne /odpowiedz na pozew k. 47-53/.

W pidmie procesowym z dnia 18 stycznia 2017 roku powodka przyznala, iz w sklad spadku po Z. I. wchodzi wlasnosé

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 38,8 m?, ktérego warto$¢ powddka okreslila
na kwote ok. 300.000 z} /pismo k. 136-138/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 670-672,
protokol rozprawy k. 673-673v./.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Spadkodawca Z. I. zmarl 16 kwietnia 2016 roku w W. /dowaéd: odpis skrocony aktu zgonu k. 9/.

W chwili $mierci Z. 1. byl rozwiedziony. Mial dwoje dzieci powodke B. 1. oraz syna R. 1., zmarlego 16 kwietnia 2009
roku, ktory z kolei mial syna J. M. /okoliczno$ci bezsporne, dowody: odpis wyroku k. 254, odpis skrocony aktu
zgonu k. 282/.

Zmarly Z. 1. pozostawit testament z dnia 29 grudnia 2010 roku sporzadzony przed notariuszem K. R.. A (...), w
ktérym do spadku powolat w caloéci pozwana J. N.- swoja sagsiadke. W dniu za$ 14 kwietnia 2011 roku réwniez przed
notariuszem K. K. spadkodawca Z. I. zmienil testament z dnia 29 grudnia 2010 roku, w ten sposob, ze wydziedziczyl
(pozbawil prawa do zachowku) swojego wnuka J. M. i swoja corke B. I. z powodu uporczywego nie dopeliania
przez nich wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych /dowadd: testament z dnia 29.12.2010 r. i testament z
14.04.2011r. k. 218-219, zeznania $wiadka L. N. k. 446-447v./.

We wczesniejszym okresie spadkodawca pozostawil 5 innych testamentow, ktore zostaly uniewaznione /dowody:
testamenty k. 212-216v./.

Dodatkowo w dniu, w ktérym doszlo do wydziedziczenia powodki tj. 14 kwietnia 2011 roku spadkobierca Z. 1. przez
tym samym notariuszem-K. K. zawarl z pozwang J. N. i jej mezem L. N. umowe zniesienia wspolwlasnosci rep. A (...)
poprzez dokonanie podziatu lokalu mieszkalnego nr (...) przy u. (...) w W. poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci

lokalu nr (...) o powierzchni 38,80 m( 2),kt()rego wlascicielem pozostal Z. 1. oraz lokalu (...) o powierzchni uzytkowej

13,50 m{ 2), ktorego wlasnos$é przypadla J. i L. maz. N. / dowdédd: akt notarialny k. 57-68, zeznania §wiadka L. N. k.
446-447v. /.

Powyzsza umowa z uwagi na problemy z uzyskaniem wpiséw w ksiedze wieczystej zostala nieznacznie zmieniona
w dniu 18 lipca 2011 roku za rep. A nr (...). Jednakze udzial we wlasnosci lokali pozostal bez zmian /dowdd: akt
notarialny k. 69-73, zeznania §wiadka L. N. k. 446-447v. /.

Postanowieniem z dnia 05 paZdziernika 2016 roku wydanym w sprawie VI Ns 508/16 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po Z. 1. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 grudnia
2010 roku sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K., Rep. A nr (...), nabyla wprost J. N. w caloéci /dowaéd:
postanowienie k. 56/.

Powodka B. 1. ma obecnie 72 lata. Utrzymuje sie z emerytury, na ktéra przeszla w wielu 55 lat. Mimo, ze jej rodzice
rozwiedli sie w 1975 roku (miala wtedy 28 lat) utrzymywala staly kontakt z ojcem. Miala bardzo dobre relacje z ojcem.
Powddka odwiedzala go w jego mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Z. L. byl powstancem (...), a przede wszystkim byl osobg



czynng i samodzielng. Przed 2008 rokiem prowadzil samodzielnie samochdd. Miat warsztat przy ul. (...). Powddka
byta wspotwlascicielka jednego z samochodéw ojca. Ten samochdd byt przez nig wspoHfinansowany. Z czasem Z. 1.
jak kazdy starszy cztowiek w jego wieku zaczgl mieé¢ problemy ze zdrowiem. Pow6dka wtedy przyjezdzala do ojca,
robila mu zakupy w (...), wzywala lekarza. Powodka chodzila do przychodni odebraé recepty dla ojca. Czasami robila
to sasiadka - J. N.. Powddka realizowala w aptekach recepty wystawione na jej ojca. Na co dzien Z. I. pomagala
pozwana J. N. i jej mgz-L. N. /dowody: zeznania powodki B. 1. k. 334v.-335v. i k. 670-671, zeznania pozwanej J. N.
k. 335v.-336 i k. 671-672, zeznania $wiadka I. I. (3) k. 336-337, zeznania $wiadka J. K. k. 337-338, zeznania $wiadka
J. S. k. 448-448v., zeznania §wiadka M. D., zeznania §wiadka A. S. k. 526v.-527/.

Powbddka wykorzystujac uprawnienia kombatanta ojca skladala w jego imieniu dokumenty na rehabilitacje,
sanatorium, zaopatrzenie medyczne. Zalatwila mu elektryczny wozek inwalidzki, balkonik. Przy kazdej wizycie
wspomagala go drobnymi sumami pienieznymi. Wykonywala na jego rzecz wiele zobowigzan. Miala jego
pelnomocnictwo do prowadzenia spraw spadkowych po jej zmarlym bracie R. I.. Rowniez Z. I. wspierat powddke.
Pomagal jej min. przy zbieraniu podpiséw poparcia pod listami kandydatéw do Sejmu RP i Senatu RP na terenie
Dzielnicy W. (...) W.. Bywalo tez tak, ze rodzice powodki mimo, ze byli rozwiedzeni byli w kontakcie telefonicznym,
jak réwniez spotykali sie wspélnie z powodka przy okazji Swigt / dowody: zeznania powddki B. I. k. 334v.-335v. i k.
670-671, zeznania Swiadka I. I. (3) k. 336-337, zeznania $wiadka J. K. k. 337-338/.

Z czasem Z. 1. zaczal zniechecaé¢ powodke do kontaktu z nim. Uwazal, Ze jej mama potrzebuje wiecej pomocy od niej
niz on /dowody: zeznania powddki B. 1. k. 334v.-335v. i k. 670-671/.

Pogrzebem zmarlego Z. I. zajmowala sie sasiadka J. N. /dowody: zeznania pozwanej J. N. k. 335v.-336 i k. 671-672,
zeznania Swiadka E. C. k. 525-526/.

Wartoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 38,80 m”® wedlug stanu na dzien 16 kwietnia
2016 roku i cen aktualnych wynosi 357.660 zlotych /dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego S. O. — k. 543-560/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz zalaczonych aktach sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia o sygn. akt VI Ns 508/16, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktérych
autentyczno$ci, i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego
postepowania. Dowody w postaci orzeczen sagdowych oraz aktow notarialnych, jako dokumenty urzedowe, stanowily
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, a tym samym korzystaly z domniemania autentycznosci i
domniemania zgodno$ci z prawda, ktore nie zostaly obalone. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii
dokumentow brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen
faktycznych w sprawie stanowit rowniez dowdd z przestuchania powodki i pozwane;.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzial pod uwage rowniez zeznania Swiadkow, ktorzy stanowia najblizsza rodzine oraz
znajomych powoddki i pozwanej. Ich zeznania w wiekszoSci byly zgodne i wzajemnie sie uzupehialy. Sad nie dal wiary
zeznaniom §wiadkow i pozwanej w zakresie, w jakim twierdzili, ze powddka w ogoéle nie interesowala sie sytuacja ojca
i zaprzestala z nim kontaktow, bowiem przecza temu zeznania Swiadkow powolanych przez powoddke, jak i zeznania
samej powodki.

Sad w catoéci dal wiare zeznaniom Swiadkow: J. S. i M. D.. Osoby te, jako obce w stosunku do stron, nie mialy interesu
w tendencyjnym opisywaniu, rzeczywistoSci.

Ustalajac wysoko$é zachowku Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego S.
0., ktory jest specjalista w dziedzinie adekwatnej do przedmiotu opinii. Opinia byla rzetelna i przekonujaca. Biegly w
sposob logiczny i rzeczowy wyjaénili metodologie przyjeta do wyceny wartosSci rynkowej lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ul. (...). Strony rowniez nie zglaszaly zastrzezen do opinii bieglego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powodka B. I. — spadkobierca ustawowy zmartego Z. I. domagala sie zasadzenia na jej
rzecz od pozwanej J. N. — spadkobiercy testamentowego kwoty 266.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zachowku w zwigzku z nabyciem przez pozwang spadku
po zmarlym ojcu powddki.

Zgodnie z trescia art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). W myél art. 991 § 2 k.c., jezeli uprawniony
nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaptate sumy
pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia. Podkresli¢ trzeba, ze zachowek jest postacia
uprawnienia do partycypacji w czeSci wartoSci mienia spadkodawcy i moze przybraé postaé roszczenia w sytuacji braku
uzyskania od spadkodawcy powolania do dziedziczenia lub przysporzenia majatkowego o wystarczajacej wysokosci.
Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodka bedaca jednym z dwoch — obok J. M. — spadkobiercéw ustawowych
zmarlego Z. 1., byla jego corka i do chwili jego $mierci utrzymywala z nim kontakt. Z kolei pozwana J. N. jest
spadkobiercg testamentowym zmarlego i na tej podstawie w 2016 roku uzyskala stwierdzenie nabycia caloéci spadku
po nim. Wskazane okolicznoéci byly pomiedzy stronami bezsporne. W §wietle art. 991 § 1 k.c. powodka posiada zatem
legitymacje czynna do dochodzenia roszczen z tytulu zachowku po zmarlym Z. 1., natomiast pozwana posiada w
tym zakresie legitymacje bierna. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze skoro powddka byla jednym z dwoch spadkobiercow
ustawowych zmarlego Z. I. i w dacie jego $mierci nie byla osoba trwale niezdolna do pracy, to w $wietle art. 991 § 1
k.c. tytulem zachowku nalezy jej sie polowa wartosci udzialu spadkowego, ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Wskaza¢ réwniez nalezy za art. 922 k.c., iz przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe
do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow ktorzy spadek odrzucili,
nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

Pozwana podwazajac zasadno$¢ wywiedzionego powodztwa podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut, iz powddka
zostala wydziedziczona, totez nie posiada uprawnienia do zachowku po zmarlym Z. I.. Zarzut ten jest jednak
nieuzasadniony. Stosownie do tresci art. 1008 k.c., spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, maltzonka
i rodzicow zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposodb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego; 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy
albo jednej z najblizszych mu oséb umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej
obrazy czci; 3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Zgodnie za$ z art. 1009
k.c., przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci testamentu. Skuteczno$é
wydziedziczenia wymaga, zgodnie z treScia art. 1008 i 1009 k.c., zarébwno wskazania przez spadkodawce w
testamencie powodu wydziedziczenia, nalezacego do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art.
1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okolicznoéci. Nalezy przy tym podkreslic,
ze podstawa do ustalenia przyczyny wydziedziczenia moze by¢ tylko tre$¢ testamentu, w ktérym spadkodawca ma
obowiazek okresli¢ powody swojego rozporzadzenia pozbawiajacego wydziedziczonego zar6wno prawa do spadku,
jak i prawa do zachowku. Spadkobierca pozwany w sprawie o zachowek ma zatem obowiazek udowodnienia, ze
rzeczywiécie zaistnialy okoliczno$ci wskazane przez spadkodawce w testamencie, za$ rola sadu jest takze ocena, czy
okolicznosci te naleza do jednej z przeslanek wskazanych w art. 1008 k.c. Nawet bowiem, gdyby w rzeczywisto$ci
istniala przyczyna uzasadniajaca wydziedziczenie, ale spadkodawca tej przyczyny nie wskazal w testamencie jako
podstawy wydziedziczenia, rozrzadzenie spadkodawcy w tym zakresie nie byloby skuteczne. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze ustawodawca nie wymaga bezwzglednie od spadkodawcy, by wskazal on wprost, precyzyjnie przyczyne
wydziedziczenia stosownie do katalogu sporzadzonego w art. 1008 k.c. Wystarczy bowiem, gdy spadkodawca uczyni



to w taki sposéb, aby wola wydziedziczenia wskazanej osoby oraz motywy uzasadniajace wydziedziczenie daly sie
w sposOb niebudzacy watpliwosci wyprowadzi¢ z tresci testamentu. Jednocze$nie podkresla sie, ze spadkodawca
w tresci testamentu winien opisa¢ przyklady zachowania czy tez czynnoSci uprawnionego do zachowku badz ich
brak, ktore w jego ocenie pozbawily go udzialu w spadku. Testament niezawierajacy zadnych zarzutéw pod adresem
uprawnionego do zachowku czy tez opiséw jego nagannych postepowan, nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy do
wydziedziczenia. Samo postuzenie sie przez spadkodawce sformutowaniem, ze uprawniony do zachowku uporczywie
nie dopehial obowiazkéw rodzinnych, bez wskazania rodzaju obowiazkoéw, nie jest wystarczajace, aby uznaé, ze doszlo
do skutecznego wydziedziczenia (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 1021/10,
Legalis nr 333332).

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz brak jest podstaw do przyjecia,
ze zmarly Z. 1. dokonal skutecznego wydziedziczenia swojej corki B. I. w testamencie sporzadzonym w dniu 14
kwietnia 2011 roku. W tresci przedmiotowego testamentu testator istotnie wskazal, ze wydziedzicza swoja corke
B. 1., ktéra wedle jego woli miala nie otrzymaé obowigzkowej czeéci spadku. Faktem jest jednak, ze testator nie
podal w istocie zadnej konkretnej przyczyny wydziedziczenia. Do takiej konkluzji prowadzi szczegélowa analiza treSci
testamentu. Pozwana podnoszac zarzut wydziedziczenia wskazala, iz jego przyczyna byto uporczywe niedopeklianie
przez powodke wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Testator nie wskazal jednak rodzaju obowigzkow
jakich nie dopetniata powodka.

Temu obowiazkowi nie sprostala réwniez pozwana. W sprawie bowiem nie zostalo wykazane, zeby powodka B.
I. dopuscila sie wzgledem spadkodawcy jakiegokolwiek przestepstwa lub by zachowanie powodki wyczerpywato
znamiona uporczywego postepowania w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, ani razgcej obrazy czci.

Niewskazanie zatem przez Z. I. w testamencie szczegdlowych przyczyn wydziedziczenia powddki, sprowadzono
do lakonicznego stwierdzenia, ,,z powodu uporczywego nie dopeliania wzgledem spadkodawcy obowiazkow
rodzinnych”, uniemozliwia Sadowi dokonanie oceny tego faktu przez pryzmat przyczyn wydziedziczenia, o ktorych
mowa w art. 1008 k.c. Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w testamencie Z. I. wydziedziczenie swojej corki B.
L., nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Z podanych wyzej przyczyn Sad, analizujac i oceniajac catoksztalt okolicznoéci sprawy, doszedl do przekonania,
ze przyczyny wydziedziczenia powodki podane w testamencie nie byly uzasadnione, a tym samym do skutecznego
wydziedziczenia jej nie doszlo. Powodce przysluguje zatem roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku, stosownie do tresci art. 991 § 2 k.c.

W ocenie Sadu wyzej wskazane okoliczno$ci w niniejszej sprawie powoduja, iz nalezny powodce zachowek winien
wynosié¢ 1/2 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadl przy dziedziczeniu ustawowym z uwagi na fakt, iz w dacie
otwarcia spadku byla osoba dorosly i nie byla trwale calkowicie niezdolna do pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, ze
spadkodawca w chwili $§mierci byl rozwiedziony, a jako spadkobiercow ustawowych pozostawil jedynie powddke i
wnuka-syna swojego niezyjacego syna, ktory wprawdzie zostal wydziedziczony z tych samych przyczyn co powo6dka,
ale Sad doszedt do przekonania, ze powodce przy dziedziczeniu ustawowym przypadlaby catosé spadku po Z. 1., majac
na wzgledzie, ze brak uprawnienia do zachowku dla zstepnych wydziedziczonych.

Przy obliczaniu substratu zachowku Sad oparl sie na treéci art. 993 — 997 k.c.
Na czysta warto$¢ spadku sklada sie warto$¢ jedynego aktywa spadkowego — odrebnej wlasnoéci lokalu, ustalona na
podstawie opinii pisemnej bieglego S. O..

W ten sposob Sad obliczyl warto$¢ stanu czynnego spadku na kwote 357.660 zl, ktora stanowi jednocze$nie substrat
zachowku. Ustalono bowiem, iz jedynym wartoSciowym skladnikiem majatku spadkowego jest lokal mieszkalny
o wartosci 357.660,00 zl, spadkodawca nie poczynil zadnych zaliczalnych darowizn, ani nie pozostawil dlugow
spadkowych. Wprawdzie powodka wspominala o §rodkach pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym
zmarlego, jednakze nie udowodnita, by wchodzily one w sklad masy spadkowej. Przy czym juz w toku postepowania



pozwana wskazywala, iz §rodki zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawcy zostaly spozytkowane na pogrzeb
zmarlego, tym samym potwierdzila, iz nie weszly w sklad majatku spadkowego.

Nalezny powodce zachowek wynosi zatem 1/2 tej kwoty, czyli 178.830,00 zlotych. O odsetkach za opdznienie Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzit odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu pozwanej czyli od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage proporcje $wiadczenia
ostatecznie przyznanego powodce do §wiadczenia zadanego, nalezalo obcigzy¢ pozwang kosztami procesu w 68,78 %,
a powddke w 31,22%. Natomiast na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie k.p.c. pozostawiono szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu.



