Sygn. akt I C 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tadeusz Bulanda

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. H., K. H.i Z. H.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz W. H., K. H. i Z. H. kwoty po 2 435 445,33 z} (dwa miliony
czterysta trzydzieSci piec tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych i trzydziesci trzy grosze) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 4 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty;

2. obcigza kosztami procesu i kosztami sadowymi w caloéci Skarb Panstwa — Wojewode (...) i pozostawia
referendarzowi sgdowemu szczegotowe obliczenie kosztow.

Sygn. akt I C 930/16

UZASADNIENIE

W dniu 6 wrze$nia 2016 roku W. H., K. H. i Z. H. skierowali przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...) pozew
o zasadzenie kwot po 200 000 z} na rzecz kazdego z powoddw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia
2016 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za szkode wywolanga wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej
(...) W. (,,Prezydium”) orzeczenia administracyjnego z dnia 19 pazdziernika 1963 roku nr (...), ktérym Prezydium
odmoéwilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej do nieruchomosci zlokalizowanej w W. przy al. (...), oznaczonej
(2)
(

2, 299

dawnym numerem hipotecznym (...)i (...) dz. nr (...)o powierzchni 748,60 m"*~ (,Nieruchomo$¢”). Ponadto wniesli o
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz

kazdego z powodow.

W uzasadnieniu wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, ktéra stanowita wlasnoéc J. H., K. H. i Z. H., przeszla na
wlasno$é gminy (...) W. na mocy dekretu z dnia 6 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze m.st. Warszawy, a nastepnie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dawni wlaSciciele zlozyli wniosek dekretowy w
dniu 11 lutego 1949 roku, a wiec w terminie okre$§lonym w § 3 rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia
1948 roku. Prezydium Rady Narodowej (...) W. orzeczeniem nr (...) z dnia 19 pazdziernika 1963 roku odmoéwilo
przyznania prawa wlasnoSci czasowej do nieruchomosci.

Powodowie podniesli, ze po transformacji ustrojowej spadkobiercy roszczen podjeli dzialania zmierzajace do realizacji
ich praw. Na skutek ich wniosku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku
stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia Prezydium z dnia 19 pazdziernika 1963 roku. Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu
11 grudnia 2015 roku. Na dzien zlozenia pozwu postepowanie w sprawie rozpoznania wniosku dekretowego z dnia
11 lutego 1949 roku pozostawalo w toku, przy czym fakt posadowienia na przedmiotowej nieruchomosci budynku



wielokondygnacyjnego pozwala na przyjecie, ze wniosek dekretowy zostanie rozpoznany odmownie. Powodowie
wyjasnili takze, ze uprawnionymi do praw i roszczen dotyczacych Nieruchomosci pozostaja w cze$ciach réwnych, a
udzial 1/3 w tych roszezeniach, przystugujacy J. H. zostal przeniesiony na W. H..

Wysoko$¢ odszkodowania powodowie wyliczyli w oparciu o warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu
wchodzacego w sktad Nieruchomosci, przyjmujac warto$¢ nie nizsza niz 600 000 zl (pozew — k. 2-7).

Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Paristwa.

Pozwany podnidsl, ze postepowanie wszczete wnioskiem dekretowym z dnia 11 lutego 1949 roku nie zostalo
zakonczone, a powodowie nie wykazali, aby zaistnialy przeslanki uzasadniajace przyznanie im prawa wlasnosci
czasowej Nieruchomosci. Podniosl, ze szkoda moglaby powstac jedynie w przypadku, kiedy zamiast wadliwej decyzji
odmawiajacej przyznania prawa wlasnosci czasowej, wlaSciciel otrzymalby decyzje prawidlowg, ustanawiajaca na jego
rzecz uzytkowanie wieczyste (prawo wlasnoSci czasowej) do spornej nieruchomosci. Pozwany zakwestionowal, izby
powierzchnia dawnej nieruchomoéci hipotecznej nr (...) i (...) wynosila 748,60 m® oraz wskazal, ze nieuzasadnione
jest zadanie zasadzenia odsetek od daty doreczenia pozwu. Ponadto zwrdécil uwage, ze powodowie skierowali w dniu
9 czerwca 2014 roku do Prezydenta (...) W. wniosek o ustalenie odszkodowania za Nieruchomo$¢ na podstawie art.
215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (,u.g.n.”), zachodzi wiec sytuacja
dwutorowego dochodzenia odszkodowania za te sama nieruchomo$¢ (odpowiedz na pozew — k. 42-55).

Pismami z dnia 19 lutego 2019 roku oraz 20 pazdziernika 2020 roku powodowie zmodyfikowali pow6dztwo w zwigzku
z wyceng Nieruchomosci dokonang przez bieglego sadowego operatem szacunkowym z dnia 5 sierpnia 2020 roku i
ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwot po:

a) 1884 226,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) ewentualnie po 2 435 445,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od daty wydania wyroku do dnia
zaplaty, w przypadku uznania, ze moga domagac sie odsetek dopiero od daty wyrokowania oraz przyjecia aktualizacji
wyceny Nieruchomo$ci dokonanej przez biegla operatem szacunkowym z dnia 5 sierpnia 2020 roku na kwote 7 306
336 zt (pismo z dnia 19 lutego 2019 roku — k. 519-537, pismo z dnia 20 paZdziernika 2020 roku — k. 1016-1024).

Pozwany wni6sl o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia (pismo z dnia 25
kwietnia 2019 roku — k. 558-560).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie (pismo strony powodowej — k. 1072-1077v).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ polozona przy Al. (...) w W., dla ktbérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)1i (...), lezala
na terenie objetym dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na terenie
(...)W. i stala sie z mocy prawa wlasnoécig (...) W.. Na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej nieruchomos$é przeszla na wlasnoéé Skarbu Panistwa.

Wspolwlascicielami tej nieruchomosci byli J. H., K. H. i Z. H. w czeSciach réwnych (bezsporne, ponadto: mapy — k.
12-14, za$wiadczenie z dnia 24 stycznia 1949 roku — k. 15, zaswiadczenie z dnia 18 marca 2014 roku — k. 16-17v).

W dniu 11 lutego 1949 roku Z. H., J. H. i K. H. zlozyli do Zarzadu Miejskiego (...) W. wniosek o przyznanie prawa
wlasno$ci czasowej do tej nieruchomosci (wniosek — k. 18).

Prezydium Rady Narodowej w (...) W. decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 roku nr GT.IIL.I/T/53/63 odmoéwilo
ustanowienia na rzecz Z. H., J. H. i K. H. prawa wlasnoéci czasowej, za$ teren nieruchomosci zostal przeznaczony



pod budowe mieszkalna wielokondygnacyjna (decyzja Prezydium Rady Narodowej z dnia 19 pazdziernika 2963 roku
- k. 19).

W dniu 11 kwietnia 2014 roku J. H. przelal na rzecz swojego syna W. H. roszczenia zwigzane z przedmiotowa
nieruchomoscig, w tym roszczenie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, o zwrot
nieruchomoéci w naturze w innej formie niz uzytkownie wieczyste oraz o odszkodowanie (bezsporne, ponadto kopia
aktu notarialnego z dnia 1 kwietnia 2014 roku Rep. A (...) — k. 20-25).

W dniu 9 czerwca 2014 roku W. H., K. H. i Z. H. wnie$li do Prezydenta (...) W. o ustalenie odszkodowania w trybie
art. 215 ust. 2 u.g.n. za wywlaszczenie nieruchomosci (wniosek — k. 56-57).

W dniu 16 grudnia 2014 roku W. H., K. H. i Z. H. zlozyli wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Rady
Narodowej (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963 roku o nr (...).

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydang w sprawie o sygn. (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963 roku o nr (...) ( decyzja
SKO w W. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku — k. 26-27v).

Prezydent (...) W. wnidsl o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 20 pazdziernika 2015 roku.
Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. (...)) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. umorzylo postepowanie
odwolawcze na postawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. (decyzja SKO w W. z dnia 11 grudnia 2015 roku — k. 28-30).

Obie decyzje nie zostaly zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. i staly sie ostateczne
(bezsporne).

Pismem z dnia 7 marca 2016 roku W. H., K. H. i Z. H. skierowali do Skarbu Panstwa — Wojewody (...) przedsadowe
wezwanie do zaplaty w zwiazku ze stwierdzeniem SKO w W. niewazno$ci orzeczenia Prezydium z dnia 19 pazdziernika
1963 roku, wzywajac do zaplaty odszkodowania w kwotach nie nizszych niz po 1 500 000 zl na rzecz kazdego z nich
(przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 79-80).

W. H., K. H.iZ. H. zlozyli w dniu 31 maja 2016 roku zazalenie na niezalatwienie w terminie przez Prezydenta (...) W.
sprawy z wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku nr (...) Wojewoda (...) uznal zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl
dodatkowy termin zalatwienia sprawy do trzech miesiecy od dnia otrzymania postanowienia (postanowienie z dnia
27 wrze$nia 2016 roku — k. 74-75).

Jednocze$nie W. H., K. H.iZ. H. zlozyli w dniu 9 sierpnia 2016 roku do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
skarge na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W. w sprawie rozpoznania na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy wniosku dekretowego zlozonego w dniu 11
lutego 1949 roku (skarga na bezczynno$¢ Prezydenta (...) W. — k. 76-78).

W dniu 26 kwietnia 2017 roku W. H., K. H.iZ. H. zlozyli kolejng skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
W. na nieprzekazanie Sagdowi skargi z dnia 8 sierpnia 2016 roku. Jednoczes$nie ztozyli do Prezydenta (...) W. wniosek
o niezwloczne przekazanie Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w W. skargi na bezczynno$¢ z dnia 8 sierpnia
2016 roku (skarga — k. 162-163, wniosek o przekazanie skargi — k. 164).

Wobec dalszego naruszania terminéw zalatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym, pismem z dnia 3 lipca
2017 roku W. H., K. H. oraz Z. H. skierowali do Dyrektora Biura Spraw Dekretowych w W. P. R. wniosek o objecie
postepowania bezpo$rednim nadzorem (wniosek — k. 165-166).



W dniu 5 wrzeénia 2017 roku Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wydal postanowienie (sygn. I SO/Wa 55/17),
w ktorym wymierzyt Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokosci 500 z} (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.
167-169).

Pismem z dnia 13 paZzdziernika 2017 roku W. H., K. H. oraz Z. H. ponownie skierowali do Dyrektora Biura Spraw
Dekretowych w W. P. R. wezwanie do przekazania Sadowi Administracyjnemu w W. skargi na bezczynno$¢ oraz
wezwali do wydania decyzji merytorycznej w przedmiocie wniosku dekretowego (pismo — k. 170-171).

Wobec dalszej bezczynnosci w postepowaniu, pismem z dnia 7 listopada 2017 roku ponownie wezwali Prezydenta (...)
W. do przekazania WSA w Warszawie skargi z dnia 8 sierpnia 2016 roku, za$ pismem z dnia 16 listopada 2017 roku
zlozyli do WSA w Warszawie wniosek o rozpoznanie przedmiotowej skargi (pisma — k. 172-174).

Pismem z dnia 8 stycznia 2018 roku Biuro Spraw Dekretowych (...) W. poinformowalo Wojewddzki Sad
Administracyjny w W., ze przewidywany termin zakonczenia postepowania w przedmiocie wniosku dekretowego
dotyczacego przedmiotowej nieruchomosci to 31 lipca 2018 roku (pismo Biura Spraw Dekretowych (...) W. z dnia 8
stycznia 2018 roku — k. 528-529).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 27 marca 2018 roku wyrok (sygn. I SAB/Wa 687/17), w ktérym
zobowiazal Prezydenta (...) W. do rozpoznania wniosku o przyznanie uzytkowania wieczystego do nieruchomos$ci w
terminie trzech miesiecy od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy oraz stwierdzil, ze
Prezydent (...) W. dopuscit sie bezczynno$ci, ktéra nie stanowila razacego naruszenia prawa (wyrok — k. 530).

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Biuro Spraw Dekretowych (...) W. poinformowalo W. H., K. H. i Z. H., zZe
przewidywany termin rozpatrzenia wniosku dekretowego dotyczacego nieruchomogci to 31 grudnia 2018 roku (pismo
Biura Spraw Dekretowych (...) W. z dnia10 wrzeénia 2018 roku — k. 531).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 19 grudnia 2018 roku wyrok (sygn. I SA/Wa 1768/18), w ktérym
wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokos$ci 1 000 zt oraz stwierdzil, ze bezczynnoé¢ organu w wykonaniu
wyroku nosi znamiona razacego naruszenia prawa (wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 532-536).

Pismem z dnia 15 lutego 2019 roku W. H., K. H. i Z. H. wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA w
Warszawie z dnia 27 marca 2018 roku o sygn. I SAB/Wa 687/17 (pismo z dnia 15 lutego 2019 roku — k. 537).

W dniu 20 maja 2019 roku W. H., K. H. i Z. H. po raz kolejny wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA
z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. I SAB/Wa 103/15 (pismo z dnia 20 maja 2019 roku — k. 570-571).

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 22 pazdziernika 2019 roku wyrok w postepowaniu sygn. I SA/
Wa 1745/19, w ktérym wymierzyl Prezydentowi (...) W. grzywne w wysoko$ci 2 000 zt oraz stwierdzil, Ze bezczynnoéc
organu w wykonaniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. akt I SAB/Wa 687/17 nosi znamiona
razacego naruszenia prawa.

Pismem z dnia 3 grudnia 2019 roku W. H., K. H. i Z. H. wezwali Prezydenta (...) W. do wykonania wyroku WSA w
Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2019 roku (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2019 roku wraz z uzasadnieniem — k.
598-602, pismo z dnia 3 grudnia 2019 roku — k. 604).

W. H., K. H. i Z. H. kierowali do Prezydenta (...) W. kolejne pisma datowane na: 10 stycznia 2020 roku (k. 655), 26
lutego 2020 roku (k. 697-698) oraz 14 pazdziernika 2020 roku (k. 1025). Ponadto po raz kolejny ztozyli skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. na niewykonanie przez Prezydenta (...) W. wyroku WSA w Warszawie
(skarga z dnia 23 kwietnia 2020 roku — k. 699-703).

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wydal w dniu 9 lutego 2021 roku wyrok w postepowaniu sygn. I SA/Wa
1142/20, w ktéorym wymierzyt Prezydentowi (...) W. grzywne w wysokosci 4 000 zl oraz stwierdzil, ze bezczynno$c



organu w wykonaniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 roku, sygn. akt  SAB/Wa 687/17 nosi znamiona
razacego naruszenia prawa (wyrok z dnia 9 lutego 2021 roku wraz z uzasadnieniem — k. 1054-1055v).

Postepowanie prowadzone przez Prezydenta (...) W. — Biuro Spraw Dekretowych (...) W. dotyczace rozpoznania
wniosku dawnych wiaécicieli hipotecznych w sprawie ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej (prawa uzytkowania
wieczystego) do czasu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zostalo zakonczone (bezsporne, ponadto pismo
- k. 97).

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu przy al. (...) (obecnie cze$¢ dzialek nr (...) w obrebie (...),
dawniej dzialka nr (...)- H. (...) i (...)) na dzien 5 sierpnia 2020 roku (data sporzadzenia opinii przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego) wynosila 7 306 336 zl (opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego I. H. w formie operatu
szacunkowego uwzgledniajaca wnioski opinii bieglego J. M. — k. 719-999, 1032-1034).

W dniu wydania decyzji przez Prezydium (tj. 19 pazdziernika 1963 roku) obowigzywal Plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwala Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr 4/13 z dnia 31 stycznia 1961 roku.
Polozenie gruntu wskazuje, ze cala ta nieruchomo$¢, z wyjatkiem gruntu przeznaczonego pod ulice zgodnie z planem
z 1938 roku zgodnie z rysunkiem planu, byla polozona w strefie przeznaczonej pod zabudowe wielorodzinng (opinia
bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. B. — k. 114-133, 186-188).

Ustalenia dla dz. Nr 3 przy al. (...) w Ogoélnym planie zabudowania (...) W. z 1931 roku przewidywaly sposéb
zabudowania zwarty, o wysokosci 6 kondygnacji i powierzchni zabudowy dziatki w 70%.

W dniu 26 lipca 1963 roku Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo decyzje o lokalizacji szczegélowej nr (...),
ustalajaca lokalizacje szczegdtowa dla inwestycji budynkéw mieszkalnych, w tym dla bloku oznaczonego s-14 i 14a na
terenie przy ul. (...) — al. (...). Zaprojektowano budynek (...) kondygnacyjny oznaczony s-14 o wymiarach w rzucie ok.
44m x 15m, polaczony zadaszeniem z drugim budynkiem 1 kondygnacyjnym oznaczonym s-14a o wymiarach w rzucie
ok. 15m x 15m ( opinia bieglego z zakresu architektury i urbanistyki J. M. k. 606-642, 673-680).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentdéw, ktérych wartoé¢ dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony i takze Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich waloru dowodowego. Warto§é
rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu Nieruchomosci Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego I. H. (opinia w formie operatu szacunkowego — k. 237-445, opinia uzupetniajgca — k.
478-502, 574-575, opinia w formie operatu uwzgledniajaca wnioski opinii bieglego J. M. — k. 719-999, 1032-1034).

Stanowigce podstawe ustalen faktycznych opinie bieglego z zakresu geodezji i kartografii J. B. (k. 114-133, 186-188),
bieglego z zakresu architektury i urbanistyki J. M. (k. 606-642, 673-680) i bieglej I. H. byly rzetelne, poparte rzeczowa,
logiczna i spdjna argumentacja, zostaly sporzadzone w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego bieglych po przeprowadzeniu koniecznych badan
ianaliz. Opinie sg precyzyjne, logiczne, jak rowniez w sposob dokladny i wyczerpujacy odpowiadaja na zadane bieglym
pytania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W. H., K. H. i Z. H. domagali sie od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodne;j
z prawem Decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 19 pazdziernika 1963 roku (nr (...)) odmawiajacej
ustanowienia na rzecz dotychczasowych wlascicieli (6wczes$nie J. H., poprzednika prawnego W. H.) prawa wlasnosci
czasowej do (dawniej) dzialki nr (...) polozonej przy al. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr
hip. (...)1 (...) (obecnie stanowiacej cze$¢ dzialek nr (...) w obrebie (...)). W ocenie powodéw wydanie ww. decyzji
spowodowalo szkode w ich majatku, odpowiadajgca wartoéci prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomogci.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba



prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. W mys$l art. 417 1 § 2 zd. 1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Natomiast
w odniesieniu do szkéd spowodowanych wydaniem przed dniem 1 wrzeénia 2004 roku ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktorej niewazno$¢ w Swietle przepisu art. 156 § 1 k.p.a. lub wydanie z naruszeniem prawa w
rozumieniu art. 158 § 2 k.p.a. stwierdzono nastepnie decyzja nadzorcza, podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 sierpnia 2004 roku. Przepis art. 160 k.p.a.
zostatl uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 roku na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692). W mys$l art. 5 tej ustawy do
zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed jej wejSciem w zycie stosuje sie przepisy art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejScia tej ustawy w zycie (patrz: uchwatla SN z dnia 31 marca 2011 roku, III CZP 112/10, Lex
numer 751460).

Zgodnie z art. 160 k.p.a., w brzmieniu wg stanu na dzien 31 sierpnia 2004 roku, stronie, ktoéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji, stuzy
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie (§ 1). Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego z wylaczeniem art.
418 tego Kodeksu (§ 2). Odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznosci (§ 3). Roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja,
w ktorej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156

§1(86).

W art. 160 k.p.a. nie zostaly okreSlone przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dlatego tez zastosowanie
znajdzie dodatkowo art. 417 k.c., a w zakresie okres$lenia rozmiaru szkody i zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej, a szkoda art. 361-363 k.c.

W ocenie Sadu W. H., K. H. i Z. H. wykazali, ze wydanie niezgodnej z prawem decyzji z dnia 19 pazdziernika 1963
roku spowodowalo szkode w ich majgtku w postaci nieuzyskania prawa uzytkowania wieczystego grunty stanowigcego
dzialke nr (...) polozona przy al. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)i (...), obecnie
stanowiacego cze$¢ dziatek nr (...) w obrebie (...).

Szkode rozumieé¢ nalezy, jako powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkode rzeczywista,
jaka ponie§li powodowie stanowi uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek niezaspokojenia uprawnienia
do przyznania prawa wlasnoSci czasowej nieruchomo$ci (obecnie prawa uzytkowania wieczystego) dawnym
wlascicielom, a ktorej wysoko$¢ wyznacza warto$¢ tego prawa.

Na gruncie niniejszej sprawy zdarzeniem wywolujacym szkode powodéw bylo wydanie przez Prezydium Rady
Narodowej w (...) W. decyzji nr (...), ktbra odmoéwiono ustanowienia na rzecz dawnych wspolwlascicieli prawa
wlasnosci czasowej. Wadliwo$¢ przedmiotowej decyzji zostala potwierdzona ostateczng decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 20 pazdziernika 2015 roku wydang w sprawie (...).

W $wietle okolicznoSci faktycznych wywie$c¢ nalezy, ze decyzja z dnia 19 paZdziernika 1963 roku doprowadzila
do trwalego rozdysponowania gruntu i obecnie nie istnieje mozliwo$¢ ustanowienia na rzecz powodéw prawa
uzytkowania wieczystego do czeSci nieruchomosci polozonej przy al. (...) w W.. Przedmiotowy grunt zostat bowiem
przeznaczony pod inwestycje budowlang realizowana przez (...) Spoldzielnie Budowlano-Mieszkaniowa, budowe
rozpoczeto w 1964 roku, a 10-kondygnacyjny budynek oddano do uzytku w 1966 roku (opinia bieglego z zakresu



architektury i urbanistyki J. M. k. 606-642, 673-680),aw 1984 . z (...) Sp6ldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa zostala
zawarta umowa o ustanowienie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci.

Niezasadny byl wniosek pozwanego o =zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego, bowiem zawieszenie postepowania cywilnego ze wzgledu na toczgce sie postepowanie
administracyjne uzaleznione jest od stwierdzenia, ze decyzja administracyjna ma znaczenie prejudycjalne dla
orzeczenia sagdu. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzila, bowiem w $wietle stan faktycznego i prawnego
sprawy mozliwe bylo ustalenie istnienia przestanek roszczenia odszkodowawczego.

Zgodnie z art. 160 § 2 k.p.a. poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody poniesionej w wyniku wydania
z razacym naruszeniem prawa decyzji administracyjnej, wedlug swego wyboru, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Skoro na skutek wydania wadliwej
decyzji doszlo do oddania spornego gruntu w uzytkowanie wieczyste na rzecz spo6ldzielni mieszkaniowej, a do
dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo wydane rozstrzygniecie administracyjne przyznajace powodom prawo do
nieruchomosci zastepczej, powodowie byli uprawnieniu w istocie jedynie do zagdania naprawienia szkody poprzez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Niezasadny jest podniesiony przez pozwanego zarzut, ze decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963 roku nie stanowi
zrodla szkody powoddéw, poniewaz powodowie — dawni wspotwlaseiciele oraz W. H. jako nabywca roszczenia J. H.
nie mogliby uzyskaé prawa wlasnosci czasowej (p6zniej prawa uzytkowania wieczystego) z uwagi na obowiazujacy
wowcezas plan zagospodarowania przestrzennego, ktory sporny grunt zaliczal do terenéw przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinna (wielokondygnacyjna).

W ocenie Sadu, skoro organ administracyjny rozpoznajacy wniosek dekretowy mogl oddali¢, na podstawie art. 7 ust.
2 dekretu, wniosek o przyznanie wieczystej dzierzawy (p6zniej wlasnoSci czasowej, a obecnie prawa uzytkowania
wieczystego) po stwierdzeniu, ze korzystania z gruntu przez bylych wlascicieli nie da sie pogodzié¢ z przeznaczeniem
wedhug planu zabudowania, za§ w orzeczeniu z dnia 20 pazdziernika 2015 r. SKO stwierdzilo niewaznos$¢ odmownej
decyzji dekretowej z dnia 19 pazdziernika 1963 r. z uwagi na brak wykazania przez organ administracyjny, ze
uzytkowania wieczystego bylych wlaécicieli nie daloby sie pogodzi¢ z planem zagospodarowania przestrzennego, to
pozwany nie moze zada¢ w niniejszym procesie, aby obowiazek wykazania tej okoliczno$ci zostal przerzucony na
powodow.

Powodowie uczynili zado$¢ obowiagzkowi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i wykazali, ze istnieje Zrodlo szkody (niewazna
decyzja dekretowa), ze istnieje szkoda (brak w ich majatku prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu i
niemozno$¢ uzyskania tego prawa ze wzgledu na oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste na rzecz spotdzielni
mieszkaniowej) oraz ze istnieje zwiazek pomiedzy niewazna decyzja dekretowa i szkoda. Skoro za$ pozwany twierdzi,
ze byli wlasciciele i tak nie uzyskaliby prawa do przedmiotowego gruntu ze wzgledu na niemozno$¢ pogodzenia
korzystania przez nich z tego gruntu z jego przeznaczeniem, to powinien, tak jak wcze$niej organ administracyjny,
te okoliczno$¢ wykazaé.

Nieskuteczny jest zarzut wskazujacy na okoliczno$é, ze w zwigzku ze zlozeniem przez powodéw wniosku o
przyznanie odszkodowania w trybie art. 215 ust. 2 ustawy o z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami i toczacym sie przed Prezydentem (...) W. postepowaniem, zachodzi sytuacja dwutorowego
dochodzenia odszkodowania za te samg nieruchomos¢. Brak jest uzasadnienia prawnego dla tezy, ze powodowie nie
moga dochodzi¢ odszkodowania przy wykorzystaniu dwoch srodkéw prawnych, skoro wg stanu na dzien zamkniecia
rozprawy szkoda powodéw w trybie art. 215 ust. 2 u.g.n. nie zostala zaspokojona, a dotychczasowy przebieg
postepowania administracyjnego nie pozwala czyni¢ zalozenia o istnieniu realnej szansy na rychte i korzystne dla
powodow rozstrzygniecie.

Sad doszed} do przekonania, ze niezasadny jest zarzut przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w
dniu 6 wrze$nia 2016 roku, a zatem skoro zdarzeniem wywolujacym szkode jest decyzja z dnia 19 pazdziernika 1963
roku, ktéra zostala uznana za niewazng przez SKO w decyzji z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, a ktora stala sie



ostateczna w dniu 11 grudnia 2015 roku, to pozew zostal wniesiony przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia
wynikajacego z art. 160 § 6 k.p.a.

Zarzut przedawnienia nie moze odnie$¢ skutku takze odnoénie tej czeSci zadania, o ktéra zostalo powiekszone
zmodyfikowane powddztwo, bowiem zmodyfikowane w zakresie wysokoSci zostalo to samo roszczenie
odszkodowawcze, a modyfikacja wynikala z oszacowania warto$ci prawa uzytkowania wieczystego przez bieglego
rzeczoznawce majatkowego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 lutego 2015 r., I ACa 1645/14 i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2014 r., I ACa 1794/13).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze roszczenie powodéw o odszkodowanie jest w pelni uzasadnione wobec
spelienia przeslanek uregulowanych w art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o warto$é prawa uzytkowania wieczystego
dawnej nieruchomoéci polozonej przy al. (...) w W., dla ktérej prowadzona byla ksiega hipoteczna nr hip. (...)1 (...)
(obecnie stanowigcej cze$¢ dzialek nr (...) w obrebie (...)), wedtug stanu i przeznaczenia na dzien 19 pazdziernika 1963
roku, a wiec z chwili wydania odmownej decyzji dekretowej, ustalona w opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
I. H. (k. 719-999). Skoro warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 7 306 336 zl, to kazdemu
z powodow przyshugiwalo odszkodowanie w wysokoéci 1/3 tej kwoty, a wiec w kwocie 2 435 445,33 zt (7 306 336 zt /
3=2435445,33 zb).

Odsetki ustawowe za op6znienie naleza sie powodom od dnia wyrokowania, tj. od dnia 4 sierpnia 2021 roku,
bowiem ustalenie odszkodowania nastgpilo wedlug cen z chwili wyrokowania, a zatem dopiero od chwili ustalenia
odszkodowania mozna méwic¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie konkretnego $wiadczenia (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt II CSK 635/10, LEX nr 1001288).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zasadzajac od przegrywajacej
sprawe strony pozwanej koszty procesu poniesione przez wygrywajacych proces powodow i pozostawiajac szczegblowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



