Sygn. akt I C 969/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny
Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko L. D.iA. S.

0 zobowigzanie

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 969/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2016 roku J. S. wniosla o zobowiazanie E. D. i A. S. (1) do zlozenia o$§wiadczenia woli
o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci polozonej w miejscowosci B. w gminie P. o numerze ewidencyjnym (...)
na rzecz A. S. (2). Powodka uzasadnila zadanie pozwu wystgpieniem po stronie pozwanych razacej niewdzieczno$ci.
Powodka wezwala pozwanych w miesiecznym terminie do przeniesienia wlasnoSci nieruchomos$ci na jej rzecz,
jednakze pozostato to bez odpowiedzi zaré6wno ze strony L. D. jaki A. S. (1) (pozew — k. 2).

A.S. (1) narozprawie w dniu 7 marca 2017 roku o$wiadczyla, iz nie zajmuje stanowiska w sprawie i pozostawia decyzje
do uznania sadu (protokot — k. 61 nagranie 00:01:27-00:02:08).

L. D., nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a prawidlowo wezwany do stawienia sie na terminie rozprawy nie stawil sie, nie
zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci ani tez nie skladal w sprawie wyjasnien ustnie lub na piSmie.

Do zamkniecia rozprawy powodka podtrzymatla zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2012 roku J. S. w charakterze darczyncy i L. D. wraz z jego zona A. D. (1) w charakterze
obdarowanych zawarli przed notariuszem M. W. w formie aktu notarialnego rep. (...) nr (...Jumowe darowizny.
Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy J. S. darowala swojej corce A. A.-D. udzial w 1/2 (jednej drugiej) czesci w niezabudowane;j
dzialce ewidencyjnej oznaczonym numerem (...) o obszarze 9600 m2, a A. D. (1) darowizne te przyjeta. Stosownie za$
do ustepu 3 tego paragrafu J. S. darowala swojemu zieciowi L. D. udzial w 1/2 (jednej drugiej) czeSci w niezabudowanej



dzialce ewidencyjnej oznaczonym numerem (...) o obszarze 9600 m2, a £. D. darowizne te przyjal ( dowéd: umowa
— k. 19-25).

W latach 2011-2013 A. D. (2) dokonala szeregu falszerstw poprzez podrabianie podpisow J. S.. Za te czyny A. D. (1)
zostala skazana na kare pozbawienia wolnoSci, ktorg odbyta w okresie od 5 maja 2013 roku do 15 stycznia 2016 roku.
J. S. dowiedziala sie o dokonaniu tych czynéw w trakcie postepowania karnego toczacego sie w tym przedmiocie w
roku 2013 (dowédd: zeznania powddki w charakterze strony — k. 61-61 v. nagranie 00:05:07-00:11:02, wyrok — k.
6-10, postanowienie — k. 3-5, $wiadectwo zwolnienia — k. 29-30).

L. D. wyjechatl z Polski w listopadzie 2014 roku. W tym czasie J. S. miala z nim kontakt ostatni raz. Najp6zniej wiosng
2015 roku J. S. stwierdzila, ze zachowanie powoda uzasadnia odwolanie darowizny (dowéd: zeznania powodki w
charakterze strony — k. 61-61 v. nagranie 00:05:07-00:11:02).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal zwiazek malzeniski L. D. z A. S. (3) z domu A.
— poprzednie nazwisko A.-D. (dowéd: wyrok — k. 26).

W dniu 3 sierpnia 2016 roku J. S. zlozyla o$wiadczenie o odwolaniu darowizny dzialki nr (...) o pow. 9600 m2
niezabudowanej, polozonej w miejscowosci B. gmina P. w czesci 1/2, jakiej dokonala na rzecz corki A. S. (1). Jako
powdd odwolania darowizny wskazala niewdzieczno$c corki przejawiajaca sie w popelnieniu przestepstwa falszowania
jej podpisow. Nad to powddka w o§wiadczeniu wskazala, iz A. S. (1) po opuszczeniu Zakladu Karnego nie pomagata
matce pomimo ze ta wymagala stalej pomocy os6b trzecich. W zwigzku z odwolaniem darowizny, J. S. wezwala A. S.
(1), aby w terminie miesiaca od doreczenia jej odwiadczenia o odwolaniu darowizny przeniosla na jej rzecz przedmiot
darowizny. O$wiadczenie zostalo doreczone za poérednictwem poczty A. S. w dniu 5 sierpnia 2016 roku (dowdédd:
o$wiadczenie — k. 18, potwierdzenie odbioru — k. 27-28).

Tego samego dnia J. S. zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny dzialki nr (...) o pow. 9600 m2 niezabudowanej,
polozonej w miejscowosci B. gmina P. w czeSci 1/2, jakiej dokonala na rzecz ziecia L. D.. W o$wiadczeniu podala, iz
powodem odwolania darowizny jest niewdzieczno$c¢ ziecia przejawiajaca sie tym, ze wyjechal za granice, calkowicie
zerwal z rodzing w listopadzie 2014 roku i nie interesowal sie jej losem. O$wiadczenie zostalo doreczone za
posrednictwem poczty w dniu 4 sierpnia 2016 roku (dowadd: o§wiadczenie — k. 11, potwierdzenie odbioru — k. 13-14).

Powyzszy san faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw i ich kopii zlozonych do akt sprawy oraz przestuchania
J.S.iA.S. (1) wcharakterze stron. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan pozostala w spdjnosci z treécia dokumentow i stanowila
ich dopehienie, a wiec nalezalo tym zeznaniom da¢ wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 339 § 11 2k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoSciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. L. D.
prawidlowo wezwany na termin rozprawy nie stawil sie, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci
ani tez nie skladal w sprawie wyjasnien ustnie lub na pi$émie. A. S. (1) wprawdzie stawila sie na rozprawie, jednakze
odmowila zajecia stanowiska i pozostawila decyzje o zasadno$ci powddztwa do uznania sadu. Wobec powyzszego
w ocenie sadu ziScily sie przeslanki ustawowe obligujace do wydania wyroku zaocznego w stosunku do obojga
pozwanych.

W konteksScie powolanego przepisu wskazac nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzen strony powodowej zawartych w
pozwie i zestawieniu ich zdowodami przedlozonymi przez strone powodowsa, Sad uznal, ze powddztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci zar6wno w zakresie pozwanego L. D., jak i w zakresie pozwanej A.
S. (1.



Kodeks cywilny w art. 898 § 1 k.c. przewiduje, ze darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Odwolanie darowizny nastepuje przez
o$wiadczenie darczyncy ztozone obdarowanemu na piSmie (art. 9oo k.c.).

Mozliwo$é¢ odwolania darowizny zwigzana jest przede wszystkim z subiektywnie odczuwang przez darczynce krzywda.
Jednoczes$nie art. 899 § 3 k.c. przewiduje, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uptywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego. Jest to termin zawity, uzasadniony
zwlaszcza tym, ze jezeli w ciagu roku darczynca nie odwolal darowizny, to przypuszczalnie krzywdy glebiej nie odczul
albo przebaczyl obdarowanemu. W kategoriach celowoéciowych mozna termin ten uznac za wystarczajaco dlugi, aby
uznad, iz darczynea lub wyjatkowo jego spadkobierca zrezygnowali z realizacji swoich praw w tym zakresie; pewno$c
obrotu wymaga tu przerwania niepewnoS$ci w sytuacji obdarowanego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 26 lutego 2013 roku, I ACa 791/12).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego sad przyjal, iz negatywna przestanka odwolania darowizny
w postaci uplywu terminu zawitego zaszla w odniesieniu do obojga pozwanych. Pow6dka dowiedziala sie o czynach
przestepnych corki A. S. (1) (wéwczas wystepujacej pod nazwiskiem A.-D.) w toku postepowania karnego, tj. 2013
roku. Jakkolwiek nie zostala wskazana konkretna data uzyskania wiedzy o zachowaniu uznanym przez nia za
niewdzieczno$¢, to nie ulega watpliwosci, ze zloZzone w dniu 3 sierpnia 2016 roku przez powddke oSwiadczenie bylto
sp6Znione.

Podobnie trzeba oceni¢ o§wiadczenie powddki skierowane wzgledem obdarowanego L. D.. Wyjazd ziecia do Anglii w
trakcie odbywania corki powodki a zony pozwanego kary pozbawienia wolno$ci bedacy de facto zerwaniem stosunkow
z rodzing stanowigcy w oczach powddki razaca niewdzieczno$é mial miejsce w listopadzie 2014 roku. Oznacza to,
ze termin odwolania wzgledem niego darowizny z tej przyczyny uplynal w listopadzie 2015 roku i tym samym
o$wiadczenie powodki z dnia 3 sierpnia 2016 roku nie moglo wywolac skutkéw prawnych. W zwigzku z powyzszym z
uwagi na ziszczenie sie przestanki negatywnej zadania pozwu, w postaci niedochowania terminu zawitego na ztozenie
o$wiadczenia o odwotaniu darowizny, Sad zaniechal dalszej analizy, w tym miedzy innymi dokonania oceny, czy
wyjazd ziecia i zerwanie kontaktow z powddka nalezy traktowac jako wyraz razacej niewdziecznos$ci wzgledem niej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 899 § 3 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci.

Sad nie orzekl o kosztach, albowiem zadna ze stron nie zlozyla wniosku w tym przedmiocie. Ponadto powo6dka zostala
zwolniona od kosztéw sadowych w caloéci, a nie wykazala by poniosta dalsze koszty procesu, tym samym réwniez z
tych wzgledow orzeczenie w tym zakresie bylo bezprzedmiotowe.



