Sygn. akt: I C 1066/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:— Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kolakowska

Protokolant: — sekretarz sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko zarzadcy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
o zaplate

1. Zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz M. C. kwote 100.000,00 zl (sto
tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 06 wrzesnia 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz M. C. kwote 12.217,00 zt
(dwanascie tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

I1C1066/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sprecyzowanym w pi$mie procesowym

z dnia 08 sierpnia 2017 roku, powddka M. C. wystapila przeciwko pozwanemu zarzadcy masy sanacyjnej (...) Sp. z
0.0. z siedziba w K., ktérym byl (...) S.A. z siedziba w W., wnoszac o zasgdzenie na jej rzecz od (...) sp. z 0.0. z siedziba
w K. kwoty 100.000,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 06 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci, wedltug norm przepisanych (pozew wraz z
prezentata potwierdzajacg date jego wniesienia — k. 4 — 5, pismo procesowe z dnia 08 sierpnia 2017 roku — 261 — 261v).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w 2014 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba

w K. wyemitowala 5.000 sztuk obligacji na okaziciela serii (...) i wartoéci nominalnej 1.000,00 z} kazda, z czego na
skutek zapisu na obligacje, powo6dce przydzielono 100 obligacji

o lacznej warto$ci nominalnej 100.000,00 zl. PodkresSlono, ze zgodnie z pkt 1 i 8 Warunkéw Emisji Obligacji, ich
wykup mial nastgpi¢ w Dniu Wykupu, ktérego termin ustalony zostal na 05 wrzeénia 2016 roku. Podano, ze pismem
z dnia 15 wrze$nia 2016 roku powodka wezwala emitenta do wykupu posiadanych obligacji, co jednak nie nastapilo.
Uzasadniajac legitymacje czynna pozwanego podano, ze postanowieniem z dnia 01 lutego 2016 roku otwarte zostalo
postepowanie sanacyjne (...) sp. z 0.0., za§ w §wietle art. 311 ustawy prawo restrukturyzacyjne, postepowania sagdowe
dotyczace masy sanacyjnej moga toczy¢ sie wylgcznie przeciwko zarzadcy (uzasadnienie pozwu — k. 5 — 8).

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2016 roku (...) S.A.



z siedziba w W. o$wiadczyl, ze nie pelni funkcji zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., gdyz na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 24 maja 2016 roku nastapila zmiana
zarzadcy

i funkcje te pelni aktualnie (...) S.A. z siedzibg w W. (pismo z dnia 16 grudnia 2016 roku — k. 68 — 71).

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2017 roku powddka wniosta o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie
zarzadcy masy sanacyjnej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w (...) S.A. z siedzibg w W. (pismo procesowe z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 176 — 178).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego zarzadce masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0.

w restrukturyzacji z siedziba w (...) S.A. z siedziba

w W. (postanowienie — k. 201).

W odpowiedzi na pozew pozwany zarzadca masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. — (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o
zawieszenie postepowania

w sprawie oraz zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w oparciu o
art. 310 ustawy prawo restrukturyzacyjne. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze aktualnie toczy sie
postepowanie sanacyjne (...) sp. z 0.0., za$§ wierzytelno$¢, ktérej powodka dochodzi w niniejszej sprawie zostala
umieszczona w spisie wierzytelno$ci pod pozycja 503, ktory zostal zatwierdzony przez sedziego komisarza, co oznacza,
ze w $wietle art. 102 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, powoédka dysponuje skutecznym tytutem egzekucyjnym
przeciwko dluznikowi, a zatem wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie stalo sie zbedne, gdyz w przeciwnym razie
powddka dysponowalaby dwoma tytulami egzekucyjnymi przeciwko dluznikowi odnoénie tej samej wierzytelnosci.
Podkreslono, ze pozwany zarzadca uznaje w calo$ci wierzytelno$¢ powddki dochodzong w przedmiotowej sprawie
(odpowiedzZ na pozew — k. 147 — 155).

W pi$mie procesowym z dnia 20 czerwca 2017 roku pozwany zarzadca masy sanacyjnej (...) sp.zo.0. — (...) S.A. z
siedzibg w W. wnibsl o oddalenie powo6dztwa, a ewentualnie umorzenie postepowania w sprawie (pismo procesowe
z dnia 20 czerwca 2017 roku — k. 221 — 225).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2014 roku Zarzad (...) sp. z o.0. z siedziba w K. podjat uchwate w sprawie emisji odsetkowych
obligacji zdematerializowanych na okaziciela serii (...). Zasady emisji zostaly uregulowane w Warunkach Emisji
Obligacji serii (...) sp. z 0.0. Zgodnie z punktem 1. Warunkéw Emisji Obligacji, spétka miala wyemitowac
maksymalnie 5.000 sztuk obligacji. Warto$¢ nominalna jednej obligacji zostala ustalona na kwote 1.000,00 zl, stawka
oprocentowania na 8,5% w skali roku, Dzien Emisji na 05 wrze$nia 2014 roku, za$ Dzien wykupu na 05 wrze$nia 2016
roku. W mys$l punktu 7.3 Warunkoéw Emisji Obligacji, w przypadku opdznienia ptatnoéci z tytulu wykupu obligacji,
wysoko$¢ odsetek od dnia nastepujacego po Dniu Wykupu miala zostaé ustalona wedlug obowigzujacej w tym czasie
stopy odsetek ustawowych. Stosownie do tre$ci punktu 8. Warunkéw Emisji Obligacji, wykup obligacji mial zosta¢
przeprowadzony w Dniu Wykupu poprzez wyplate obligatariuszom kwoty w wysokosci roéwnej warto$ci nominalnej
jednej obligacji za kazda obligacje ( dowod : Warunki Emisji Obligacji serii (...) sp. z 0.0. — k. 27 — 36).

M. C. nabyla 100 obligacji na okaziciela serii (...) sp. z 0.0.
z siedzibg w K., o warto$ci nominalnej 1.000,00 z kazda, z terminem wykupu do dnia 05 wrze$nia 2016 roku,
zarejestrowanych w Krajowym Depozycie Papieréw WartoSciowych S.A. (...) zostaly przydzielone M. C. na podstawie
uchwaly Zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 05 wrzeénia 2014 roku ( dowody : $§wiadectwo depozytowe numer (...) — k.
26, uchwala z dnia 05 wrze$nia 2016 roku — k. 171 — 172).

W zwigzku z niewykupieniem przez (...) sp. z 0.0. obligacji posiadanych przez M. C. w Dniu Wykupu, pismem z dnia
15 wrzes$nia 2016 roku M. C. wezwala (...) Sp. z 0.0. do wykupu 100 sztuk obligacji na okaziciela serii (...) o lacznej



warto$ci nominalnej 100.000,00 zl w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo wyslane na adres (...)
Sp. z 0.0. ujawniony w KRS i odebrane w dniu
19 wrze$nia 2016 roku (dowody: pismo z dnia 15 wrze$nia 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 38 — 40).

Do dnia zamkniecia rozprawy (...) Sp. z 0.0. nie dokonala wykupu od M. C. posiadanych przez nia 100 obligacji serii
(...) o lI3cznej wartosci nominalnej 100.000,00 zt (okoliczno$c¢ bezsporna).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie

z dnia 01 lutego 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GR 1/16 otwarto postepowanie sanacyjne (...) sp. z
0.0. w restrukturyzacji z siedzibg w K..

Do pehienia funkcji zarzadcy masy sanacyjnej spotki pierwotnie wyznaczona zostala (...) S.A. z siedziba w W.,
natomiast na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmieécia w Krakowie z dnia 24 maja 2016
roku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII GRs 1/16 funkcje zarzadcy masy sanacyjnej powierzono (...) S.A. z siedziba
w W. (dowody: postanowienie

z dnia 01 lutego 2016 roku — k. 79 — 83, postanowienie z dnia 24 maja 2016 roku — k. 84, wyciag z MSiG — k. 85,
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 264 — 267).

W spisie wierzytelno$ci sporzadzonym przez zarzadce masy sanacyjnej pod pozycja 503 wymieniono wierzytelno§é
obligatariuszy obligacji serii (...) w lacznej kwocie 5.322.500,00 zl. Nie wskazano wysokosci wierzytelno$ci
poszczegblnych obligatariuszy.

W spisie wierzytelnoéci zarzadca wskazal skladniki majatku emitenta obligacji, na ktérych ustanowiono
zabezpieczenie rzeczowe praw obligatariuszy oraz stwierdzil, ze prawdopodobnie obligatariusze nie zostana
zaspokojeni z przedmiotu zabezpieczenia

w zakresie kwoty 3.419.727,41 zl, zaznaczajgc jednak, iz nie mozna wykluczy¢, ze obligatariusze w ogole nie
zostang zaspokojeni z przedmiotu zabezpieczenia. Do reprezentowania wszystkich obligatariuszy obligacji serii (...)
ustanowiono kuratora w osobie K. T.. Postanowieniami z dnia 15 lutego 2017 roku i 12 kwietnia 2017 roku Sedzia
komisarz zatwierdzil wyzej wskazany spis wierzytelnoéci (dowody: wyciag ze spisu wierzytelnosci — k. 169 — 170,
postanowienie z dnia 15 lutego 2017 roku — k. 249, postanowienie z dnia 12 kwietnia 2017 roku — k. 250).

Postanowieniem z dnia 09 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

VIII GRs 1/16 Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie umorzy} postepowanie sanacyjne prowadzone
wobec dluznika (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba

w K.. Powyzsze postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 05 kwietnia 2017 roku (dowdd: postanowienie — k.
226, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS — k. 264 — 267).

Dluznik (...) sp. z0.0. z siedziba w K. oraz niektdrzy sposrod jego wierzycieli ztozyli w Sadzie Rejonowym dla Krakowa
— Sroédmiesécia w Krakowie uproszczone wnioski o ogloszenie upadltoéci dtuznika. Sprawa z wniosku dtuznika zostata
zarejestrowana pod sygn. akt VIII Gu 278/17, a nastepnie polaczona ze sprawa z wniosku wierzycieli, ktora toczyta sie
pod sygn. akt VIII Gu 267/17, do wspdlnego rozpoznania

i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII Gu 267/17. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII Gu 267/17 Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil uproszczone wnioski o
ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 06 lipca 2017 roku. Przed Sadem
Rejonowym dla Krakowa — Sroédmiescia w Krakowie pod sygn. akt VIII Gu 290/17, VIII Gu 302/17 i VIII Gu 316/17
tocza sie obecnie sprawy zainicjowane uproszczonymi wnioskami wierzycieli o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z o.o.
Na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie, w wyzej wymienionych sprawach nie wydano merytorycznych
rozstrzygnie¢. Ponadto w sprawie o sygn. akt VIII Gu 543/17 toczacej sie na skutek uproszczonego wniosku o
ogloszenie upadloéci (...) sp. z 0.0. zarzadzono zwrot wniosku w dniu 01 wrze$nia 2017 roku (okolicznoéci bezsporne,
a nadto notatki urzedowe — k. 260, 301, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru Przedsiebiorcow
KRS - k. 264 — 267).



W pi$mie z dnia 30 czerwca 2017 roku R. K. bedacy jedynym czlonkiem Zarzadu (...) sp. z o.0. zlozyt oSwiadczenie o
rezygnacji z pelnienia tej funkeji. Zarzadca masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow KRS oraz wniosek o ustanowienie kuratora dla (...) Sp. z 0.0. (dowody: kserokopia o§wiadczenia
o rezygnacji z funkcji czlonka Zarzadu — k. 276, wniosek

o zmiane danych podmiotu w rejestrze przedsiebiorcow KRS wraz z dowodem nadania — k. 284 — 292, wniosek o
ustanowienie kuratora wraz z dowodem nadania — k. 293 — 296, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z
rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 264 — 267).

Powyzszy stan faktyczny, ktory w istocie byl pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej
dowoddw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzeczno$ci
i ktérych autentycznoSci

i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowata skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania.
Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii

i wydrukéw dokumentoéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.
Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza spojny stan faktyczny i
brak jest zdaniem Sadu przestanek do odmoéwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

W niniejszej sprawie pow6dka wystepujac przeciwko zarzadcy (...) sp. z 0.0. zsiedziba w K. domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od tej spotki kwoty 100.000,00 zt z tytulu wykupu 100 obligacji na okaziciela serii (...) o warto$ci nominalnej
1.000,00 z} kazda. Podkre§li¢ trzeba, ze jakkolwiek zarzadca (...) sp. z o0.0. przyznal okolicznosci faktyczne stojace
u podstaw powddztwa oraz wskazal, ze uznaje w calosci wierzytelno$¢ powddki dochodzong w niniejszej sprawie,
to jednak konsekwentnie wnosil o oddalenie pow6dztwa lub umorzenie postepowania, co nie pozwala przyjac,
ze w niniejszej sprawie doszlo w istocie do skutecznego uznania powddztwa, albowiem z caloksztaltu stanowiska
zajmowanego przez pozwanego w toku sprawy wynika, ze jego o§wiadczenie o uznaniu

w calo$ci wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszej sprawie przez powodke nalezy traktowac jedynie jako przyznanie
okoliczno$ci faktycznych stanowigcych jego podstawe, nie za$ uznanie powodztwa.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii legitymacji biernej nalezy zauwazy¢, ze na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie z dnia 01 lutego 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VIII
GR 1/16 otwarto postepowanie sanacyjne D. P.. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba w K. oraz ustanowiono zarzadce
masy sanacyjnej, ktorym pierwotnie byt (...) S.A. zsiedzibg wW., a od dnia 24 maja 2016 roku funkcje te pehi (...) S.A.
z siedzibg w W.. Stosownie do tresci art. 310 zdanie pierwsze ustawy prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2017 roku, poz.
1508), otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylgcza mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych,
administracyjnych, sadowoadministracyjnych i przed sadami polubownymi w celu dochodzenia wierzytelno$ci
podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 311 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku prawo
restrukturyzacyjne, postepowania sadowe, administracyjne, sagdowoadministracyjne i przed sadami polubownymi
dotyczace masy sanacyjnej moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez zarzadce albo przeciwko niemu.
Postepowania te zarzadca prowadzi w imieniu wlasnym na rzecz dluznika. W takim stanie rzeczy, skoro pow6dztwo
w niniejszej sprawie wytoczono w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, to zostalo ono prawidlowo skierowane przeciwko
zarzadcy masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0. Stosownie do tresci art. 277 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, nadzorca
sadowy

i zarzadca pelnia swoje funkcje do dnia zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia sie
postanowienia o jego umorzeniu. W my$l natomiast art. 27 ust. 2 tej ustawy, jezeli zostal zlozony uproszczony
wniosek o otwarcie postepowania sanacyjnego albo uproszczony wniosek o ogloszenie upadloéci, nadzorca sagdowy
i zarzadca pelnia swoje funkcje do dnia otwarcia postepowania sanacyjnego albo ogloszenia upadlosci, albo do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu uproszczonego wniosku albo jego odrzuceniu, albo umorzeniu



postepowania o otwarcie postepowania sanacyjnego albo ogloszenie upadlosci. Zgodnie za$ z art. 329 ust. 11 2 ustawy
prawo restrukturyzacyjne,

z dniem zakonczenia postepowania albo uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania dhuznik
odzyskuje prawo zarzadu majatkiem, jezeli byt go pozbawiony lub bylo ono ograniczone, chyba ze uklad stanowi
inaczej. W przypadku zlozenia uproszczonego wniosku o otwarcie postepowania sanacyjnego albo o ogloszenie
upadlo$ci dhuznik odzyskuje prawo zarzadu majatkiem, jezeli byt go pozbawiony lub bylo ono ograniczone z
dniem prawomocnego oddalenia lub odrzucenia wniosku albo umorzenia postepowania o otwarcie postepowania
sanacyjnego albo ogloszenia upadlosci. W tym kontekscie podnie$¢ trzeba, ze postanowieniem z dnia 09 marca 2017
roku, prawomocnym z dniem 05 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie umorzyt
postepowanie sanacyjne prowadzone wobec dluznika (...) sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedziba

w K.. Niemniej jednak, jak wynika z ustalonych w sprawie okolicznosci, przed Sadem Rejonowym dla Krakowa —
Srodmiesécia w Krakowie tocza sie sprawy zainicjowane uproszczonymi wnioskami o ogloszenie upadloéci (...) sp. z
0.0. zfozonymi przez jej wierzycieli, ktore na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie nie zostaly prawomocnie
zakonczone. W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze na dziefi zamkniecia rozprawy, podmiotem wylacznie
legitymowanym biernie w przedmiotowej sprawie byl zarzadca (...) sp. z 0.0., ktérag to funkcje peli (...) S.A. zsiedziba
w W.. Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze bez znaczenia dla niniejszego postepowania pozostawala okolicznos$é, ze w jego
toku jedyny czlonek Zarzadu zlozyl rezygnacje, co skutkowalo tym, iz spotka nie posiadala organéw uprawnionych do
jej reprezentowania. Wprawdzie po wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego dtuznik ( (...) sp. z 0.0.) pozostala
strong stosunku materialnoprawnego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, jednak w $wietle przytoczonego juz
art. 311 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, to zarzadca posiada legitymacje formalng do wystepowania w
niniejszej sprawie, a zatem to on jest strona niniejszego postepowania.

Przechodzgc do merytorycznej oceny dochodzonego przez powodke roszczenia stwierdzié nalezy, ze bylo ono
uzasadnione w calo$ci. Zreszta okolicznosSci dotyczace laczacego powddke z (...) sp. z 0.0. stosunku zobowigzaniowego
nie byly sporne, gdyz zostaly wyraznie przyznane przez pozwanego zarzadce. Faktem jest, ze powddka nabyla 100
zdematerializowanych obligacji na okaziciela serii (...) o wartoSci nominalnej 1.000,00 zt kazda, wyemitowanych
przez (...) sp. z 0.0. w 2014 roku. Zgodnie z punktem 8. Warunkéw Emisji Obligacji, wykup obligacji mial zostac
przeprowadzony w Dniu Wykupu poprzez wyplate obligatariuszom kwoty w wysokosci rownej warto$ci nominalnej
jednej obligacji za kazda obligacje, za§ w punkcie 1. Warunkéw Emisji Obligacji Dzien Wykupu zostal ustalony na
05 wrze$nia 2016 roku. Niesporne jest, ze pomimo nadejScia Dnia Wykupu, (...) sp. z 0.0. nie wykonala swojego
zobowiazania i nie wykupila od powo6dki posiadanych przez nig obligacji. Bez odzewu ze strony (...) sp. z 0.0. pozostalo
takze pismo powodki zawierajgce wezwanie do wykupu i zaplaty kwoty wykupu, ktére zostalo doreczone spélce w dniu
19 wrzes$nia 2016 roku. W tej sytuacji, roszczenie powodki o zaplate kwoty 100.000,00 zl, stanowiacej taczng wartoéc
nominalng posiadanych przez nig 100 obligacji (...) sp. z 0.0. bylo bezsprzecznie usprawiedliwione. Odnoszac sie za$
do kwestii odsetek ustawowych za op6znienie naleznych od gléwnego roszczenia, zauwazy¢ trzeba, ze w mys$l punktu
7.3 Warunkow Emisji Obligacji, w przypadku op6Znienia platnoéci z tytulu wykupu obligacji, wysokosé odsetek od
dnia nastepujacego po Dniu Wykupu zostanie ustalona wedlug obowigzujacej w tym czasie stopy odsetek ustawowych.
W tej sytuacji, skoro Dzien wykupu zostal ustalony na dzien o5 wrzesnia

2016 roku, to roszczenie o zaplate ceny wykupu stalo sie wymagalne w dniu 06 wrze$nia 2016 roku i od tej tez daty
nalezaly sie powddce odsetki ustawowe za opo6znienie, o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze w okolicznoS$ciach sprawy, pomimo posiadania przez zarzadce dluznika (...) sp. z o.0.
wylacznej legitymacji biernej, dochodzone przez powddke swiadczenie podlegalo zasadzeniu od (...) Sp. z 0.0., a nie
od zarzadcy.

W orzecznictwie dotyczacym postepowan upadloéciowych wskazuje sie, ze z dniem ogloszenia upadlosci upadly
traci legitymacje do wystepowania w sprawach dotyczacych masy, pozostaje natomiast strona w znaczeniu
materialnoprawnym, jako podmiot stosunku prawnego, z ktérego wyniknat sp6r. Brak legitymacji formalnej upadtego
nie jest rownoznaczny z brakiem po jego stronie zdolno$ci prawnej, tj. zdolnos$ci bycia podmiotem praw i obowiazkow,
a syndyk prowadzi postepowanie sagdowe na rzecz upadlego; Swiadczenia stanowigce przedmiot postepowania



zasadzane sa na rzecz lub od upadlego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 07 paZzdziernika 2004 roku, IV CK
86/04, Legalis numer 67325, z dnia 16 stycznia 2009 roku, III CSK 244/08, Legalis numer 235114 i z dnia

19 stycznia 2012 roku, IV CSK 206/11, Legalis numer 480487 oraz w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 roku,
V CZ 37/11, Legalis numer 1182802). Poglad Sadu Najwyzszego jest aktualny réwniez w odniesieniu do zarzadcy
wyznaczonego w postepowaniu sanacyjnym

i znajduje uzasadnienie w konstrukeji pozycji prawnej zarzadcy, ktéra okreéla zarzadce jako podmiot dzialajacy w
imieniu wlasnym, ale na rzecz dtuznika. W konsekwencji, jako strone formalng nalezy oznaczyé zarzadce, ale jako
strone materialng, czyli podmiot, od ktérego ma by¢ zasadzone roszczenie lub na rzecz ktorego ma by¢ zasadzone
roszczenie, nalezy oznaczy¢ dtuznika (tak A. Hrycaj w komentarzu do art. 311 ustawy prawo restrukturyzacyjne, LEX).
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze oznaczajac w wyroku strone pozwang Sad przyjal, iz jest nim zarzadea (...) sp.
Z 0.0., a nie zarzadca masy sanacyjnej (...) sp. z 0.0., co wynikalo z faktu, ze postepowanie sanacyjne (...) sp. z 0.0.
zostalo juz prawomocnie zakonczone, a wiec na dzien zamkniecia rozprawy w przedmiotowej sprawie masa sanacyjna
juz nie istniala, za$ zarzadca pelnil swoja dotychczasowa funkcje z mocy

art. 27 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska pozwanego zarzadcy, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie byto
zbedne, gdyz powddka dysponuje juz tytulem egzekucyjnym przeciwko (...) sp. z 0.0. dotyczacym wierzytelnoéci z
tytulu wykupu obligacji serii (...), ktérym zdaniem pozwanego jest wyciag ze spisu wierzytelno$ci zatwierdzonego
przez sedziego komisarza. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, po prawomocnej odmowie
zatwierdzenia ukladu lub prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego wyciag z zatwierdzonego
spisu wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przystugujacej mu wierzytelnoSci, stanowi tytut egzekucyjny
przeciwko dluznikowi. Podkreslié trzeba, ze tytul egzekucyjny powinien spelnia¢ lacznie pieé cech: posiada¢ znamiona
dokumentu urzedowego, wskazywa¢ roszczenie wierzyciela i obowiazek dluznika, spelnia¢ wymogi przewidziane
prawem, zawiera¢ stwierdzenie, iz dany obowigzek nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji oraz zawierac
zrozumialg tre$¢ ( zob. E. Wengerek, Sadowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s.
150 — 151). Kazdy tytul egzekucyjny powinien zawiera¢ dokladne oznaczenie wierzyciela, dluznika oraz $wiadczenia,
ktore ma by¢ spelnione ( zob.

J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 776 k.p.c., Legalis). Jak wskazuje sie w
doktrynie, dla uznania wyciagu z zatwierdzonego spisu wierzytelnos$ci za tytut egzekucyjny w rozumieniu przepisu
art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest, aby taki wyciag obejmowal wierzytelnosci tylko jednego wierzyciela, przy
czym powinien on dokladnie okres$laé te wierzytelno$ci, wraz z odsetkami i ewentualnie kosztami. Tyko taki wyciag
moze by¢ zaopatrzony klauzulg wykonalno$ci, ktéra in concreto powinien nada¢ sad prowadzacy dane postepowanie
restrukturyzacyjne ( zob. S. Gurgul, Prawo upadloSciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, wyd. 10, Warszawa
2016, Legalis).

Przenoszac przedstawione rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze w
toku postepowania sanacyjnego zarzadca masy sanacyjnej sporzadzil spis wierzytelno$ci przystugujacych réznym
podmiotom wzgledem dtuznika (...) sp. z o.0., ktéry nastepnie zostal zatwierdzony przez sedziego komisarza. W
przedmiotowym spisie wierzytelnosSci pod pozycja 503 wymieniono wierzytelno$é obligatariuszy obligacji serii (...)
w lacznej kwocie 5.322.500,00 zl. Podkreéli¢ przy tym trzeba, ze w spisie, podlug treéci art. 366 ust. 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne, umieszczono jako jedna calo$¢ wierzytelno$c¢ obligatariuszy obligacji serii (...), ktora
rzeczywiscie przystuguje réznym podmiotom w réznych czeSciach (powddce w zakresie kwoty 100.000,00 z). W
spisie wierzytelnoSci nie wymieniono natomiast wierzytelnosSci poszczegblnych obligatariuszy oraz ich wysokos$ci. W
rezultacie, zalaczony do akt niniejszej sprawy wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci obejmuje wierzytelnoéc
przystugujaca kilku wierzycielom bedacym obligatariuszami akcji serii (...), a jednocze$nie nie wymienia tych
wierzycieli i nie wskazuje jaki jest ich udzial w tej wierzytelno$ci oraz wysoko$¢ odsetek przystlugujacych kazdemu

z nich. W tej sytuacji, takiego wyciagu ze spisu wierzytelno$ci nie sposéb uznac za tytut egzekucyjny, ktory moglby
stanowi¢ podstawe egzekucji wierzytelnosci przystugujacej powddce z tytulu wykupu obligacji, skoro nie ujawniono
w nim powodki jako wierzyciela oraz nie wskazano dokladnie wierzytelno$ci powodki i jej wysokoSci, a tego wymaga
wyraznie art. 102 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne. Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, ze przedstawiony przez



pozwanego zarzadce wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoSci obejmujacy lacznie wierzytelno$¢ wszystkich
obligatariuszy obligacji serii (...) wyemitowanych przez (...) sp. z 0.0. nie stanowil przeszkody do wydania w niniejszej
sprawie wyroku uwzgledniajacego roszczenie powodki z tytutu wykupu obligacji.

Podkresli¢ rowniez trzeba, ze wywiedzione powddztwo podlegaloby uwzglednieniu takze w przypadku uznania,
ze przedmiotowy wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoSci obejmujacy lacznie wierzytelnosé wszystkich
obligatariuszy obligacji serii (...) stanowi tytul egzekucyjny. Wprawdzie w takim przypadku istnialoby ryzyko, ze
w obrocie funkcjonowalyby dwa tytuly egzekucyjne dotyczace tej samej wierzytelno$ci, jednak taka sytuacja nie
jest niczym wyjatkowym. Przykladowo, wierzyciel posiadajacy tytul egzekucyjny w postaci ugody sadowej lub aktu
notarialnego (art. 777 pkt 1 i 4 k.p.c.) takze moze wystapié z powddztwem o nalezno$¢ objeta ugoda lub aktem
notarialnym. Wyegzekwowanie jednego z tytuléw powoduje wygadniecie zobowigzania. W razie proby ponownego
wyegzekwowania tej samej naleznoéci w oparciu o drugi tytul egzekucyjny dluznik moze w drodze powodztwa
przeciwegzekucyjnego zada¢ pozbawienia drugiego tytulu wykonalnoéci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ponadto, w obrocie
moze funkcjonowaé wyciag ze spisu wierzytelnoéci i uprzednio wydany inny tytul egzekucyjny dotyczacy tej samej
wierzytelnoéci. W razie wszczecia postepowania egzekucyjnego w oparciu o inny niz wyciag ze spisu wierzytelnosci
tytul egzekucyjny dluznik moze sie bronié przed takim tytulem powo6dztwem opozycyjnym na podstawie art. 840 k.p.c.
( zob. A. Jakubecki (w:)

A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadloéciowe i naprawcze, Warszawa 2010, s. 568). Warto rowniez zwroci¢ uwage,
ze stanowisko zakladajace mozliwo$¢ istnienia dwoch réwnorzednych tytulow egzekucyjnych dotyczacych tej same;j
wierzytelno$ci, jednego bedacego wyciagiem ze spisu wierzytelnoéci oraz drugiego, bedacego wyrokiem sagdowym, ma
swoje oparcie rowniez w tresci art. 310 ustawy restrukturyzacyjne, gdzie wyraZnie dopuszczono mozliwo$¢ wszczecia
postepowania sagdowego w celu dochodzenia wierzytelno$ci podlegajacych umieszczeniu w spisie wierzytelnosci.
Wprowadzajgc tego rodzaju regulacje, racjonalny ustawodawca musiat liczy¢ sie z tym, ze w razie wytoczenia
powodztwa o wierzytelno§¢ umieszczona juz w spisie wierzytelnoSci, istnieje mozliwo$¢ powstania dwoch tytultow
egzekucyjnych. W ocenie Sadu Okregowego, sam tylko brak interesu prawnego w uzyskaniu drugiego tytulu
egzekucyjnego (przy zalozeniu, ze przedmiotowy wyciag ze spisu wierzytelno$ci posiada walor tytulu egzekucyjnego),
nie moze by¢ podstawa odrzucenia pozwu lub oddalenia powddztwa ( tak tez D. Pawlyszcze, Postepowanie ukladowe —
skutki prawne dla wierzycieli, PPH 3/1994 ). Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze wydanie
wyroku w niniejszej sprawie jest zbedne, skoro po pierwsze, wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelno$ci nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej, a po drugie, wyciag ten nigdy nie bedzie obejmowat dalszych odsetek, tj. odsetek za okres
po dniu otwarcia postepowania (art. 79 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne).

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania stwierdzié nalezy, iz w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art.
310 ustawy prawo restrukturyzacyjne, w Swietle ktoérego, jakkolwiek otwarcie postepowania sanacyjnego nie wylacza
mozliwo$ci wszczecia przez wierzyciela postepowan sadowych (...) w celu dochodzenia wierzytelnoéci podlegajacych
umieszczeniu w spisie wierzytelnosci, to jednak koszty postepowania obciazaja wszczynajacego postepowanie, jezeli
nie bylo przeszkod do umieszczenia wierzytelnosci

w caloSci w spisie wierzytelnosci. W okoliczno$ciach sprawy nie bylo sporu co do tego, ze nie istniala jakakolwiek
przeszkoda do umieszczenia wierzytelnoSci powodki dochodzonej

W niniejszej sprawie w spisie wierzytelnoSci sporzadzonej w prowadzonym w stosunku do (...) sp. z 0.0. postepowaniu
sanacyjnym. Zreszta, przedmiotowg wierzytelnoé¢ ostatecznie umieszczono w rzeczonym spisie wierzytelnosci. Nie
oznacza to jednak, ze aktualizowaly sie przestanki rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania na podstawie
art. 310 ustawy prawo restrukturyzacyjne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wierzytelno§¢ powodki z tytulu wykupu
obligacji zostala umieszczona w spisie wierzytelnoSci w ramach jednej, ujetej tacznie wierzytelnosSci przystugujacej
wszystkim obligatariuszom obligacji serii (...). W spisie nie wymieniono natomiast powodki jako wierzyciela, ani
wysokoS$ci jej wierzytelnosci, co jak juz wyzej podkreslono oznacza, ze wyciag z takiego spisu nie stanowi dla nie tytulu
egzekucyjnego. W tej sytuacji powddka miala interes prawny w uzyskaniu tytulu egzekucyjnego w niniejszej sprawie,
co uzasadnialo rozstrzygniecie o kosztach postepowania w oparciu o ogblne zasady, tj. art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych



(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku z uwagi na wniesienie
pozwu w sprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku (zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03
pazdziernika 2016 roku zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych, Dz.U. z 2016
roku, poz. 1667), poprzez zasadzenie na rzecz wygrywajacej sprawe powodki od (...) sp. z o.0.

z siedziba w K. kwoty 12.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania, w tym kwot7 5.000,00 zl tytulem
zwrotu oplaty sadowej, kwoty 7.200,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 17,00 zl
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wyjaéni¢ przy tym trzeba, ze Sad uznal za niezasadny wniosek
pelnomocnika powddki o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci, gdyz naklad jego pracy
nie byl wyzszy niz przecietny, a sprawa, poza kwestiami formalnymi, nie byla skomplikowana.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisoéw, orzekl jak w sentencji wyroku.



