Sygn. akt I C 1078/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Fronczyk

Protokolant: sekr. sadowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa £. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Sqdu
Rejonowego dla Lodzi Widzewa

o zaplate
I. oddala powbdztwo;
II. nie obcigza powoda L. M. kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1078/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2016 roku skierowanym przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci oraz
Prezesowi Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa, powdd L. M. zadal zaplaty kwoty 2 000 000 zlotych. Roszczenie swe
powdd powigzat z uchybieniami w postepowaniu karnym toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w sprawie o sygn. akt IV K 519/13. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w toku postepowania przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi Widzewa pozbawiono go praw do obrony, umozliwienia wypowiadania sie, odrzucania wnioskow
dowodowych obrony, wypowiadania sie co do treéci niezweryfikowanych dowodow, pozbawienia wykfalifikowanej
pomocy prawnej, przypisanie obrazen z obdukcji innej osoby, falszowanie obrazen i ich skutkéw, wydania falszywej
opinii $§rodowiskowej, nieuwzglednienie wnioskow dowodowych obrony, takich jak opinie bieglych sadowych o
stanie zdrowia, nieuwzglednienie dowodéw z opinii specjalistycznego szpitala psychiatrycznego, narazenie na straty
finansowe i postepowanie upadloSciowe, doprowadzenie do braku mozliwoséci uratowania zycia ojca, niewinnego
skazania za czyn niedokonany, odrzucenie dowod6w obowigzkowych jak 3 zapisy wideo z dnia zdarzenia oraz obraze
zasady domniemania niewinnoéci (k. 2 — 5).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 08 marca 2017 roku pozwany Skarb Panistwa wniost o oddalenie powddztwa,
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co
do zasady, jak i wysokoSci.



Skarb Panstwa wskazal, ze powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci okre§lonych w art. 24 § 1 k.c. w zw. z
art. 417 § 1 k.c., tj. niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy publicznej, a zaistniala szkoda. Przy czym wykazanie zaistnienia tych przeslanek, zgodnie
z og6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. spoczywa na powodzie.
Pozwany wskazal rowniez, ze pow6d nie wykazal, by w wyniku dzialaii Skarbu Panstwa doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych, a rzekome naruszenia stanowia jedynie pochodna odczuwanego przez powoda dyskomfortu zwigzanego z
toczacym sie postepowaniem karnym. Pozwany podkreslil rowniez, Ze w postepowaniu karnym w sprawie o sygn. akt
IVK 519/13 nie mialy miejsca okoliczno$ci lub zdarzenia, ktére wskazywalyby na brak zachowania prawa do rzetelnego
procesu sadowego. Powdd w toku postepowania mial obronce z urzedu i uczestniczylt w rozprawach, zglaszal
wnioski dowodowe. Pozwany wskazal rowniez, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia powoda o sfalszowanej opinii
Srodowiskowej, gdyz postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2009 roku umorzono §ledztwo w sprawie przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — kuratora Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia, polegajacego na
skierowaniu wniosku o orzeczenie zastepczej kary aresztu, w ktérym podal nieprawdziwe dane dotyczace skazanego i
dzialal w ten sposdb na szkode L. M.. Pozwany wskazal rowniez, ze nie sposéb uznaé, aby Smier¢ ojca powoda, utrata
kontraktéw budowlanych i sprzetu budowlanego byly normalnym nastepstwem toczacego sie postepowania karnego
(k. 77 - 93).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. M. przebywal w Zakladzie Karnym w K., aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym w L. (dowéd:
zaéwiadczenie z Aresztu Sledczego w E. k. 105 — 105v).

Powdd L. M. w sprawie IV K 519/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa byl oskarzony
o popelnienie czynéw zabronionych i zostal skazany. W sprawie zlozono wniosek o wznowienie postepowania
(okoliczno$¢ bezsporna, dowaéd: notatka k. 125).

Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2016 roku Prokurator Bozena Kru§ — Goral umorzyla $ledztwo w sprawie
przekroczenia w dniu 09 wrze$nia 2016 roku w L. uprawnien przez funkcjonariusza publicznego — kuratora Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia, polegajacego na skierowaniu wniosku o orzeczenie zastepczej kary aresztu, w
ktorym podal nieprawdziwe dane dotyczace skazanego i dzialaniu w ten sposdb na szkode interesu prywatnego E. M.,
fj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wobec niepopelnienia czynu zabronionego (dowadd: postanowienie k. 21 — 22).

Powyzszy stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy byl pomiedzy stronami niesporny.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wnioski dowodowe powoda
uznajac, iz okolicznoéci, ktore za pomoca tych $rodkéw dowodowych mialy zosta¢ wykazane sg nieistotne dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil réwniez dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony,
gdyz zgodnie z art. 299 k.p.c. przeprowadzenie takiego dowodu nie ma charakteru obligatoryjnego a okolicznosci, na
ktore mialby zeznawaé powod nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod L. M. dochodzi w niniejszym procesie roszczen zwiazanych z negatywnie dla niego zakonczonym
postepowaniem sadowym o sygn. akt IV K 519/13 toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyl zgloszone przez powoda zadanie przez pryzmat przepiséw regulujacych
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa z tytulu wyrzadzenia szkody majatkowej. Powod twierdzil bowiem w pozwie, ze



poniodst szkode majatkowa na skutek niezgodnych z prawem dziatan funkcjonariuszy pozwanego w postaci utraty m.in.
kontraktow handlowych, sprzetu budowlanego oraz dotacji.

Odpowiedzialno$é cywilna Skarbu Panistwa za szkody zwigzane z wydawaniem orzeczen uregulowana jest w kodeksie

cywilnym w art. 417" § 2 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem. Odnosi sie to réwniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg.

W ocenie Sadu, w sytuacji, gdy powod zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa, by uzna¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong w zwiazku z takim
prawomocnym orzeczeniem nalezy uprzednio uzyskaé prejudykat w postaci orzeczenia stwierdzajacego wydanie
orzeczenia szkodzgcego z naruszeniem prawa.

Niezaprzeczalnie powod L. M. nie wykazal, aby takie orzeczenia zostaly wydane. Nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na to, aby w jakikolwiek spos6b wyrok Sadu Rejonowego dla L.odzi Widzewa wydany w sprawie o sygn.
akt V Ka 218/11 zostal uznany za niezgodny z prawem. Zauwazy¢ nalezy, ze ciezar dowodu w tym zakresie ciazyl
na powodzie zgodnie z og6lna zasada wyrazona w art. 6 k.c., a samo subiektywne odczucie powoda L. M. nie moze
przesadzac o odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. W zwigzku z czym — w ocenie Sadu — Skarb Panistwa w $§wietle prawa
nie ponosi odpowiedzialno$ci za tak okreslona szkode powoda. W ocenie Sadu powdd nie wykazal w tym wypadku ani
faktu poniesienia szkody, ani zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem wyroku, czy tez orzeczeniami zapadlymi w
toku postepowania przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa, a szkoda, a to na nim z mocy art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie.

Gdyby roszczenie powoda L. M., odnoszace sie do niestusznego pozbawienia wolno$ci rozpatrywac¢ w konteksScie
naruszenia dobr osobistych tj. wolnoéci na skutek niestlusznego skazania go na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 519/13, rowniez nalezy wskazac, ze powod
nie wykazal, aby wydany zostal prejudykat w postaci orzeczenia stwierdzajacego wydanie orzeczenia szkodzacego z
naruszeniem prawa, a powod, co bezsporne jest pozbawiony wolno$ci w oparciu o prawomocny wyrok skazujacy. To
uchyla bezprawno$¢ naruszenia jego dobra osobistego w postaci wolnoSci.

Jak juz wyzej wskazano Skarb Panistwa nie ponosi odpowiedzialnoSci za swoich funkcjonariuszy, gdy dzialaja
w granicach prawa. Odpowiedzialno$¢ cywilna Skarbu Panstwa powstaje dopiero z chwila wydania orzeczenia
prawomocnego, co do ktérego wydano orzeczenie o uznaniu go za niezgodne z prawem. Samo niezadowolenie z toku
postepowania karnego i jego niekorzystnego zakonczenia nie uzasadnia przyjecia, ze wyrzadzono powodowi szkode
lub krzywde, poniewaz dzialania funkcjonariuszy Panstwa byly podejmowane w ramach prawa, a tylko dzialania
bezprawne moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

W postepowaniu o naprawienie szkody czy krzywdy nie moze by¢ rozwazana i udowadniana przestanka niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia. WeczeSniej musi by¢ wszczete postepowanie, ktore ewentualnie doprowadzi
do przesadzenia istnienia tej przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa. W procesowym ujeciu,
strona uwazajaca sie za poszkodowana przez wydanie prawomocnego orzeczenia, musi dla dochodzenia od Skarbu
Panstwa roszczenia odszkodowawczego wykorzystac kolejno dwa $rodki: jeden zmierzajacy do uzyskania stwierdzenia
niezgodnoSci z prawem tego orzeczenia i dopiero po pomyélnym dla siebie rozstrzygnieciu moze wystapi¢ z
powddztwem o odszkodowanie.

Jezeliby roszczenie powoda rozwazaé przez pryzmat przepisow prawa, ktore statuuja instytucje zado$éuczynienia, to
i tak zadanie nie mogloby zosta¢ uwzglednione, poniewaz zaréwno przepis art. 23, 24 k.c., jak i 448 k.c. uzaleznia
przyznanie zadoS¢uczynienia od wykazania, ze nastapilo naruszenie okre$lonego dobra osobistego (w przypadku
powoda — czci i godnosci, czy wolnosci) wskutek dzialan bezprawnych.



Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach
ogoblnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 k.c. stosuje sie.

W ocenie Sadu powdd E. M. nie wykazal, aby doszlo do naruszenia jego wolnosci, czy godnosSci na skutek dzialan
bezprawnych funkcjonariuszy Skarbu Panstwa w zwiazku z wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy dla Lodzi -
Widzewa w sprawie o sygn. akt IV K 519/13 oraz wydane w toku postepowania karnego postanowienia i zarzadzenia.
Powtorzy¢ nalezy w tej sytuacji, ze prawomocne orzeczenie zapadle w tamtej sprawie nie zostalo uznane za
niezgodne z prawem, a tylko w takich warunkach mozna moéwié o bezprawno$ci dzialan tych funkcjonariuszy rodzace;j
odpowiedzialno$é cywilng Skarbu Panstwa.

Podsumowujac, roszczenia powoda oparte na podstawie wydania orzeczen przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
o sygn. akt IV K 519/13 uznaé nalezy, ze za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie w zadnym zakresie.
Nie wykazano bezprawnoéci zachowan funkcjonariuszy Panstwa w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
ewentualne naruszenia prawa materialnego i procesowego opisane w pozwie przez powoda mogly stanowié podstawe
i uzasadnienie $§rodkow zaskarzenia, w tym nadzwyczajnych. Z tego powodu dopdki wyrok w sprawie nie zostanie
wzruszony nalezy przyjaé, ze zostal wydany w ramach prawa i tym samym nie moglo doj$¢ do naruszenia
dobr osobistych powoda, ani do wyrzadzenia mu szkody majatkowej. Zachowanie funkcjonariuszy Panstwa bylo
zachowaniem prawnym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze powo6dztwo jest catkowicie pozbawione podstaw prawnych i dlatego orzekl
jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage trudna sytuacje finansowa powoda, ktéra
legla rowniez u podstaw zwolnienia go od kosztow sadowych (pkt II wyroku).



