Sygn. akt I C 1100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Ligon — Krawczyk
Protokolant: Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko B. L.

o zaplate

utrzymuje nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie sygn. akt I Nc 194/16 w catosci.

Sygn. akt I C 1100/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 maja 2016 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze B. L. powinien zaplaci¢ stronie powodowej nalezno$¢ gtéwna w kwocie 235 611,43 CHF oraz dalsze
odsetki liczone od kapitahu, tj. od 224 304,38 CHF wynoszace 10,98% w skali roku od dnia 26 kwietnia 2016 roku
do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze Bank nie moze domagac sie odsetek za opdznienie przekraczajacych wysokosc
odsetek maksymalnych za op6znienie — wraz z kosztami postepowania nakazowego w ciggu dwoch tygodni od daty
doreczenia albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty. W przypadku wniesienia przez pozwanego w powyzszym terminie
zarzutow od nakazu zaplaty strona powodowa wniosla o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie powddka powolala sie na
okoliczno$¢ wypowiedzenia przez bank w dniu 16 grudnia 2015 roku umowy kredytu z dnia 12 marca 2007 roku
laczacej strony z uwagi na niedochowanie przez pozwanego warunkéw udzielonego kredytu. Wysoko§¢é wierzytelnoSci
zostala stwierdzona wyciagiem z ksigg bankowych z dnia 26 kwietnia 2016 roku i wyniosta kwote 235 611,43 CHF,
na ktora ztozyly sie kapital w kwocie 224 304,38 CHF, odsetki umowne naliczone od dnia 18 maja 2015 roku do dnia
3 listopada 2015 roku w kwocie 426,53 CHF, odsetki karne naliczone od 15 czerwca 2015 roku do dnia 25 kwietnia
2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku w kwocie 10 864,52 CHF oraz oplaty i prowizje w kwocie 16 CHF (pozew —
k.2-4). Pozew obejmowal zadanie zaplaty solidarnie, przy czym z uwagi na to ze po stronie powodowej jak i pozwanej
wystepowal tylko jeden podmiot, sad uznal, iz zadanie to zostalo wskazane w pozwie omytkowo.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 6 lipca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc
194/16 Sad uwzglednil Zadanie pozwu i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 715 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (nakaz zaplaty — k. 26).

Pismem procesowym z dnia 27 lipca 2016 roku zarzuty wnibslt pozwany B. L., wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany zarzucil nakazowi zaplaty: brak podstaw do wydania nakazu zaplaty



w postepowaniu nakazowym, poniewaz nie zostala spelniona ani jedna przestanka wynikajgca z art. 485 k.p.c.;
nieudowodnienie roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem, poniewaz zgodnie z art. 98 ust. 1a Prawa bankowego
wyciag z ksiag rachunkowych banku w postepowaniu cywilnym nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego i
stanowi jedynie o$wiadczenie osoby podpisujacej sie pod pismem, co powoduje, ze zadana pozwem kwota bez
wyraznej historii splaty kredytu jest nieudowodniona zgodnie z art. 6 k.c. i narusza art. 3 k.p.c. w zwiazku z art. 232
k.p.c.; nieudowodnienie wymagalnoS$ci roszczenia powoda; nieudowodnienie powstania zobowigzania, gdyz powdd
nie zalaczyl zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu; nieudowodnienie przez powoda legitymacji procesowej
czynnej oraz biernej pozwanego do bycia podmiotami niniejszego postepowania oraz nieprawidlowe wyliczenie
zadlizenia. Ponadto pozwany wnidst o zwolnienie od kosztow sagdowych (zarzuty — k. 33-34).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku Referendarz sagdowy zwolnil pozwanego B. L. od kosztoéw sadowych
w czedci, tj. od calej oplaty sadowej od zarzutow pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 6 lipca 2016 roku i oddalil
wniosek w pozostalej czesci (postanowienie — k. 66).

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku pozwany zarzucil abuzywno$¢ postanowieniom § 8 i 17 umowy, a ponadto wni6st
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego analityka finansowego (pismo — k. 79, 82-83).

Pismem z dnia 15 lutego 2017 roku strona powodowa wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. i wnidst o solidarne zasadzenie kwot zadanych w pozwie oraz kosztow
procesu od B. L. i spoiki (...) (pismo — k. 99-100).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o
wezwanie do udzialu w sprawie pozwanej spoélki (...) Sp. z 0.0. w W. na podstawie art. 495 § 4 k.p.c. (protokét — k.
110 nagranie 00:00:32-00:01:14).

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2007 roku zostala zawarta pomiedzy (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w G. (obecnie Bank (...)
Spoélka Akeyjna z siedzibg w G., dalej: Bank) a B. L. umowa kredytu nr (...), moca ktérej Bank udzielil B. L. kredytu w
wysokosci 671 972 zl indeksowanego kursem CHF. W umowie kredytu strony ustalily, ze splata kredytu z odsetkami
bedzie nastepowala miesiecznie w tym samym dniu, w ktérym nastgpila wyplata I transzy kredytu (§ 10 ust. 1 w zw.
z § 8 umowy). Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy bank moze pobieraé oplaty okre§lone w tabeli prowizji i optat bankowych
dla kredytéw hipotecznych indeksowanych do CHF). Stosownie do § 15 ust. 1 umowy kredytobiorca obowigzany jest
zaplaci¢ odsetki za opdznienie w razie zaplaty calosci lub czeéci raty kredytu lub innej naleznosci banku wynikajacej
z umowy, po uplywie terminu platnosci — w wysokos$ci 10,98% w skali roku. W mysl § 18 ust. 1, 51 6 umowy w razie
naruszenia warunkow umowy kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe w calo$ci lub czeéci, za 30-dniowym okresem,
za$ po uplywie okresu wypowiedzenia kredytobiorcy sa obowigzani do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu i do zaplaty wszelkich innych wymagalnych juz
nalezno$ci Banku wynikajacych z umowy w tym ewentualnych odsetek za opdZnienie. (dowod: umowa kredytu —
k. 6-11).

W dniu 16 wrzeénia 2015 roku Bank wypowiedzial w catoéci umowe kredytu nr (...) z dnia 12 marca 2017 roku,
wskazujac za podstawe naruszenie warunkéw udzielenia kredytu poprzez niedotrzymanie przez pozwanego terminéw
zaplaty. Réwnocze$nie Bank wezwal B. L. do zaplaty naleznoSci w lacznej kwocie 224 672,42 CHF, w tym kapital
kredytu w kwocie 224 304,38 CHF, zalegle odsetki w kwocie 289,15 CHF, odsetki za op6znienie w kwocie 62,53 CHF
oraz oplaty i prowizje w kwocie 16 CHF — wraz z dalszymi odsetkami liczonymi od dnia 16 wrzeénia 2015 roku do
dnia zaplaty. Obejmujaca wezwanie korespondencja zostala odebrana w dniu 5 pazdziernika 2015 roku (dowaéd:
wypowiedzenie umowy kredytu i wezwanie do zaplaty — k. 14, z.p.o. — k. 13).



Wedlug stanu na dzien 26 kwietnia 2016 roku zadluzenie B. L. z tytulu kredytu nr (...) wynosito kwote 235 611,43 CHF,
na ktora zlozyly sie kapital w kwocie 224 304,38 CHF, odsetki umowne naliczone od dnia 18 maja 2015 roku do dnia
3 listopada 2015 roku w kwocie 426,53 CHF, odsetki karne naliczone od 15 czerwca 2015 roku do dnia 25 kwietnia
2016 roku do dnia 25 kwietnia 2016 roku w kwocie 10 864,52 CHF oraz oplaty i prowizje w kwocie 16 CHF. Wyciag z
ksiag bankowych zostal podpisany przez M. P., pracownika upowaznionego do jednoosobowego dzialania w imieniu
Banku polegajacego na wystawianiu wyciagdw z ksigg Banku (dowdd: wyciag z ksigg banku — k. 5, pelnomocnictwo
— k. 16, rozliczenie odsetek oraz historia splaty kredytu — k. 78-85).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone powodowa,
ktorych wiarygodnoéci pozwany nie kwestionowal. Sad nie znalazt r6wniez podstaw do jej podwazenia z urzedu.
Pozwany podniost miedzy innymi, ze powo6d nie zlozyl do akt sprawy zawartej miedzy stronami umowy kredytu.
Wskazaé nalezy, ze zarzut ten jest bezpodstawny, bowiem umowa kredytu nr (...) zostala zlozona do akt sprawy w
charakterze zalacznika do pozwu. Umowa ta jest kompletna i podpisana, a takze parafowana przez strony, w tym
pozwanego B. L. wystepujacego w tej umowie w charakterze kredytobiorcy.

Zawarty w piSmie z dnia 15 grudnia 2016 roku wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
ustalenia prawidlowego rozliczenia kredytu sad oddalil na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku jako sp6zniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 27 lipca 2016 roku podniesione przez pozwanego sa bezpodstawne.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2016 roku poz. 1948), przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu (art. 75 ust. 1 ustawy).

Przytoczonym regulacjom ustawowym odpowiadaja postanowienia umowy kredytowej (...), w tym w zakresie
wypowiedzenia umowy i jego skutkéw, o czym stanowi § 18 ust. 1, 51 6 umowy.

Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy nie byla podwazana przez pozwanego. Bank byt uprawniony do wypowiedzenia
umowy kredytu i zadania splaty kredytu wraz z odsetkami umownymi i odsetkami umownymi za op6Znienie, a
takze kosztem wezwan do zaplaty, odpowiadajacym stawce okres$lone w taryfie oplat i prowizji. Zaznaczy¢ trzeba, ze
okres$lone w § 15 umowy kredytu odsetki za opdznienie w wysoko$ci 10,98% nie przekraczaja odsetek maksymalnych
za opdznienie wynikajacych z przepiséw kodeksu cywilnego.

Strona powodowa wykazala dokumentami i wydrukami dokumentow elektronicznych, wszystkie okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, w tym fakt udzielenia kredytu pozwanym, wypowiedzenia umowy oraz stanu zadluzenia
w czasie wypowiedzenia umowy i wytoczenia powodztwa.

Natomiast pozwany zarzucajac bezpodstawno$¢ roszczen powoda nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen, za$ jego argumentacja ogranicza sie w istocie do przeczenia twierdzeniom strony
powodowe;.

Pozwany kwestionowal miedzy innymi nie tylko wysoko$¢ roszczenia wykazana wyciagiem z ksiag bankowych, ale
zaprzeczal rowniez mozliwo$ci oparcia o ten dokument wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie jest zdaniem sadu chybione. Zgodnie z art. 485 § 3 k.p.c. sad moze wydac
nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby



upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia
banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
obie przestanki zostaly spelnione. Zaré6wno powdd zlozyl dowdd doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do
zaplaty (k.13), jak rowniez przedstawil wyciag z ksiag bankowych podpisany przez upowaznionego pracownika (k. 5,
16). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o zalaczone
przez powoda do pozwu dokumenty bylo dopuszczalne.

Jednocze$nie pozwany kwestionujgc wysoko$¢ zadania pozwu, nie wskazal konkretnych zarzutéw na potwierdzenie
swoich twierdzen i przedstawil konkretnych dowod6éw na ich potwierdzenie. W tym kontek$cie stusznie zauwazyla
strona powodowa, powolujac stosowne orzecznictwo, ze to na pozyczkobiorcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz
nalezno$¢ swoja splacil (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 roku w sprawie o sygn. akt II CKN
390/98). Jezeli wiec pozwany ma podstawy do zakwestionowania prawidlowoéci dokonanych przez Bank wyliczen,
powinien byl przedstawi¢ wyliczenia wlasne, oparte na zgromadzonych przez siebie dokumentach, ktérymi dysponuje,
jako ze dokonywal wplat na poczet splaty kredytu, ewentualnie zlozy¢ wniosek o zobowigzanie powoda do zlozeniach
konkretnych dowodéw w ktorych jest posiadaniu. W tym miejscu nalezy wskazac, iz powod zlozyl do akt sprawy
dane dotyczace splaty kredytu przez B. L. oraz przedstawil wyliczenia naleznych oplat i odsetek (k. 78-85). Pozwany
co do tych dowodéw nie sformutowal konkretnych zarzutéw, a kwestionowat je w ogoélnosci. Co prawda wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry jednak na tym etapie postepowania nalezalo potraktowaé jako
spdzniony, a pozwany nie wskazal czy istnieja podstawy do uwzglednienia tego wniosku pomimo tego ze nie zostal
zgloszony w zarzutach od nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 493 § 1 zdaniem drugim i trzecim k.p.c. w piSmie zawierajacym
zarzuty pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czesci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w sp6r co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad
pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosita ich w zarzutach bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Dodatkowo w pi$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2016 roku pozwany podniést zarzut, iz niektére postanowienia
objete umowa stanowily klauzule niedozwolone. Wobec tresci przytoczonego przepisu nalezalo pominaé powyzszy
zarzut strony pozwanej. Pozwany powinien byt bowiem podnies¢ wszystkie twierdzenia i wskaza¢ wszystkie dowody
w piS$mie stanowiacym zarzuty od nakazu zaplaty. Pozwany ponadto nie uprawdopodobnil, ze niezgloszenie ich w
zarzutach nastapilo bez jego winy ani uwzglednienie ich nie doprowadzi do zwltoki w rozpoznaniu sprawy, ani tez nie
podal innych wyjatkowych okolicznoSci.

Strona powodowa pismem z dnia 15 lutego 2017 roku, powolujac sie na przepis art. 194 § 3 k.p.c. wniosla o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej spoiki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. i o solidarne zasadzenie
kwot zadanych w pozwie oraz kosztow procesu od B. L. i spolki (...). Wniosek ten podlegal oddaleniu. Przepis art.
495 § 4 k.p.c. stanowi, iz przepisow art. 194-196 i 198 k.p.c. nie stosuje sie w postepowaniu nakazowym, albowiem w
tym postepowaniu odrebnym podmiotowy zakres postepowania nie moze ulec zmianie prowadzacej do rozpatrywania
nowych stosunkéw prawnych.

Wobec powyzszego, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym, przyjmujac za w pelni zasadne powddztwo objete zadaniem pozwu.



