Sygn. akt I C 1108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. D., M. D.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powbodztwo,

II. zasadza od powod6éw B. D. i M. D. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 7 200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1108/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej z siedzibga w W. (dalej: Bank)
powodowie B. D. i M. D., powolujac sie na abuzywno$¢ postanowien § 10ust.2, § 1 ust. 3A, §7 ust. 1,§ 11 ust. 5 umowy
kredytu hipotecznego nr (...) domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. solidarnie
na swoja rzecz kwoty 97180 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od 32 kwot czastkowych wskazanych w pozwie
nadplaconego, nienaleznie spelnionego Swiadczenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 grudnia 2016 r. r. pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ na pozew — k. 98-136).

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. powodowie ograniczyli zadanie powddztwa o kwote 521,56 zlotych i ostatecznie
zadali zasgdzenia na ich rzecz kwoty 96.658,44 zlote

(pismo powodéw z dnia 23 stycznia 2017 r. — k. 320-329).

W dalszym toku postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2006 r. r. pomiedzy powodami B. D. i M. D. a pozwanym (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w
W., Oddziatem Bankowosci Detalicznej w L. (obecnie wystepujacym pod firma (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.),
zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (§ 1 pkt 3
Umowy). Celem kredytu bylto sfinansowanie kosztoéw przebudowy domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci
J. gm. B. (§ 1 pkt 1 Umowy). Kwota kredytu zostala ustalona w wysokos$ci 237.180 zlotych. Zostala ona przekazana
na rachunek bankowy w transzach wskazanych w § 5 ust. 2 pkt 1 Umowy w zlotych polskich. Okres kredytowania
zostat ustalony na 360 miesiecy, tj. od dnia 30 maja 2006 r. do dnia 30 maja 2016 r. (§ 1 pkt 4 Umowy). Kredyt zostal
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktérej wysoko$¢ w dniu zawarcia umowy zostala okreslona w §
1 ust. 8 umowy na 2,45%, przy czym na okres ubezpieczenia kredytu dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1 umowy
oprocentowanie kredytu ulegato podwyzszeniu o 1 punkt procentowy i mialo wynosié¢ 3,45%. Po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia miato nastapi¢ obnizenie oprocentowania o 1 punkt procentowy poczynajac od daty splaty najblizszej

raty.
(dowo6d: umowa kredytu hipotecznego z dnia 30 maja 2006 r. — k. 21-25)

Zgodnie z warunkami udzielenia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy) pozwany bank udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek,
kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okreélonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego
kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba w W.. Kwota kredytu
wyrazona w CHF zostala okre§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku Spolki
Akceyjnej z siedziba w W. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

(dowdd: § 7 ust. 1 umowy kredytu hipotecznego — k. 22).

Zgodnie z § 10 przedmiotowej umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej. Zmiana
wysokos$ci oprocentowania kredytu mogla nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej
waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w
Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawg waloryzacji (§ 11 ust. 2 umowy). O kazdej zmianie oprocentowania
bank byt zobowiazany zawiadomic kredytobiorce (kredytobiorcéw) i poreczycieli na piSmie.

(dowod: § 10 umowy kredytu hipotecznego — k.22 verte)

Na podstawie ww. umowy kredytu, powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesieczne,
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w
Harmonogramach sptat. Harmonogram sptat kredytu stanowil zalacznik nr (...)i integralng cze$¢ umowy i zostal
doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat
sporzadzony zostat w CHF. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W., obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50.

(dowod: § 11 ust. 1,2 i 5 umowy kredytu hipotecznego — k.22 verte).

W § 12 B umowy, powodowie zlecili i upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek
z tytulu udzielonego kredytu. Splaty mialy nastepowac na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania umowy z
podanego stronie pozwanej rachunku powoddéw. Zlecenie miato wygasnac po calkowitym rozliczeniu udzielonego
kredytu.

Z dniem 1 kwietnia 2009 r. zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytow mieszkaniowych (...). Powyzsze zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do
ww. regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania
kurs6w walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..



(dowod: pismo okdlne No. (...) wraz z regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach kredytow (...) — k.172-173, 164-170-verte.)

Z dniem 1 lipca 2009 r. pozwany umozliwil kredytobiorcom w ramach kredytow (...) splate kredytu w walucie
waloryzacji, poprzez zawarcie aneksu, wprowadzajac stosowne postanowienia do par. 24 regulaminu, przy czym
mozliwo$¢ taka zostala udostepniona réwniez tym kredytobiorcom, ktorzy posiadali juz splacone kredyty.

(dowdd: pismo okdlne No. (...)— k. 174, regulamin obejmujacy zmiane k.179 verte).

Powodowie nie skorzystali ani z w/w mozliwoSci, ani z mozliwoSci splaty kredytu w walucie waloryzacji poczawszy od
dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i niektérych innych ustaw, nie
zawarli z pozwanym aneksu, ktory pozwolilby im na dokonywanie splaty rat kredytu bezpoérednio w CHF.

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostata zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania powodow.

Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Zdaniem Sadu caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie uzasadnial konieczno$ci powolania bieglego, zwlaszcza na okolicznoSci
wskazywane przez powodow w pozwie oraz na rozprawie w dniu 1grudnia 2017 r. (k.450 verte). Dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego musi zosta¢ poprzedzone wykazaniem istnienia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktéra z uwagi na jej zlozony, hermetyczny, charakter wymaga przy ocenie wnioskdéw plynacych z faktu zaistnienia tejze
okoliczno$ci — wsparcia w postaci wiedzy specjalistyczne;j.

W analizowanym przypadku powodowie uprzednio winni wykazac na gruncie prawa i faktéw wadliwo$¢é postepowania
pozwanego, a dopiero w wyniku takiego zakwestionowania dzialania pozwanego moglaby konkretyzowa¢ sie potrzeba
siegniecia po dowdd z opinii wlaéciwego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie z uwagi na wage jaka strona powodowa nadaje rozstrzygnieciom dokonanym w ramach tzw.
abstrakcyjnej sadowej kontroli wzorcow umowy - jako element wstepnej oceny, w istotny sposob rzutujacy na ocene
zasadno$ci wywodzonych przez powod6w roszczen — nalezalo wlasnie potraktowac kwestie oddzialywania wynikow
takiego postepowania na postepowania incydentalne dotyczace konkretnych stosunkéw umownych dotyczacych
zobowigzan kredytowych.

W trakcie trwania niniejszego postepowania strony odmiennie pojmowaly kwestie zwigzane z wplywem postepowania
w zakresie kontroli abstrakcyjnej wzorco6w postanowien umownych (stosowanych przez ten sam lub inne podmioty)
oraz wplywu tego postepowania na ocene w ramach tzw. kontroli incydentalnej. Kontrola incydentalna polega na
badaniu treéci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono sie wzorcem umowy,
kontrola ta posrednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to kontrola dokonywana w kazdym
postepowaniu sagdowym, w ktorym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do treSci umowy niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama wytaczajac powddztwo badZz w formie zarzutu
podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega na badaniu tresci
postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana niezaleznie od tego,
czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca umowy. Jest to kontrola dokonywana
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien



wzorca umowy za niedozwolone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa
830/12, LEX nr 1299025).

W dalszej czeSci uzasadnienia sad odniesie sie do kwestii spornych w sposéb nawigzujacy do systematyki odpowiedzi
na pozew tj. w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do kwestii zwigzanych z tzw. waloryzacja i spredem (pkt III
uzasadnienia pozwu) a nastepnie do kwestii oprocentowania kredytu (pkt II uzasadnienia pozwu).

I
(waloryzacja i spread)

Klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktoére Sad analizowal w oparciu o obowiazujace przepisy i w
zwiazku z powyzszym zadawal sobie pytanie, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach szeroko pojetej
swobody uméw. OdpowiedzZ na tak postawione pytanie byla, w ocenie Sadu, jednoznaczna, bowiem wobec braku
jednoznacznej normy, ktéra wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego tego typu postanowienie
umowne musi by¢ uznane za dopuszczalne, tak zaré6wno miedzy osobami fizycznymi, jak rowniez miedzy bankiem
i klientem tegoz banku. Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan ze strony sadow roznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory to Sad m.in. w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie, oczywiscie

w ramach konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69
prawa bankowego). Nie bylo zatem podstaw to twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiegos
odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegoblny z kursem zlotego do walut obcych
w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym — zakladajacej szczegblny sposdb okre§lania wysokoSci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.

Uzupekieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ Swiadcezenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Przenoszac
rozwazania dotyczace ww. przepisu na grunt rozpoznawanej sprawy pojawia sie oczywiécie problem polegajacy na
ustaleniu, czym w zasadzie jest waluta obca, podlug jakich regul i do jakiej kategorii mozna ja zakwalifikowac, czy
jest to w istocie pieniadz, czy moze nalezy ja zakwalifikowaé do kategorii innych rzeczy sui generis. Nie wdajgc sie w
szczegbOlowe rozwazania dotyczace powyzszej kwestii nalezy stwierdzié, iz jezeli nawet przy przyjeciu tej ,najstabszej”
reguly wnioskowania prawniczego a minori ad maius mozna w zobowigzaniu umownym zastrzec inny miernik
warto$ci niz pieniadz, to tym bardziej mozna zastrzec, iz tym miernikiem bedzie pieniadz wyrazony w innej walucie
obcej, mniej podatnej na ryzyko zwiazane z utrata swojej warto$ci nabywczej.

Kolejna kwestia z ktoéra przychodzilo sie Sadowi zmierzy¢ dotyczyla tego, czy sformulowania dotyczace samej
istoty kredytu waloryzowanego i postanowien zwigzanych z klauzulg indeksacyjng znajdujace swoje odbicie w
przedmiotowej umowie nie przecza naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. OdpowiedZ na to pytanie rowniez wydaje sie jednoznaczna, bowiem jezeli bank udziela kredytu
dlugoterminowego (przykladowo na okres 20, 30 czy 40 lat), to tym samym jest obciazony szczeg6lnym rodzajem
ryzyka, z pewnoécia wiekszym niz jego klient. Bank nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania
takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy
go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zagdaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienigznego
nie moze wystapic¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Wartym podkreélenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji klient banku znajduje sie w duzo

korzystniejszym polozeniu, bowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.),
domagac sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. W zwigzku z powyzszym, jezeli bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu



zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej. Czyni tak dlatego, ze czeéc tego ryzyka zwiazanego z utrata wartoéci
nabywczej zlotych polskich pozbawia sie i niejako obiektywizuje odnoszac to do waluty, ktéra uzyskuje mniejsze
wahania na rynku i tym samym jest waluta ,pewniejsza”. Jedna z takich walut jest z pewnoScig frank szwajcarski.
Udzielajac kredytu w tej wladnie walucie i tym samym pozbawiajac sie czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowac
warunki odmienne niz przy kredytach zlotbwkowych, z nizszym realnym oprocentowaniem i nizsza marza. W $lad
za tym pojawia sie ryzyko kursowe, ktére w takim samym stopniu dotyczy banku jak i jego klienta. Nie do konca
bowiem mozna wykluczy¢ scenariusz, zgodnie z ktérym na skutek réznych nieprzewidzianych dzialan wartos¢ franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spasé. Deprecjacja franka szwajcarskiego moglaby
bowiem nastgpi¢ na skutek zdarzen, ktoére nastgpily na terenie Szwajcarii (badz tez na terenach bezpoérednio
przyleglych), badz na skutek dzialan ktore nastapily w Polsce i skutkowaly np. wzrostem wartosci zlotego w stosunku
do calego koszyka walutowego (tzw. aprecjacja zlotego). Tym samym za dopuszczalne nalezalo uzna¢, w ocenie Sadu,
konstruowanie umoéw kredytowych przez pozwany bank w oparciu o rozwigzania majace w swojej tresci klauzule
indeksacyjna.

Powodowie w czynionych w punkcie IIT uzasadnienia wywodach dotyczacych Waloryzacji i tzw. ,spreadu” w sposéb

bardzo ogoélnikowy wskazali na te elementy, ktére w ich ocenie $wiadcza o wypekieniu hipotezy normy art. 385"
§ 1 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa nie sprostala obowigzkowi dowodowemu okre§lonemu w
przepisie art. 6 k.c. i nie wykazala zaistnienia przeslanek na ktore sie powoluje. Za niewystarczajace uznac¢ bowiem
nalezy sprowadzenie czynionego przez strone wywodu do przywolania tej czy innej sprawy sadowej ze wskazaniem
jej sygnatury lub w co najwyzej z przytoczeniem konkluzji uczynionej przez dany sklad orzekajacy; niezbedne jest
bowiem uczynienie analizy (wywodu) w tej konkretnej sprawie, obejmujacej ogot skonkretyzowanych okolicznos$ci
ujawnionych w toku postepowania. W istocie rzeczy sposrod zarzutéw postawionych przez powodow jako trafny uznaé
nalezy jedynie zarzut braku uzgodnienia z nimi indywidualnie postanowienh umowy; choé¢ akurat w tym przypadku
zwazywszy na charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci i §wiadczonych uslug ustalenie to nie zawiera w
sobie jakiejkolwiek pejoratywnej oceny. Trudno bowiem oczekiwac, aby kazda umowa kredytowa poprzedzana byta
faza negocjowania konkretnych zindywidualizowanych postanowien umowy.

Natomiast pozostale zarzuty traktowaé nalezy jako golostlowne.

W ocenie skladu orzekajacego powodowie nie wykazali, iz postanowienia § 1 ust. 3 A, § 7 ust. 5 umowy o kredyt
ksztaltuja prawa i obowiazki powoddéw jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. W zasadzie co do tego zarzutu osia czynionego przez powodow niezwykle lakonicznego
wywodu (k. 8 verte) jest inkryminowana pozwanemu dowolno$¢ (w pozwie wskazano zapewne w skutek omyltki
pisarskiej jako — ,,dobrowolno$¢”) ustalania wysoko$ci rat kredytu co prowadzi do naruszenia zasady rownorzedno$ci
stron i jako takie nalezy traktowac jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami (j.w.).

Z uwagi na wskazang zwiezlo§¢ wywodu nalezy jedynie domniemywa¢, iz zarzut ten dotyczy w istocie rzeczy
dowolnoéci ustalania kursu wedlug, ktorego nastepuje przeliczenie wymagalnej raty kredytowej wyrazonej w CHF na
zlote polskie, nie za$ wysokoSci samej raty, skoro ta zostala okre$lona w harmonogramie splat. Jednak ten zarzut nie
zostal wykazany. Fakt, iz kurs wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty, w sposéb
wynikajacy z umowy (opisany wyzej w ustaleniach faktycznych) wytyczany byl przez pracownikéw pozwanego nie
oznacza jeszcze, iz byt on dowolny. Przeciwnie kurs ten ustalany byl na potrzeby rozliczen banku ze swoimi klientami
w oparciu o wskazania rynkowe wynikajace z notowan rynkowych miedzybankowych. Poza golostownym zarzutem
powodowie nie przejawili stosownej aktywnoSci w celu wykazania w/w zarzutu. Tymczasem zmierzajac do wykazania
postawionej przez siebie tezy winni oni wskazac -przez dokladne przytoczenie kurséw stosowanych przez pozwanego
i poréwnanie ich z kursami notowanymi na rynku — iz istotnie kursy pozwanego jak i ich wahania nie koresponduja
ze wskazaniami rynku, tj. odbiegaja od nich tak dalece, iz mozna je traktowac¢ jako kursy ustalane w spos6b dowolny.

Z braku stosownej w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej powodow okoliczno$é te uznaé nalezy za nie wykazana.



W zakresie w jakim zarzuty powodéw odnoszg sie juz konkretnie do kwestii tzw. spreadu stwierdzi¢ nalezy,
iz stanowisko powoddéw nie jest dla sadu zrozumiale; skoro na mocy regulacji wewnetrznych, jak i interwencji
ustawodawcy opisanych wyzej, sami powodowie mogli podja¢ dzialania umozliwiajace splate bezpos$rednio w walucie
CHF, a zatem z pominieciem kwestionowanych skutkéw stosowania spreadu; to decydujac sie na trwanie w
dotychczasowej formule splaty kredytu - w istocie rzeczy , zakltadajac racjonalno$c¢ ich postepowania - potwierdzali
swoim postepowaniem, iz kwestionowane przez nich w tym zakresie postanowienia umowy bynajmniej nie ksztalttuja
ich praw i obowiazkoéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. W przeciwnym razie
powodowie dopekiliby obowiazku zawarcia aneksu do umowy moca, ktérego uzyskaliby mozliwo$¢ splaty naleznoéci
w walucie waloryzacji, czyli w CHF.

Korzystajac z dotychczasowej formy splaty naleznoSci, godzili sie na to, iz w sposéb wskazany w umowie z bankiem,
w oparciu o obowigzujace w dacie przeliczania konkretnych rat kredytowych tabele, nastapi stosowne przeliczenie z
CHF na PLN. W tym stanie rzeczy to co strona powodowa okre$la jako spread walutowy traktowaé nalezy jako rodzaj
prowizji naleznej bankowi od dokonania tej konkretnej czynnosci.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut powodow, iz przywolane wyzej postanowienia umowy nie dotycza gtownych
Swiadczen stron (pkt c uzasadnienia pozwu k.9). W ocenie sktadu orzekajacego wszelkie postanowienia umowy majace
charakter klauzuli waloryzacyjnej odnoszacej sie do nalezno$ci pienieznej, ktéra w chwili wymagalnosci podlega
ustaleniu w oparciu o zastosowana w tejze klauzuli formute waloryzacji zawsze odnosza sie do (czyli dotycza) gldbwnego
Swiadczenia strony zobowiazanej do spelnienia Swiadczenia polegajacego waloryzacji. Pojawiajace sie niekiedy w
orzecznictwie sadowym odmienne zapatrywania nie wytrzymuja krytyki, pozostaja bowiem w oczywistej sprzeczno$ci
z konstrukcja, a wrecz z natura tego typu zobowiazan. Dowodem na $ciste powigzanie klauzuli waloryzacyjnej
w umowach kredytowych z gldwnym $wiadczeniem do jakiego zobowiazany jest kredytobiorca (splata w ratach
otrzymanego kapitalu oraz uiszczenie stosownego wynagrodzenia za jego korzystanie w postaci odsetek) jest fakt,
iz przypadku ewentualnego skutecznego podwazenia obowigzywania tego typu postanowienia (np. uznania go za
niewazne albo bezskuteczne w stosunku do konsumenta) nie sposo6b z zachowaniem tozsamosci stosunku prawnego, a
zatem uwzgledniajac pierwotny zamiar stron umowy, bez wspomozenia sie np. przepisami dyspozytywnymi - okresli¢
do czego konkretnie w zakresie gldbwnego Swiadczenia z umowy zobowiazany jest kredytobiorca. Fakt ten w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz odmienne traktowanie tego typu zapisdéw umownych (jako takich ktére nie odnosza sie do
gtownych $wiadczen stron) nie znajduje Zadnego oparcia w obowiazujacym prawie.

Podkreélenia wymaga, iz nawet przyjecie (do czego nie ma w niniejszej sprawie podstaw) bezskuteczno$ci
postanowienia umowy, zgodnie z ktérym kazdorazowe przeliczanie frankéw szwajcarskich na zlote polskie
nastepowalo w oparciu o taryfe obowigzujaca w pozwanym banku nie prowadzitoby do wnioskow formulowanych
przez powodow.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jednoznacznie wynika, ze w postepowaniach zwigzanych
z konsumentami, tzn. w sytuacji, w ktoérej pewne postanowienia umowne zostaly uznane za bezskuteczne, nie
mozna zastepowac ich odpowiednimi normami dyspozytywnymi. Tym samym, nie sposob bylto skorzystaé z pomocy
oferowanej przez krajowego ustawodawce, ktéry w przepisie art. 358 § 1 stanowi, iz jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dluznik moze speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynno$¢é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Na marginesie nalezy
wspomniec iz ww. przepis i tak nie znalazlby zastosowania w przedmiotowej sprawie z tego prostego wzgledu, iz wszedt
w zycie dopiero z dniem 8 wrze$nia 2016 r., czyli na dlugo po wytoczeniu powodztwa w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu, kwestie zwigzane z wykonaniem zobowigzania przez dluznika winno sie w tego typu sytuacjach
rozstrzyga¢ w oparciu o przepis art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé¢ zobowigzanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam
sposéb powinien wspoéldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Umowa kredytu bankowego jest umowa



nazwang (art. 69 prawa bankowego). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia
oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukeyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych”, a ,kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty”. Oznacza to — uzywajac syntetycznej
formuly — Ze bank zobowiazuje sie do wydania okreSlonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi oraz do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z kredytu.. Zdaniem
Sadu, gdyby uzna¢ za bezskuteczne postanowienie umowy dotyczace sposobu ustalania konkretnego kursu waluty
- powodowie i tak winni §wiadczy¢ dokladnie to, co odpowiada rownowartoéci poszczegblnych rat wynikajacych
z wysokoS$ci udzielonego kredytu, z rozlozeniem na konkretny okres, tj. rownowarto$ci wyrazonej we frankach
szwajcarskich przeliczonej na zlote polskie wedlug miernika rynkowego. Wartym podkreslenia w tym miejscu jest
rowniez to, Ze w niniejszej sprawie to powodowie byli strong czynna postepowania i to na nich w mysl dyspozycji
wynikajacej z przepisu art. 6 k.c., spoczywal obowiazek wykazania Sadowi zasadno$ci zadania zwrotu tej czeSci
roszczenia, ktéra w ich ocenie stanowila §wiadczenie nienalezne. W ocenie Sadu powodowie mogliby zadac¢ od
banku jedynie tego, co bank pobralby od nich nienaleznie, a nienaleznie pobralby to, co wynikaloby z pulapu
przekraczajacego pewna rynkowa warto$§é. Warto$¢ rynkowa o ktérej mowa powyzej nie jest z pewnoscia wyznaczana
przez Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego. Przepis, ktéry umozliwia odniesienie sie do kursu Sredniego
Narodowego Banku Polskiego (art. 358 § 2 k.c.) jest przepisem wprowadzonym juz na dlugo po tym jak strony
zawarly przedmiotowa umowe kredytu hipotecznego. Po drugie, ww. przepis nie stanowi o kursie rynkowym. Sredni
kurs Narodowego Banku Polskiego stanowi jedynie u$redniony kurs pomiedzy kursem kupna, a kursem sprzedazy
danej waluty w konkretnym czasokresie i jest to kurs, ktory wyznaczaja dane uzyskane z poszczegdlnych bankow
na podstawie informacji zgromadzonych kazdorazowo przez Narodowy Bank Polski. Jest to zatem taki kurs, podiug
ktérego ani powodowie, ani pozwany bank nie sa w stanie w danym dniu dokonaé zakupu ani sprzedazy okre$lonej
iloéci danej waluty.

Na marginesie czynionych rozwazan Sad pragnie wskaza¢, ze kursem rynkowym jest ten kurs, ktory zostaje uzyskany
na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcgc zatem uprawdopodobnié, iz pozwany bank pobrat
od powodéw okreslona sume tytulem Swiadczenia nienaleznego, powodowie mogliby chociazby przedstawié kurs z
konkretnego kantoru wymiany walut i wykazac, ze po takim kursie mogliby w danym dniu zakupi¢ konkretna iloéc
waluty, a bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. Powyzsze nie oznaczaloby oczywiscie
jeszcze, ze roznica ta wytyczalaby Sadowi wysoko$§¢ nienaleznego $§wiadczenia, bowiem wahania wszelkich dobr,
poczawszy od nieruchomo$ci poprzez ruchomosci, a skonczywszy na walutach obcych maja z reguly to do siebie, ze
w zaleznoSci od konkretnej transakeji i miejsca jej dokonania, ich warto$é podlega stalym (mniejszym lub wiekszym)
zmianom. Istotg przedmiotowej kwestii jest to, azeby te wahania mieScily sie w pewnej dopuszczalnej mierze. W
zwiazku z powyzszym, to co powodowie musieliby wykaza¢ Sadowi na potrzeby niniejszego postepowania w celu
uzasadnienia dochodzonego roszczenia to fakt pobrania przez pozwany bank i dokonywania przeliczerr waluty po
takim kursie, ktéry wykraczal poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z niezaprzeczonych twierdzen
pozwanego, kurs ten byl wytyczany przez bank na tych samych zasadach i warunkach zaré6wno przed zawarciem
umowy z powodami, w trakcie jej obowigzywania, jak réwniez w okresie po jej zawarciu. Réznica polegala tylko na
tym, Ze bank, nie chcac narazaé sie na ryzyko abuzywnoSci postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania
tego kursu, niejako ,,wciagnal” sposdb ustalania tego kursu wprost do uméw kredytowych (ewentualnie w formie
aneksow do tych uméw). Dodatkowa trudno$¢ w tym zakresie polegala na tym, iz zaden organ wladzy panstwowej, jak
rowniez zaden organ nadzoru finansowego z Narodowym Bankiem Polskim na czele nie zakwestionowat legalnosci
tego typu dzialania, co oznacza, ze duzo trudniej bytoby powodom wykazaé, ze ustalenia notowan kurséw dokonywane
przez pozwany bank faktycznie w istotnie razacy sposob ksztaltowaly ich prawa. To nie wysokoé¢ kursu efektywnie
ustalonego przez bank na poziomie ksztaltujacym sytuacje powodow w sposéb ewidentnie niekorzystny w poréwnaniu
z innymi uczestnikami obrotu prawnego byla tym przyczynkiem, dla ktérych kolejne instancje sadow stwierdzalty w
przywolanych przez powodow sprawach abuzywno$¢ postanowienn umownych w zakresie sposobu przeliczania umow
kredytowych. Czynnikiem decydujacym byl natomiast fakt, iz mechanizm, ktory okreslal sposéb w jaki kazdorazowo



bank dokonywal stosownego przeliczenia, byl dla konsumenta niedostepny, tym samym nie mial on sposobno$ci sie
z nim zapoznac.

Podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ zarzutéw powodéw nie koresponduje z treScia zadania, a dokladnie ze sposobem wyliczenia
dochodzonej tytulem nienaleznego §wiadczenia kwoty roszczenia. Zdaniem powodéw nadplata przez nich dokonana
stanowi réznice pomiedzy naleznosScia jaka faktycznie pobrat o nich pozwany po kursie sprzedazy z tabeli banku a
kursem kupna z tabeli banku z dnia wyplaty transz (str. 27 pozwu, k.15 akt). W kazdym razie kwestia ta nie zostala jak
sie zdaje dostatecznie uzasadniona przez powoddw, co czyni trudnym odniesienie sie do niej przez sklad orzekajacy.

Reasumujgc czynione wyzej rozwazania wskaza¢ nalezy, iz powodowie nie wykazali, jakoby ich interes jako
konsumentéw zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt
jest indeksowany do waluty obcej. Znali tez tre$¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili wymierne
korzy$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej. Dodatkowo byli oni uprawniony do wezesniejszej splaty kredytu, a
od 1 lipca 2009 r., po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do umowy, do dokonywania splat bezposrednio
w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt, jak i przewalutowania kredytu. Tym samym strona powodowa mogla
istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowacé.

11
(oprocentowanie kredytu)
Zarzuty powodéw co do abuzywno$ci postanowienia § 10 ust. 2 umowy stron nie znalazly uznania sadu.

Kredyt udzielony powodom podlegal oprocentowaniu wg zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust. 1 umowy), zmiana
za$ oprocentowania nastepowala w warunkach okre$lonych w ust. 2 § 10 umowy.

Ocenie Sadu Okregowego na akceptacje zastuguje w caloSci uczyniony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
wywdd dotyczgcy tej kwestii.

Na potrzeby niniejszego uzasadnienia, bez powtarzania obszernej argumentacji uzytej przez pozwanego, wystarczy
wskazaé, iz mozliwo§¢ operowania zmienna stopg procentowg w umowach kredytu bankowego jest wprost
przewidziana w przepisach ustawy prawo bankowe (art. 69 ust. 2 pkt 5). Oczywistym jest, iz zmienno$é stopy
procentowej ma zagwarantowac skorelowanie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu ze zjawiskami gospodarczymi
(rynkowymi) w sposoéb umozliwiajacy uzyskania zblizonego stopnia efektywnos$ci tego wynagrodzenia. Procesy
rynkowe skutkuja fluktuacja wskaZnikéw ekonomicznych co ma decydujacy wplyw na koszty pozyskania pieniedzy
na rynku (w tym na rynku miedzybankowym). Pozwany bank nie jest wolny od ryzyk zwiazanych z tymi procesami i
zapewne z tego powodu postuzyl sie w/w formulg oprocentowania kredytu.

W kwestionowanej przez powodow formule § 10 ust. 2 umowy wskazal, iz zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz zmianie parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitatowego (...).

Whbrew twierdzeniom powodoéw powyzszy zapis nie upowaznia pozwanego do —,niemal niczym nieskrepowanej
swobody w ksztaltowaniu oprocentowania”, bo odnosi sie do obiektywnych zjawisk (zdarzen gospodarczych). Zjawiska
gospodarcze mozna badac, starac sie zrozumieé, poszukiwac¢ pewnych prawidlowosci (np. cykli koniunkturalnych),
ale nie sposo6b ich z matematyczng dokladno$cia przewidzieé¢, bo przed ich zaistnieniem maja charakter zdarzen
przyszlych niepewnych. Zrozumialym zatem jest, iz nie jest ekonomicznie racjonalne postugiwanie sie przy okresleniu
zmienno$ci oprocentowania kredytu za pomocg konkretnego wzoru matematycznego. Niezbedne jest natomiast
odniesienie sie do tych parametrow, ktérych zmiana winna by¢ uwzgledniana w procesie ustalania oprocentowania,
tak by zachowadé realng stope oprocentowania na zblizonym lub wrecz niezmiennym poziomie.

Sposéb wjaki uczynil to pozwany nie nasuwa watpliwoSci sadu, skoro odnosi sie do zdarzen obiektywnych, mozliwych
do weryfikacji za pomoca metod ekonometrycznych. Bezpodstawne podwyzszenie przez pozwanego oprocentowania



kredytu nie majace rzeczowego usprawiedliwienia na gruncie przywolanych w postanowieniu umowy zdarzen naraza
pozwanego na przegrang w ramach indywidualnego sporu prawnego.

W niniejszej sprawie powodowie nie przejawili stosownej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania faktycznej
dowolno$ci zastosowanego przez pozwanego kursu (po jego zmianie), ksztalttowanego w oderwaniu od obiektywnych
parametréw rynkowych.

W $wietle powyzszych ustalen powodowie nie wykazali, iz przystuguje im na gruncie przepisu art. 410 § 1i 2 k.e. w
zw. z art. 405 k.c. godne ochrony prawnej roszczenie.

Z tych wszystkich wzgledéw powbddztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



