Sygn. akt I C 1181/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudzien 2017 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 10 grudzien 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. D.i R. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od K. D.iR. D. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5.400 (piet tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1181/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2016 roku powodowie K. D. i R. D. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 82 760,24 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez pozwanego od powodéw kwot na podstawie
bezskutecznych postanowien zawartej pomiedzy stronami w dniu 23 listopada 2006 roku umowy o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) nr (...) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwu stronie przeciwnej,
ustalenie treéci stosunku prawnego laczacego strony na przyszlto$é, w tym salda kredytu pozostalego do splaty, w
zwigzku ze zmiang warunkéw umowy spowodowana zastosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie indeksacji rat kredytu do kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanego
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm prawem przepisanych (pozew — k. 2-15).

Powodowie twierdzili, iz w umowie zawartej przez strony zawarta zostala klauzula abuzywna dotyczaca zasady splat
rat kapitalowo-odsetkowych, ich przeliczania w relacji do kursu CHF/PLN. Powodowie podnosili réwniez, iz do dnia
zlozenia pozwu uiScili na rzecz pozwanego z tytutu rat kredytu kwote 246 156,41 zl, jednakze w ich ocenie wobec
uznania klauzuli dotyczacej sposobu obliczania wysokoSci raty za abuzywna, raty kredytu byly zawyzone, albowiem
usuniecie ww. zapisu skutkuje tym, ze kredyt winien by¢ splacany przy uwzglednieniu wylacznie stawki LIBOR 3M
oraz marzy banku. Wedtug powodéw pominiecie etapu indeksacji do CHF powoduje, ze bankowi nalezne bylyby raty
w wysokoSci 163 396,17 zl, roznica za$§ miedzy kwota splacona, a kwotg nalezng, ktéra wynosi 82 760,24 zl stanowié
miala bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej i winna podlegaé¢ zwrotowi powodom (pozew — k. 2-15).



W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w catoéci, zaréwno co do
zasady, jak i co do wysoko$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 72-94).

W uzasadnieniu pozwany podnioésl, iz samo uznanie danej klauzuli umownej za klauzule abuzywna w toku
abstrakcyjnej kontroli przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza
automatycznie zwolnienia powod6w z obowiazku wykazania w danej sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza ich interesy jako konsumentéw, a dopiero wykazanie tej okoliczno$ci

pozwalaloby na wykazanie przestanek z art. 385" § 1 k.c., na ktére powoluja sie powodowie (odpowiedz na pozew —
k. 93-94).

Strony podtrzymaly swoje stanowisko do zamkniecia rozprawy (protokol — k. 259v, nagranie: 00:04:03-00:12:50).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2006 roku powodowie zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych nr
(...). Na podstawie umowy pozwany udzielil powodom kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF, w kwocie
416 208,87 zl, co w przeliczeniu na franki szwajcarskie wedtug kursu obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu
wynosilo 177 624,23 CHF (umowa kredytu nr (...) — k. 20-23).

Powodowie przed zlozeniem wniosku u pozwanego o udzielenie kredytu korzystali z ustlug doradcy (...) S.A., u
ktérego przedstawiono im oferte zaréwno kredytu w zlotych polskich, jak i kredytu denominowanego w walucie
obcej. Powodowie w zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2006 roku o$wiadczeniu zadeklarowali, iz zdecydowali sie na
oferte kredytu denominowanego w walucie obcej majac §wiadomo$é: ryzyka zwigzanego z niekorzystna zmiang kursu
waluty, zmiang stopy procentowej oraz zmiany kosztéow obstugi kredytu, a przez to mozliwoéci zwiekszenia z tego
tytulu raty kredytu (o$wiadczenie powodéw z dnia 25 pazdziernika 2006 roku — k. 114).

Doradcy kredytowi w rozmowach przeprowadzonych przed zawarciem umowy kredytu przekazywali im informacje,
ze kredyt waloryzowany do kursu franka szwajcarskiego wiaze sie z nizsza rata miesieczng. W trakcie wnioskowania
o kredyt powodowie zostali poinformowani takze o réznicy w oprocentowaniu na korzy$¢ kredytu waloryzowanego
kursem CHF, Powodowie mieli mozliwo$é dokonania przewalutowania kredytu, jednakze nie uczynili tego, gdyz ich
zdaniem procedura bylaby zbyt czasochtonna i skomplikowana (przestuchanie powoda R. D. — k. 247-248, nagranie:
00:03:46-00:20:48).

W dniu 27 pazdziernika 2006 roku powodowie zlozyli wniosek nr (...) o udzielenie kredytu (...) hipoteczny w kwocie
416 258,00 zt i jako walute waloryzacji wskazali franka szwajcarskiego. Powod w dacie zlozenia wniosku wykonywat
zawo6d analityka finansowego w (...) sp. z 0.0. w W., natomiast powodka zajmowala stanowisko podinspektora w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...) (kopia wniosku powodow z dnia 277 pazdziernika 2006 roku — k. 115-120,
zaSwiadczenia o zatrudnieniu — k. 121-122).

Wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu powodowie zlozyli oS§wiadczenie analogicznej treéci jak poprzednio, a
odnoszace sie do mozliwosci wyboru pomiedzy kredytem zlotdbwkowym i kredytem waloryzowanym kursem waluty
obcej, jak rowniez zwigzanymi z tym ryzykami zmiany kursu waluty obcej, zmiany stép procentowych oraz mozliwos$ci
zwiekszenia raty kredytu (o§wiadczenie powoddéw z dnia 27 pazdziernika 2017 roku — k. 123).

W dniu 10 listopada 2006 roku pozwany bank wydal pozytywna decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego
nr (...). Bank w decyzji kredytowej udzielil kredyt na finansowanie przedplat na poczet budowy i zakup od inwestora
zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W., przy ul. (...) z G. wraz z udzialem w prawie wlasno$ci lokalu
uzytkowego, z ktérym zwiazane bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsca postojowego nr (...)oraz finansowanie
oplat okotokredytowych. W decyzji wskazano, ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 listopada 2006
roku, wedtug kursu kupna z tabeli kursowej (...) Bank S.A., wynosi 177 624,13 CHF, podajac, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a jednoczeénie, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu



uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie (decyzja kredytowa z dnia 10 listopada 2006 roku,
nr (...) — k. 124-126).

W dniu 14 listopada 2006 roku powodowie zlozyli kolejne o§wiadczenie, w ktorym potwierdzili fakt poinformowania
ich o warunkach udzielania kredytow zlotowych i kredytow waloryzowanych kursem waluty obcej oraz zwigzanym z
tym ryzykiem kursowym (o$wiadczenie powodow z dnia 14 listopada 2006 roku — k. 127).

W dniu 18 listopada 2006 roku powodowie po raz kolejny zlozyli o§wiadczenie o wyborze kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, przekazania im informacji o takim kredycie, przedstawienia im symulacji rat
kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej (o§wiadczenie powodow z dnia 18 listopada 2006
roku — k. 128-129).

W dniu 23 listopada 2006 roku strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych nr (...). Kwota kredytu
wyrazona w zlotych polskich wyniosla 416 208,87 zt Jako waluta waloryzacji wskazany zostat frank szwajcarski,
stosownie do § 1 ust. 3 umowy kredytu. (umowa kredytu nr (...) — k. 20-23).

Kredyt zostal wyplacony w szeSciu transzach. Wysoko$¢ kredytu wyrazona w CHF okre§lono jako sume wszystkich
uruchomionych transz. (§ 5 ust. 211 § 8 ust. 4 umowy kredytu nr (...) — k. 21).

Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako stawka bazowa
LIBOR 3M z dnia 29 pazdziernika 2006 roku powiekszona o stalg marze (...) w wysoko$ci 1,20 punktu procentowego.
Oprocentowanie kredytu w chwili zawarcia umowy kredytu wynosilo 4,01%. Wysoko$¢ oprocentowania ulegata
wahaniom, by w lutym 2015 roku wynie$¢ 0,34% (§ 10 ust. 2 umowy kredytu nr (...) — k.21v).

W dniu 30 czerwca 2009 roku pozwany bank wystosowal do wszystkich swoich klientéw informacje, w formie
wiadomoSci w serwisie transakcyjnym dostepnym po zalogowaniu sie na swoj rachunek bankowy z uzyciem narzedzi
autoryzacyjnych, o mozliwoéci splaty kredytu waloryzowanego kursem CHF bezpoérednio w walucie z pominieciem
kurséw CHF ustalanych przez bank. W dniu 30 grudnia 2014 roku umowa zostala aneksowana przez strony. Na
mocy zawartego aneksu umozliwiono powodom dokonywanie splaty poszczegolnych rat bezposrednio w walucie obcej
(pismo okélne No. (...) — k. 198-199, aneks z dnia 30 grudnia 2014 roku — k. 25-27).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym oryginalu umowy
kredytu, kopii o§wiadczen powodéw, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie zeznan §wiadka
H. P. oraz dowodu z przestuchania stron.

Sad w calo$ci dat wiare przedtozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a
Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci, badz zawartej w nich treéci z urzedu. Nadmieni¢ nalezy,
iz strony kwestionowaly wylacznie skutki prawne wynikajace z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne. Swiadek w sposéb spbjny i wiarygodny przedstawil posiadang przez
siebie wiedze dotyczace realizacji umoéw kredytowych zawieranych w pozwanym banku. Przedstawil réwniez w sposéb
szczegOlowy procedury obowigzujgce i stosowane w banku, tym niemniej ustalajac stan faktyczny w oparciu o ten
dowdd sad mial na uwadze ze Swiadek ten nie uczestniczyl bezposrednio w zawarciu umowy.

Co do zeznan powodow Sad nie datim wiary w zakresie, w jakim powodowie utrzymywali, iz nie zostali poinformowani
o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu waloryzowanego do kursu CHF/PLN. W szczegdlno$ci Sad nie dal wiary
ich twierdzeniom, zgodnie z ktérymi wyjadnienia ryzyka prezentowane przez doradcow kredytowych mialy w sposéb
znaczacy odbiegac od rzeczywistoSci.

Zaréwno tre$é skladanych pisemnie o$wiadcezen, jak i poZniejsze depozycje powoddéw nakazujg watpi¢ w podnoszone
zarzuty o niedoinformowaniu powoddéw. Zebrany materiat dowodowy, oceniony takze pod katem wyksztatcenia
powoddw, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie mieli pelna Swiadomos$é réznicy pomiedzy
kredytem zlotowym, a oferowanym im kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej. Powodowie w oparciu o



otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalnosci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonali
wyboru kredytu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta. Powodowie domagali sie, aby w przypadku
kwestionowania przez pozwanego sposobu wyliczenia kwot uznanych przez nich jako $wiadczenia nienalezne,
kwota stanowigca podstawe faktyczng roszczenia zostala wyliczona przez bieglego rewidenta. Wniosek powyzszy
nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem rolg bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywaé fakty, z ktérych wywodza skutki
prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyja$nianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomoéci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Zlecenie biegtemu
przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powodéw wykraczaloby poza dyspozycje art. 278
k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiazek strony wynikajacy z tredci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy
strone powodowa do zakres$lenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia. (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
2012 1., I ACa 647/12, LEX nr 1236382).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w caloSci.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego, z uwagi na
niewigzacy go charakter postanowien laczacej strony umowy kredytu.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my#él art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

Powo6d opieral swoje roszczenie o stwierdzenie, iz zastosowane przez bank postanowienia umoéw kredytowych
dotyczace sposobu obliczenia wysoko$ci raty i salda zadluzenia poprzez przeliczenie ich na PLN wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego w dniu splaty o godzinie 14:50 stanowily klauzule abuzywne,
a tym samym, zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej, kwoty pobrane przez pozwanego z tytulu postanowien
abuzywnych zostaly pobrane nienaleznie.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem



kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej
strony treSci stosunku prawnego. W szczegolno$ci nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do
prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow

art. 4793%-479* k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej
tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sadem Najwyzszym nalezy podnie$¢, iz uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw uméw,
natomiast legalno$¢ ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowcezas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, iz postanowienia umowne ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelienia Swiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod

katem tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco” narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczegdlnoSci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zZrodlem tej nierébwnowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco narusza¢ jego interesy. Nie jest wiec
wystarczajace ustalenie nierdwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéow stron umowy (sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie
interesOw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na
ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatnos¢, poczucie godnos$ci osobistej czy
satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769;
E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s. 341).

W $wietle tak sformulowanej oceny pojecia razacego naruszenia intereséw konsumenta podnie$¢ nalezy, iz w

niniejszej sprawie nie zostaly spelniane przestanki przewidziane w art. 385" § 1 k.c., a pozwalajace uznaé¢ wskazane
przez powodow fragmenty uméw za niedozwolone w rozumieniu ww. przepisu. Osobnej analizy wymaga ocena
mozliwo$ci zastosowania klauzul waloryzacyjnych w ogdlne, a nastepnie sposobu obliczenia wysokoSci raty w oparciu
o tabele kursowe publikowane przez pozwanego w dniu zapadalno$ci raty.

W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci Sadu meriti mozliwo$é takiego
uksztaltowanie zobowigzania pienieznego w walucie obcej, w ktéorym wyplata i splata kredytu lub pozyczki nastapi
w pieniagdzu krajowym. Nalezy podnies$¢, iz zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania i



nie wplywa ono na zmiane waluty wierzytelno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 roku, sygn. akt
IT CSK 803/16).

Jak wynika z treéci § 7 ust. 1 umowy kredytu pozwany udostepnial powodom okreslona sume pieniedzy wyrazona
we frankach szwajcarskich, takze w my$l § 11 ust. 2 kwoty zawarte w harmonogramie splat kredytu wyrazone
zostaly we frankach szwajcarskich, totez mozna zalozy¢, iz intencja stron umowy kredytu byto udostepnienie pewnej
kwoty wyrazonej w CHF i nastepnie dokonanie rozliczenia takiej samej iloSci frankéw szwajcarskich, a mechanizm
waloryzacji wynikal wylgcznie z przeliczenia wysokoSci raty wyrazonej w CHF na polskie zlote z dnia dokonania
splaty. Za przyjeciem takiego kierunku wyktadni intencji stron przemawia nie tylko literalne brzmienie przytoczonych
sformulowan umownych, ale réwniez odniesienie stopy oprocentowanie do wskaznika referencyjnego LIBOR 3M,
charakterystycznego dla franka szwajcarskiego.

Rownoczes$nie wbrew przestawianej przez powodoéow linii wykladni postanowien umowy kredytu zawartej przez
strony w dniu 23 listopada 2006 roku Sad nie mégt w ocenie abuzywnosci, a w szczego6lnosci spelienia przestanki
»razacego naruszenia interesdbw konsumenta”, abstrahowaé¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w niej
postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i
nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt dokonali wyliczen na wlasne potrzeby, a dotyczacych wysokosci raty,
kwoty kapitalu oraz oprocentowania i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego i na
tejze podstawie uznali kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego za caloSciowo korzystniejszy. Wskazaé
nalezy, iz kwestionowana przez powoddéw klauzula zawarta w § 11 ust. 5 umowy, a okreslajaca sposob przeliczenia
franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotowki — walute splaty kredytu nie stanowila sformulowania
oderwanego od treéci i postanowien umowy. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacyjnego znalazlo swoje przelozenie
nie tylko na obliczenie kwoty kredytu uruchomionego przez pozwany bank, ale wigzalo sie takze z rozliczeniem
poszczegdlnych rat kredytu, a to z tego wzgledu, iz harmonogram sptlat rat kredytu zostat sporzadzony we frankach
szwajcarskich. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cig zmiennej wartoéci franka szwajcarskiego,
bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M,
co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych byto dla powodéw znacznie
korzystniejsze, takze w ich wlasnej ocenie, na co wskazuje zebrany w sprawie material dowodowy.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych i przytoczonych powyzszych rozwazan brak jest postaw do
uznania, iz klauzule kwestionowane przez powodéw zwigzane z dokonaniem waloryzacji kredytu w oparciu o kurs
waluty obcej (CHF) w odniesieniu do caloksztaltu umowy mialy charakter abuzywny. W zwigzku z tym efektywne
wypelnienie przez powodéw zobowiazan plyngcych z tych postanowien wyklucza mozliwoé¢ uznania dokonanych
przez niego $wiadczen za nienalezne.

Osobnej analizy w kontekécie przestanej wynikajacych z art. 385" § 1 k.c. wymaga postanowienie umowy oznaczajace
sposéb obliczenia wysoko$ci raty kredytu wyrazonej w zlotéwkach wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
pozwanego obowigzujacego w dniu splaty o godzinie 14:50. Podobnie jak w przypadku oceny klauzuli waloryzacyjnej
ocena ,razgcego naruszenia intereséw konsumentéw” nie moze abstrahowa¢ od caloksztaltu okolicznosci zwigzanych
tak z zawarciem i realizacja postanowien umowy, a takze szerszego kontekstu ekonomicznego zwiazanego z
problematyka wymiany walut.

W sytuacji, gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokosci kursu waluty obcej.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowej waloryzacji sa realizacja
obowiagzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktorym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy
walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredyto6w indeksowanych
w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoé$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy
zwigzanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikoéw umozliwiajacych



konkurencje na tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne
tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym,
podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze Kkryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, Ze zapis umowny
odsytajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu
obowigzkow konsumenta, jest nieuprawnione.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoéci oferowanych im instrumentéw finansowych, takze
z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem pozwanego i w oparciu o
przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego zawarty w tabeli kursowej okreslonej w
warunkach umowy. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze powodowie dokonali §wiadomie wyboru kredytu i jego warunkow,
ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili,
ze kredyt nie byt dlan korzystny, jak sie tego spodziewali, tym niemniej Sad dostrzega, iz jeszcze na etapie
wzglednie niskiego kursu franka szwajcarskiego powodowie nie podejmowali dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodnosci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysokoSci raty kredytu, totez
uprawnione byloby w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalno$ci kredytu w oparciu o przestanke
»razacego naruszenia interesdéw konsumenta” nastgpila jednak przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty
obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu. Niewatpliwie
ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw
do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione interesy strony

Istotna jest w ocenie Sgdu réwniez okoliczno$¢, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji
Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i
oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie
tej sposobnosci umozliwitoby powodom unikniecie kosztow zwiazanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie
dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych i wzrostu. Nalezy dostrzec, iz powodowie zdecydowali sie na skorzystanie
z ww. mechanizmu dopiero w dniu 30 grudnia 2014 roku, aneksujac przedmiotowg umowe kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, iz kwestionowana klauzula umowna bylaby klauzula
abuzywna nie doprowadziloby to uznania pow6dztwa za zasadne w zakresie zadania sformulowanego przez powodow.
Samo zakwestionowanie bowiem sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile zapadalnoSci raty
kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku,
ktore to stanowisko Sad meriti w calo$ci podziela i aprobuje eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja
jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku
obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegolnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjne;j
prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powodow
elementéw umowy, a w szczegblnoSci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z
zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14).

Co roéwniez istotne, gdyby przyjac hipotetycznie sytuacje, Ze w niniejszej sprawie powodowie dowiedliby wszelkich
koniecznych przeslanek abuzywno$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu nadal moc zachowywalby
postawiony przez strone pozwang zarzut nieudowodnienia roszczenia z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych
pozwanemu w realizacji postanowien umownych stanowigcych o waloryzacji wysoko$ci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powodowie wywodzili wysoko§é roszczenia z réznicy pomiedzy zawyzonymi kwotami tytulem splaty kredytu
wyliczonymi z zastosowaniem niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych dotyczacych waloryzacji wysokos$ci §wiadczen
kredytobiorcy do waluty obcej a kwotami, ktore zgodnie z umowa kredytowa rzeczywiscie nalezne byly bankowi od
powoda, tytulem splaty kredytu, ktore to kwoty nalezalo obliczy¢ bez waloryzacji wysoko$ci §wiadcezen kredytobiorcy.



Powodowie w pozwie podnosili, ze wyliczajac te kwote, w pierwszej kolejnosci wzieli pod uwage wysoko$é rat
kapitalowych i odsetkowych pobranych przez bank w oparciu o przesylane powodom przez bank harmonogramy
splat rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz bank przedstawial pobierane kwoty jedynie w walucie obcej, bez
podawania sposobu przeliczenia ze zlotych polskich, strona powodowa przeliczyla podane warto$ci na walute
polska z zastosowaniem archiwalnych tabel kursowych dostepnych na stronie banku. Nastepnie strona powodowa
przeprowadzila obliczenia w celu ustalenia, jakie kwoty pozwany bank powinien byl pobiera¢, gdyby nie stosowal
niedozwolonej waloryzacji. Nalezne raty kapitalowo-odsetkowe zostaly obliczone przy zachowaniu odpowiedniej
stopy procentowej (oprocentowanie wskazane w harmonogramach splaty przesylanych powodowi przez bank) z
uwzglednieniem pomniejszenia salda kapitatu o raty kapitalowe, a takze o okres splaconych juz rat miesiecznych. Raty
kapitalowo-odsetkowe zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej zostaly ustalone jako raty rowne w oparciu o
stawke bazowa LIBOR 3M, jednakze przy zalozeniu, ze kredyt utracil przymiot kredytu waloryzowanego i stal sie
kredytem zlotowym.

Nalezy wskazaé, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powodow nie jest wystarczajaco uzasadniona.
Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie pozwala sgdowi na weryfikacje ich
poprawnoéci. Niewatpliwie wykazanie wysokoSci roszczenia jest obowiazkiem strony powodowej, z ktérego nie mog}
strony zwolni¢ biegly sadowy. Do przygotowania pow6dztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania
nie tylko legalnej zasadno$ci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosci. Obowigzkom tym w niniejszym
postepowaniu powodowie nie sprostali, co takze uzasadnialoby oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie art. 405 k.c. a contrario.

Ponadto powodowie jako roszczenie ewentualne wniesli o ustalenie treSci umowy z uwzglednieniem niewigzacego
charakteru klauzul wskazanych jako niedozwolone. W ocenie Sadu zgloszone Zadanie ,,0 ustalenie tre$ci umowy” jest
w rzeczywisto$ci zadaniem uksztaltowania stosunku prawnego na przysztosc.

Jak wskazuje sie w teorii prawa procesowego, zZzrodtem powodztw o uksztaltowanie sg przepisy wyraznie przewidujgce
mozno$¢ zadania, by sad wyrokiem uksztaltowal okre§lone prawa lub stosunki prawne. Przepisy takie musza
przewidywac w zwigzku z pewnymi stanami faktycznymi mozliwo$¢ przeksztalcenia przez sad istniejacego prawa lub
stosunku prawnego przez ich utworzenie, zmiane lub zniesienie. Poniewaz powddztwo o uksztaltowanie musi opierac
sie na konkretnych przepisach prawa, méwi sie o zamknietym katalogu tego typu powddztw (por. Wi. Broniewicz,
Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, str. 170, red. Z. Resich, System prawa procesowego cywilnego, t. I,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1987, str. 27-29).

Stad tez powddztwo o uksztaltowanie roézni sie w stosunku do powddztwa o ustalenie tym, ze powdd nie potrzebuje
wykazywac swego interesu prawnego, jaki ma we wniesieniu powddztwa, a wystarczy tu legitymacja powoda
wynikajgca z przepisdbw prawa materialnego lub takze z przepisdw prawa procesowego, gdy chodzi o powbddztwa
zmierzajace do uksztaltowania nowej sytuacji procesowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 roku
sygn. akt I CK 156/05).

W ocenie Sadu prawo polskie zar6wno na gruncie kodeksu cywilnego, jak rowniez na gruncie innych aktow
prawa powszechnie obowigzujacego, nie przewiduje podstawy, ktéra umozliwilaby zadanie uksztaltowania przez
sad tresci stosunku umownego w zadany przez powodéw sposéb. Art. 385" § 2 k.c. stanowi jedynie, ze klauzule
abuzywne nie wigza konsumenta, a strony zwigzane sa umowg w pozostalym zakresie. Jednakze zaden przepis
nie przewiduje kompetencji sadu uksztaltowania stosunkéw prawnych miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,w
miejsce” niewigzacych postanowien w przypadku stwierdzenia ich abuzywno$ci

W ocenie Sadu wskazany brak podstawy prawnej zadania strony powodowej z konieczno$ci prowadzil do oddalenia
zadania powoddéw o uksztaltowanie stosunku prawnego.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie powolanych przepiséw.



Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo jako bezpodstawne na podstawie przytoczonych przepisow (punkt
I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika obliczone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).



