Sygn. akt I C 1270/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Kamila Spalinska-Zbrzezna

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O.
o ochrone praw autorskich

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. na rzecz powoda M. C. kwote
3000,00 zl (trzy tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- 700,00 7} (siedemset zlotych) od dnia 20 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,
- 2300,00 zt (dwa tysigce trzysta zlotych) od dnia 10 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. na rzecz powoda M. C. kwote
2520,42 zt (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia zlotych czterdzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1270/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016 roku M. C. wnidst o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedziba w O. kwoty 700 zl tytulem naprawienia szkody wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, o przeprowadzenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu, wydanie
wyroku zaocznego w przypadku spelniania sie przeslanek prawem przewidzianych, przeprowadzenie rozprawy
rowniez pod nieobecno$¢ powoda i jego pelnomocnika, zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Jako
podstawe prawna roszczenia wskazal art. 79 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Pozwany (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O. wnosil o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Kwestionowal autorstwo zdjecia stanowigcego przedmiot sprawy oraz to, ze
powodowi p[przystuguja autorskie prawa majatkowe, nie kwestionowal wykorzystania zdjecia przez pozwanego (k.

65).

Pismem z dnia 22 grudnia 2017 roku M. C. rozszerzyl pozew w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 3000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty
(k.142).



Pismem z dnia 19 stycznia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, jak réwniez zakwestionowat
date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie (k. 157).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. C. jest artysta fotografem i wykonuje zdjecia, ktére rozpowszechnianie sa m.in. na jego stronie internatowej _(...)
Specjalizuje sie w zdjeciach lotniczych i wykonuje je za pomoca motolotni. M. C. jest tworcg zdjecia wykonanego w
dniu 20 maja 2012 roku o godzinie 9:43 przedstawiajacego hale produkcyjne nalezace do (...) Sp. z 0.0. polozone
kilka kilometréow od Z.. Zdjecie wykonano na zlecenie (...) Sp. z o0.0. i ukazalo sie na stronie internetowej spo6tki
pod adresem (...) Zdjecie zostalo opublikowane bez wskazania autora, zgodnie z zawarta umowa licencyjna. Zdjecie
zostalo wykonane aparatem cyfrowym (...) o numerze seryjnym (...) z obiektywem (...). Ma wymiary 5616x3744 pix.
Przy jego wykonaniu zastosowano reczny program ekspozycji i tryb punktowego pomiaru ekspozycji dla 1/1000s przy
/6,3 z czutoScia ISO 200 oraz ustawiona dlugoscia ogniskowej obiektywu 55mm. Sposéb kadrowania i wybor planu
zdjeciowego ma indywidualny charakter, a zdjecie przed zapisem na dysku CD-R nie bylo dodatkowo kadrowane i
jego wymiar nie ulegl zmianie. Zdjecie lotnicze zostalo wykonane zestawem (body z akumulatorem i obiektywem) o
wadze 1,5 kg.

(...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w O. zajmuje sie dzialalnoScia finansowa, a w celu promocji
swojej dzialalno$ci postuguje sie witryna internetowa (...). Na tej stronie internetowej zostalo zamieszczone zdjecie
autorstwa M. C. bez jego zgody.

W dniu 29 lipca 2016 roku pelnomocnik M. C. wystapil do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. z wezwaniem do zaplaty kwoty
1500 zl w terminie 7 dni lub 2000 zl w terminie 14 dni. Wezwanie do zaplaty doreczono 12 sierpnia 2016 roku.

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. nie uiScila wskazanej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil maja na uwadze, ze poza autorstwem zdjecia po stronie powoda oraz tworczym
charakterem fotografii pozwany nie kwestionowal okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie i jego podstawy
faktycznej. W szczeg6lnoéci nie kwestionowal wykorzystania zdjecia bez zgody powoda. Z tego wzgledu w ocenie sadu
nalezato uzna¢ material dowodowy w postaci dokumentéw za miarodajny dla poczynienia ustalen faktycznych.

Wobec kwestionowania przez pozwanego zaréwno autorstwa zdjecia po stronie powoda, jak tez jego tworczego
charakteru Sad na wniosek powoda dopuscila dowdd z opinii bieglego fotografii celem ustalenia tworczych walorow
zdjecia stanowigcego przedmiot sprawy, a w szczegoblnosci, czy jest ono wynikiem podjecia przez fotografa szeregu
wyboréw co do jego ostatecznej postaci w tym w szczegolnosci wlasciwego wyboru miejsca wykonania fotografii,
odpowiedniego kata widzenia, perspektywy zdjecia, kadru, czy momentu wykonania ujecia oraz czy swoboda
tworzenia autora zdjecia byla ograniczona przez okolicznoSci obiektywne (prawne badz techniczne) w stopniu
wykluczajacym podjecie przez niego wyboru co do ostatecznego ksztaltu zdjecia, a takze naleznego odszkodowania
tj. wysokoSci hipotetycznej licencji, ktora w chwili jej dochodzenia bylaby nalezna tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy w tym
pierwotnego pliku RAW zlozonego przez powoda.

Biegly zlozyl zlecong opinie oraz - wskutek zarzutow podniesionych przez pozwanego - opinie uzupekiajaca. W ocenie
Sadu opinie te jako rzetelne i sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi bieglego standardami moga stanowié podstawe
wyrokowania w niniejszej sprawie. Biegly odpowiedzial rzeczowo na zadane pytania i wypowiedzial sie co do zarzutow
podniesionych przez pozwanego, odnoszac sie w sposob kategoryczny co do prezentowanego stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady w caloSci, jego cze$ciowe oddalenie dotyczylo odsetek
ustawowych od kwoty rozszerzonego powddztwa, a wiec nieznacznej czesci.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
2006, nr 90 poz. 631; zwang dalej ustawg) przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnos$ci
tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosSci, przeznaczenia
i sposobu wyrazenia. Natomiast ust. 2 powolanego artykulu zawiera wyliczenie utworéw bedacych przedmiotem
prawa autorskiego. Sa to miedzy innymi utwory plastyczne, fotograficzne, architektoniczne czy muzyczne. Katalog
ten ma charakter przykladowy, a ze wzgledu na szeroka definicje utworu, istniejg niekiedy znaczne trudnoéci w
kwalifikacji okre$lonego wytworu jako przedmiotu ochrony przewidzianej ww. ustawa. W orzecznictwie wskazywano,
ze przejawem dzialalnoSci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora rezultat, r6znigcy sie od
innych rezultatéw, a indywidualny charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego
dzialania w spos6b $wiadczacy o jego swoistoSci i niepowtarzalno$ci. Azeby utwor posiadal ceche indywidualnosci,
wystarcza zeby chociaz w minimalnym zakresie odro6znial sie od innych istniejacych utworéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1200/14).

Odnoé$nie specyficznego dziela, jakim jest fotografia, podkreslenia wymaga, ze za ,,tworczo$¢” w rozumieniu art. 1 ust.
1 w/w ustawy mozna uznac¢ w dziedzinie fotografii artystycznej Swiadomy wybdér momentu fotografowania, punktu
widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), o§wietlenia, ustalenia glebi, ostrosci i perspektywy, zastosowania efektéw
specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania fotografii okresSlonego charakteru. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (I ACa 942/15), wyzej wskazane elementy nadaja fotografii
indywidualne pietno, konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu wszystkie wyzej wskazane elementy
posiada fotografia, ktérej nieuprawnione wykorzystanie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze autorstwo powoda nie budzi watpliwosci Sadu. Okoliczno$é ta zostala
wykazana w toku procesu przez powoda za pomoca dowoddw w postaci wydrukéw dolaczonych do pisma procesowego
z dnia 17 marca 2017 roku (k. 67), wskazujacych na date wykonania zdjecia, miejsce jego opublikowania na stronie
internetowej (...) oraz na stronie (...) - z umieszczeniem znaku wodnego z nazwiskiem powoda. Pozwany nie
kwestionowal powyzszych okoliczno$ci, wobec czego autorstwo powoda nie budzi watpliwosci Sadu.

Odnoé$nie tworczego charakteru zdjecia Sad opart sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu fotografii, ktory w
opinii gléwnej dokonat oceny przedmiotowej fotografii pod katem przestanek wynikajacych z przepisow prawa
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Biegly wskazal, jakie cechy przemawiaja za tym, ze przedmiotowe zdjecie ma
tworcze walory przemawiajace za istnieniem podstaw do uznania, ze stanowi ono przedmiot prawa autorskiego. W
szczegolnosci wskazac nalezy, ze sposéb kadrowania i wyboér planu zdjeciowego ma indywidualny charakter, a przed
zapisem na dysku CD — R nie bylo dodatkowo kadrowane, jego wymiar nie ulegt zmianie, co wynika z metadanych.

Uzna¢ nalezy, ze zdjecie charakteryzuje sie przemys$lanym wyborem ekspozycji, a — jak wskazat biegly — uzyskany
efekt wskazuje na zamierzona i planowa prace autora, co wyklucza przypadkowo$é w jego wykonaniu. To autor
zdjecia zadecydowal o wyborze kadru, planu i momentu wykonania zdjecia, o czym moze $wiadczy¢ wybor pory
wykonania zdjecia (godzina 9:43). Perspektywa, kat widzenia oraz kadr stanowit elementy indywidualnie wybrane
przez fotografujacego i pozwolily na uzyskanie oryginalnego, niepowtarzalnego zdjecia. O przemyslanym dzialaniu
autora §wiadczy rowniez wykorzystanie sprzetu w postaci body z akumulatorem i obiektywem, majace potwierdzac
kreatywno$¢ i umiejetnos$ci autora.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Sadu w wystarczajacym stopniu potwierdzaja, ze zdajecie bedgce przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu moze stanowié¢ przedmiot ochrony w oparciu o przepisy ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.



Z faktu bycia tworca utworu wynikaja doniosle konsekwencje prawne. Przede wszystkim twdrcy przystuguja prawa
autorskie, ktore dziela sie na prawa niemajatkowe i majatkowe. Prawa niemajatkowe chronia wiez tworcy z utworem,
sq niezbywalne i nieograniczone w czasie. Wérdd nich wyréznia sie prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem, nienaruszalno$ci treéci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o
pierwszym udostepnieniu utworu, a takze nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 ustawy). Natomiast
prawa majatkowe to prawo do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim oraz do uzyskiwania
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy).

Istotne jest, ze tworcy przystluguja prawa wylaczne, o ile nie ustawa nie przewiduje wyjatku. Podkreélenia wymaga,
ze ochrona przewidziana ustawa przystuguje tworcy niezaleznie od spelienia jakichkolwiek formalnoéci (art. 1 ust. 4
ustawy). Znaczy to, ze nie musi on w jaki$ sposéb rejestrowac swojego utworu, a nawet dokonywaé na nim oznaczen
potwierdzajacych przystugujaca mu ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 roku, sygn. akt IT CR
686/70). W przypadku naruszenia autorskich praw osobistych twdrca moze zada¢ usuniecia skutkéw naruszenia, w
szczegolnosci ztozenia publicznie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie (art. 78 ust. 1 ustawy). W sytuacji, kiedy
osoba trzecia narusza autorskie prawa majatkowe, uprawniony moze zadaé¢ od naruszyciela zaniechania naruszania,
usuniecia jego skutkow a takze naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 11 3 b w/w ustawy uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa zaniechania naruszania oraz naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez
zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione -
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Co prawda w pozwie pow6d powolywat sie na przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, jednakze nie sformulowal zagdania
zaniechania naruszen przez pozwanego, wobec czego Sad nie byl uprawniony do orzekania ponad zgloszone zadanie.

Natomiast zgdanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w powolanym wyzej przepisie Sad uznal za
usprawiedliwione co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia wysokoSci odszkodowania, Sad oparl sie w znacznej mierze na wnioskach
opinii bieglego z zakresu fotografii, ktéry wskazal w swojej opinii gtownej, z jakich przyczyn ustalil hipotetyczne
wynagrodzenie z tytulu licencji na wykorzystanie zdje¢ fotograficznych. Biegly odnidst sie przy tym do cen
zaprezentowanych w tabeli wynagrodzen za wykorzystanie zdje¢ w Internecie i systemach on — line (...), ktérych
wysoko$¢ jest zalezna od sposobu i okresu wykorzystania zdjecia. Ponadto biegly zweryfikowal umowy licencyjne
dolgczone do pozwu zawierane przez powoda z licencjobiorcami i doszedl do przekonana, ze kwota 1500 z} stanowi
cene rynkowa za udzielenie licencji.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby kwestionowaé wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez powoda w
niniejszym postepowaniu.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w $wietle wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 23.06.2015 r., SK 32/14, oraz wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
25.01.2017 ., C-367/15, naprawienie szkody wyrzadzonej uprawnionemu, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze nastapi¢ na zasadach ogo6lnych odpowiedzialnoéci cywilnej albo przez zaplate sumy pienieznej
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne z tytulu udzielenia
przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Podstawa ustalenia odszkodowania jest wynagrodzenie, ktore
przystugiwaloby uprawnionemu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z dziela w
zakresie dokonanego naruszenia powinna stanowi¢ miernik wysoko$ci wynagrodzenia, ktére byloby nalezne, gdyby
autor wyrazit zgode na korzystanie z utworu. Obliczenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia z wykorzystaniem tak
pojemnego terminu jak ,stosowno$é¢” pozwala, w zaleznoSci od okolicznos$ci kazdego przypadku, uwzglednié charakter
i rozmiar tego naruszenia. W pojeciu ,stosownoéci” nie mozna wprawdzie uwzglednié¢ przeslanki zawinienia, a w



szczegblnoSci stopnia zawinienia, ale mozna braé¢ pod uwage okoliczno$ci dotyczace wynagrodzenia, w zaleznosci od
postaci i intensywnoSci eksploatacji utworu przez naruszyciela (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
23 sierpnia 2017 roku, I ACa 184/17).

Kierujac sie powyzszymi wytycznymi Sad, uwzgledniajgc rowniez brzmienie art. 322 kpce, doszed} do przekonania, ze
ustalona przez bieglego kwota — odpowiadajaca najnizszemu wynagrodzeniu z tytulu udzielenia licencji na podstawie
umoéw dolgczonych do pozwu, spehia przestanke ,,stosowno$ci” wynagrodzenia i moze stanowié¢ podstawe ustalenia
wysoko$ci odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O odsetkach ustawowych od odszkodowania orzeczono zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 k.c., w mysl
ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wymagalno$¢ tego roszczenia nalezalo ocenié w Swietle tresci art. 455 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Po uplywie terminu do
spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego wyrazonego w pienigdzu aktualne stajg sie takze roszczenia odsetkowe
za opdznienie, o jakich mowa w art. 481 KC. W przypadku roszczen, o jakich mowa w art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, istotne jest wedlug jakich kryteriéw ekonomicznych
uprawniony okre$la nalezne mu odszkodowanie. Jezeli jest ono dochodzone wedlug cen obowigzujacych w okresie
naruszania praw autorskich (sprzed wezwania do zaplaty odszkodowania), to termin wymagalnoéci §wiadczenia
oraz poczatku biegu roszczen odsetkowych wyznacza data wezwania do spelnienia §wiadczenia, wystosowanego na
podstawie art. 455 KC (tak: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2018 roku, I ACa 612/17).

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz odszkodowania jeszcze przed wszczeciem procesu pismem, ktore
pozwany odebral 12 sierpnia 2016 roku, wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty. Sad uznat przeto, ze po uplywie tego
terminu pozwany popadl w op6Znienie, co uzasadnia zasadzenie odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 20
sierpnia 2016 roku, ale wylacznie w zakresie kwoty wskazanej w pozwie. Co do kwoty 2300,00 zl, o ktérg powddztwo
rozszerzono, odsetki ustawowe za opdZnienie nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma
rozszerzajacego powodztwo, to jest od dnia 10 stycznia 2018 roku.

Powddztwo zostalo oddalone w niewielkim zakresie — co do czeéci zadania odsetkowego od kwoty 2300,00 zl, wobec
czego nie ma to przelozenia na zasadzenie calo$ci poniesionych kosztéw procesu od pozwanego na rzecz powoda
zgodnie z zasadq wyrazona w art. 98 § 1 kpc.

Na zasadzona w pkt 3 kwote skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym 720 zt (§ 8 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych), 17 zt oplaty za
pelnomocnictwo, oplata od pozwu i od rozszerzonego powodztwa lacznie 150,00 zl oraz koszty opinii bieglego — w
sumie 1633,42 zl.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



