Sygn. akt I C 1278/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. D.

przeciwko Parafii (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. D. na rzecz pozwanej Parafii (...) z siedzibg w W. kwote 25 017 zI (dwadzieScia piec tysiecy
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1278/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2016 r. powod K. D. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Parafii (...) w W. kwoty
10.000.000 z} wraz z odsetkami od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug zestawienia, a w przypadku jego niezlozenia wedlug norm przepisanych.

(pozew — k. 2-9v.)

W odpowiedzi na pozew pozwana Parafia (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 103-146)
Pismem procesowym z dnia 2 lutego 2018 r. powdd sprecyzowal swoje stanowisko i wnidst o:

1. zasadzenie zadanej kwoty 10.000.000 zl jako wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia z dnia 21 maja 1999 r. na
tej podstawie, ze nawet jeSli reprezentacja pozwanej parafii nie odpowiadala wymogom prawa Ko$ciota (...) to na
podstawie art. 38 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 3 i art.
1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci oraz w zw. z art. 25 ust. 3 i art.
87, art. 88, art. 91 Konstytucji RP, umowa zlecenia z dnia 21 maja 1999 r. zostala zawarta przez pozwana w sposéb
wazny i skuteczny zgodnie z zasada domniemania nieograniczonego zakresu zdolnos$ci os6b prawnych do czynnosci
prawnych a reprezentacja wnikajaca z prawa Ko$ciola (...), jako wymog statutowy obowigzuje tylko wewnetrznie i nie
ma znaczenia dla skuteczno$ci czynnosci prawnej;

a ewentualnie:



1. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zgdanej kwoty 10.000.000 z} nie jako wynagrodzenia z tytulu umowy
zlecenia z dnia 21 maja 1999 r., lecz jako odszkodowania naleznego na zasadzie art. 422 k.c.

(pismo z dnia 2 lutego 2018 r. - k. 664-668)

Pozwana Parafia wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci, w tym rowniez w zakresie roszczenia ewentualnego.
(pismo procesowe pozwanej — k. 676-691)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 1995 r. Zgromadzenie Parafialne Parafii (...) w W., zgodnie z § 35 i 36 Zasadniczego Prawa
Wewnetrznego Koéciola (...) w RP, wybralo ksiedza doktora W. N. na stanowisko proboszcza tej parafii.

Zakres dzialalno$ci ksiedza proboszcza okreslony zostal w § 34 Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciota (...) w
RP oraz § 69 Ogblnego Regulaminu Parafialnego Ko$ciola (...), a takze w § 27 Pragmatyki Sluzbowej Kosciola (...).
Do jednych z obowiazkéw Proboszcza nalezat ogolny nadzoér nad calym mieniem stanowigcym wlasnoé¢ Parafii (...) w
W., ogdlny nadzoér nad gospodarka finansow3 i calo$cia prac administracyjnych w parafii, a takze og6lny nadzoér nad
sprawami zwigzanymi z rewindykacja mienia parafii.

(wokacja ks. N. — k. 428-430, regulamin parafialny wedlug stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 150-161, Zasadnicze
Prawo Wewnetrzne wedlug stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 431-439)

W dniu 10 maja 1998 r. Zgromadzenie Parafialne Parafii (...) w W., wybralo na stanowisko proboszcza pomocniczego
ksiedza S. S. (1). Obowigzki proboszcza pomocniczego parafii okre§lone zostaly w § 36-40 Zasadniczego Prawa
Wewnetrznego KosSciota (...) w RP oraz § 42-52 Regulaminu Parafialnego, a takze w Pragmatyce Sluzbowej
Ksiezy Kociola (...). Do obowigzkdéw proboszcza pomocniczego nalezy m.in. nadzér nad sprawami zwigzanymi z
rewindykacja mienia parafialnego (I. 11)

(wokacja ks. S. - k. 425-427, regulamin parafialny wedlug stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 150-161, Zasadnicze
Prawo Wewnetrzne wedtug stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 431-439)

Proboszcz Parafii (...) w W. ks. W. N. w dniu 20 maja 1999 r. upowaznil proboszcza pomocniczego ks. S. S. (1)
do jednoosobowego reprezentowania Parafii w sprawie zwarcia aktu notarialnego — umowy zlecenia z mecenasem
J. L. oraz K. D. i powierzenia im reprezentowania Parafii przed Komisja Regulacyjna w ramach toczacego sie

(2) oraz

postepowania w sprawach nieruchomosci przy ulicach: (...), (...), (...), (...), ul. (...), rogu ul. (...) 0o pow. 482 m
uzyskania nieruchomosci zamiennych dla Parafii. Pelnomocnictwo upowaznialo roéwniez do zlecenia Zleceniobiorcom
sprzedazy nieruchomo$ci zamiennych uzyskanych przez Parafie osobom za cene i na warunkach uzgodnionych z
Parafia oraz okreslalo wynagrodzenie za realizacje zlecenia w wysokoS$ci 25% uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci
zamiennej. Zgodnie z tre$cig pelnomocnictwa wynagrodzenie platne bedzie dopiero po dokonaniu sprzedazy przez
Zleceniobiorcow i przystuguje Zleceniobiorcom takze w przypadku sprzedazy nieruchomosci zamiennej przez Parafie

bez udziatu Zleceniobiorcow.
(pelnomocnictwo — k. 15)

Dnia 21 maja 1999 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W. przed notariuszem J. R. zostala zawarta w formie
aktu notarialnego umowa zlecenia (rep. A nr (...)) pomiedzy Parafig (...) (...) w W. a adw. J. L. oraz K. D.. Tozsamo$¢
stron stajacych przed notariuszem zostala stwierdzona na podstawie dowod6w osobistych stron, a takze o§wiadczenia
wydanego przez B. Koéciota (...) w RP z dnia 22 maja 1998 r., (L. dz. (...)), majacego potwierdza¢ podjecie uchwaty
zatwierdzajacej wybor ks. S. S. (1) na proboszcza pomocniczego Parafii, na podstawie ktorej dziala on w jej imieniu.

Zgodnie z treScia przedmiotowej umowy zlecenia z dnia 21 maja 1999 r. S. S. (1) zlecit J. L. i K. D. reprezentowanie
Parafii (...) przed Komisja Regulacyjng w ramach postepowania regulacyjnego toczacego sie na podstawie § 6



Zarzadzenia Ministra — Szefa Urzedu Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 1994 r. w sprawie szczegdlowego trybu
postepowania regulacyjnego w przedmiocie przywrdcenia (nieodplatnego przekazania) osobom prawnym Kosciola
(...) w RP wlasno$ci nieruchomoéci lub ich czesci, ktore to postepowanie dotyczylo bylych nieruchomosci Parafii (przy

ul. (...), ul. (...)/(...), ulicy (...), ulicy (...) ro6g (...) oraz nieruchomosci przy Placu (...) o pow. 482 m' 2)). W ramach
przedmiotowego zlecenia J. L. i K. D. uzyskali uprawnienie do dokonywania niezbednych czynno$ci majacych na celu
uzyskanie przez Parafie nieruchomosci zamiennych w zamian za te opisane powyzej. Umowa obejmowala rowniez
zlecenie do sprzedazy nieruchomosci jakie Parafia uzyska w wyniku postepowania regulacyjnego osobom i za cene na
warunkach uzgodnionych z parafig przez J. L.i K. D..

W § 2 przedmiotowej umowy zlecenia strony ustalily, iz J. L. i K. D. otrzymaja laczne wynagrodzenie dopiero po
dokonaniu przez zleceniobiorcow sprzedazy nieruchomosci zamiennych otrzymanych przez Parafie i stanowi¢ ono
bedzie 25% ceny uzyskanej obejmujacej podatek VAT ze sprzedazy kazdej z nieruchomosci lub jej czeéci. Powyzsze
wynagrodzenie przystugiwaé¢ mialo, zgodnie z tre$cia umowy, takze w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez
Parafie bez udzialu pelnomocnika.

Zgodnie z § 3 Parafia udzieli J. L., odrebnym aktem, pelnomocnictwa do dokonywania niezbednych czynnosci w
ramach zlecenia.

(akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 269-271)

Dnia 21 maja 1999 r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w W. przed notariuszem J. R. S. S. (1), dzialajacy w imieniu
Parafii (...) w W. (na podstawie zaswiadczenia o powolaniu go na stanowisko proboszcza pomocniczego), udzielil
pelnomocnictwa adwokatom J. L. i M. O., upowazniajac ich do reprezentowania Parafii przed Komisja Regulacyjna
w ramach postepowania regulacyjnego, toczacego sie na podstawie § 6 zarzadzenia Ministra - Szefa Urzedu Rady
Ministréw z dnia 12 pazdziernika 1994 r., ktére to postepowanie dotyczy bylych nieruchomo$ci Parafii; oraz do
zawierania z organami administracji rzadowej lub samorzadowej wszelkich ugod lub uméw, na mocy ktérych Parafia
nabedzie na wlasno$c¢ lub w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci zamienne; sprzedazy nieruchomosci zamiennych
lub ich cze$ci (lub prawa uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci) osobom, za cene i na warunkach wedlug
uznania upowaznionych, do odbioru ceny nieruchomo$ci, do sktadania wszelkich o§wiadczen woli w imieniu Parafii,
do reprezentowania Parafii przed sadami wieczystoksiegowymi w postepowaniach dotyczacych tych nieruchomosci,
do odbioru korespondencji sadowej oraz dokonywania innych czynnoéci z tym zwiazanych.

(akt notarialny Rep. A (...) — k. 274-276)

Pelnomocnictwo do zawarcia przez ks. S. S. (1) (udzielone przez proboszcza W. N.) umowy zlecenia z 21 maja 1999
r. nie zostalo przedstawione przy podpisywaniu aktow notarialnych, a ks. S. S. (1) okazal jedynie o§wiadczenie z dnia
20 maja 1988 r. wydane przez B. Ko$ciola (...) w RP (nr dziennika (...)) dowodzaca podjecia uchwaly zatwierdzajacej
jego wybor na stanowisko proboszcza pomocniczego tej parafii.

(akty notarialne — k. 269-271, 274-276)

W dacie podpisywania przez ks. S. S. (1) umowy zlecenia i pelnomocnictwa w sprawach rewindykacyjnych parafii
(21 maja 1999 r.) w zakresie okreSlenia urzedu duchownego oraz szczegbélowych regulacji w zakresie organizacji i
funkcjonowania organow Parafii obowigzywaly: ustawa o stosunku Panstwa do KoSciota (...) z dnia 13 maja 1994 r.
(dalej: ustawa wyznaniowa), Pragmatyka Stuzbowa z dnia 29 czerwca 1966 r., Zasadnicze Prawo Wewnetrzne z dnia
26 pazdziernika 1996 r. oraz Regulamin Parafialny z dnia 25 pazdziernika 1996 r.

(regulamin parafialny wedlug stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 150-161, Zasadnicze Prawo Wewnetrzne wedlug
stanu na dzien 21 maja 1999 r. — k. 431-439)

Na mocy ugody z dnia 9 czerwca 2005 r. zawartej z (...) W. przed Pierwszym Zespolem Orzekajacym Komisji
Regulacyjnej, Parafia stala sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, potozonych w W., przy ul. (...) w obrebie



(...), oznaczonych w rejestrze gruntéw jako dzialki ewidencyjne nr (...) o pow. 3.538 m'?inr (...) o pow. 4.710 m! 2),
y a) g J Y] p p

zapisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. Uzytkowanie
wieczyste przedmiotowej nieruchomosci (nazywanej (...)) zostalo przyznane Parafii w postepowaniach regulacyjnych,
dotyczacych szeregu nieruchomoéci, odebranych Parafii na podstawie Dekretu (...). W postepowaniu zakoniczonym
przedmiotowa ugoda Parafia byla reprezentowana przez Proboszcza Pomocniczego ks. S. S. (1) i adw. J. L..

(ugoda — k. 272-273)

Dnia 14 listopada 2006 r. przed notariuszem J. R. zostala zawarta umowa przedwstepna sprzedazy prawa uzytkowania

wieczystego niezabudowanych dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 3.538 m'? oraz nr (...) o obszarze 4.710 m‘?,

polozonych w W., w dzielnicy W., przy ul. (...), w obrebie (...) za cene 9.072.800 EUR na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. — w imieniu ktérej przed notariuszem stanela R. B. — prezes zarzadu spolki.

Zgodnie z tre$cig § 6 umowy J. L. zobowigzuje reprezentowany przez niego podmiot (Parafie) do przedlozenia przy
zawarciu umowy przyrzeczonej umowy sprzedazy (1) aktualnego, to jest nie starszego niz trzy dni, odpisu z ksiegi
wieczystej prowadzonej dla opisanych dzialek nr (...), (2) aktualnego wypisu z rejestru gruntéw wraz z wyrysem z
mapy ewidencyjnej, dotyczacych opisanych dziatek nr (...), zawierajacych klauzule, ze stanowig podstawe do ksiegi
wieczystej, (3) wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacego opisanych dzialek, a
jezeli dzialki te polozone beda na terenie nie objetym ustaleniami zadnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, to zostanie przedlozone za§wiadczenie o braku takiego planu, (4) sporzadzonych we wlasciwej formie
i treSci uchwal w przedmiocie zezwolenia na zbycie przez sprzedajacy podmiot prawa uzytkowania wieczystego
wskazanego gruntu.

(akt notarialny - k. 277-283)

W dniu 11 stycznia 2007 r. przed notariuszem B. W. doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego (Rep. A nr (...))
zmieniajacego Przedwstepng Umowe Sprzedazy. Wskutek tej zmiany z Przedwstepnej Umowy Sprzedazy usuniety
zostal zapis zawarty w § pkt. 4 dotyczacy obowiazku przedlozenia przy zawarciu umowy przyrzeczonej sporzadzonych
we wilaéciwej formie i treSci uchwal w przedmiocie zezwolenia na zbycie przez Parafie prawa uzytkowania wieczystego
Nieruchomo&ci.

(akt notarialny Rep. A nr (...) — k. 287-289)

W dniu 25 kwietnia 2007 r. w siedzibie Parafii odbylo sie spotkanie Prezydium Rady Parafialnej z mecenasem
J. L., ktéorego celem byla m. in. che¢ zapoznania sie przez Prezydium Parafii ze sprawami rewindykacyjnymi,
prowadzonymi przez J. L. wobec naplywajgcych do organdéw parafii informacji dotyczacych nieruchomosci ,,(...)".
W trakcie spotkania J. L. poinformowal obecnych o fakcie zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy uzytkowania
wieczystego nieruchomodci ,,(...)” spolce (...) z dnia 14 listopada 2006 r.

Podczas spotkania o$wiadczono J. L., ze wlasciwe organy Parafii i Ko$ciola nie podjely decyzji o sprzedazy
nieruchomoéci, a do takich dzialann mecenasa niezbedna jest zgoda Zgromadzenia Parafialnego potwierdzona przez
Konsystorz KoS$ciola, ktéra w tym wypadku nie zostala udzielona. Mecenas zostat takze poinformowany, ze taka zgoda
w przypadku tej nieruchomosci wyrazona nie zostanie.

J. L. nie poinformowal obecnych na spotkaniu o sporzadzonym w dniu 11 stycznia 2007 r. akcie notarialnym, ktérego
przedmiotem byla zmiana Przedwstepnej Umowy Sprzedazy.

(notatka ze spotkania — k. 284-286)

W dniu 27 kwietnia 2007 r. Proboszcz Parafii P. G. zlozyl przed notariuszem S. W. o$wiadczenie w formie aktu
notarialnego (rep. A nr (...)), ktore przestane zostalo m.in. do adwokatéw L. i O., do powoda oraz przedstawicieli (...).



P. G. o$wiadczyl, ze:

1. umowa zlecenia zawarta w dniu 21 maja 1999 r. oraz pelnomocnictwo udzielone J. L. i M. O. w dniu 21 maja 1999 r.
s3 niewazne, jako sporzadzone z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panistwa do KoSciota
(...) dotyczacych reprezentacji tejze osoby prawnej;

1. umowa z dnia 14 listopada 2006 r. na podstawie ktorej J. L. zobowiazal Parafie do sprzedazy (...) prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych (...), polozonej w W., Dzielnicy W. przy ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)
oraz zmiana przedmiotowej umowy, udokumentowana aktem notarialnym A (...) — sa niewazne, jako dokonane przez
osobe nieuprawniona i reprezentowana przez niego osoba prawna nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci.

2. P. G. o$wiadczyt ponadto, ze reprezentowana przez niego osoba prawna nie zamierza udzieli¢ J. L., K. D. czy M. O.
pelnomocnictw do reprezentowania jej w jakichkolwiek sprawach oraz, ze wszelkie czynno$ci podjete przez wskazane
osoby nie wywoluja zadnych skutkdéw prawnych w stosunku do Parafii (...) w W..

(akt notarialny — $wiadczenie — k. 297-300, potwierdzenia wyslania — k. 301-304)

W dniu 11 czerwca 2007 r. odbylo sie spotkanie Rady Parafialnej Parafii z przedstawicielami (...) sp. z 0.0., podczas
ktorego proboszcz ks. G. poinformowal o braku uchwaly Zgromadzenia Parafialnego odnoénie sprzedazy uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (...) objetej umowa przedwstepna.

Podczas spotkania ustalono, iz (...) zaplacila zaliczke w wysoko$ci 125.000 euro na poczet ceny, a mec. L. nie rozliczyt
sie z Parafig. Proboszcz Parafii o§wiadczyl, ze pelnomocnictwo i Przedwstepna Umowa Sprzedazy sa niewazne, a
Parafia nie wyraza zgody na sprzedaz przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego.

(notatka — k. 305-307)

W dniu 27 sierpnia 2007 r. przed notariuszem M. S. zawarta zostala umowa sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci (Rep. A nr (...)), w ktérej w imieniu Parafii wystepowat adw. M. O. (nie okazujgc przy tym
pelnomocnictwa), natomiast Nabywca byla spoélka (...), reprezentowana przez Prezesa Zarzadu R. B..

(akt notarialny Rep A nr (...) — k. 308-323)

O zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy wladze Parafii dowiedzialy sie z tre$ci wzmianki w ksiedze wieczystej
Nieruchomosci.

Wobec powyzszego Parafia zlozyla zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przez J. L., M. O. i R. B. na szkode Parafii
przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. do Prokuratury Okregowej w W., a takze pozew przeciwko (...)
o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy z dnia 27 sierpnia 2007 r. oraz skarge na wpis referendarza, a nastepnie
apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej prowadzonej dla
Nieruchomo$ci, polegajacego na ujawnieniu roszczenia wynikajacego z Przedwstepnej Umowy Sprzedazy.

Sad Okregowy w Warszawie Wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. (sygn. akt VIII K 212/09) uznat J. L. i R. B.
winnych przestepstw, polegajacych w szczegélnoéci na przywlaszczeniu i pomocnictwie do przywlaszczenia prawa
majatkowego o wartosci 54.231.000 zl na szkode Parafii, skazujac oskarzonych na kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres lat 3, grzywne w lacznej wysoko$ci 250.000 zt i zakaz wykonywania
zawodu adwokata przez 10 lat (J. L.), oraz 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania
na okres lat 3 oraz grzywne w lacznej wysoko$ci 20.000 zt (R. B.). Sad uznal rowniez M. S. za winng popelnienia
zarzucanego jej czynu (niedopelnienia obowigzkéw poprzez niesprawdzenie czy na przedmiotowa umowe sprzedazy
nieruchomo$ci wyrazily zgode odpowiednie organy koSciola) i wymierzyl jej kare grzywny.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 stycznia 2015 r. — k. 204-254)



Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt II AKa 56/16) zmienil zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w ten sposob, ze zmienil podstawe prawng skazania oskarzonego J. L. i podstawe prawng
warunkowego zawiedzenia wykonania kary, oraz uzupehit opis czynu przypisanego oskarzonej R. B. o ustalenie, ze
oskarzona dzialala w zamiarze ewentualnym i przyjmujac, ze dzialala w zamiarze ewentualnym i wymierzy! jej kare
jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres jednego roku.

(wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 kwietnia 2016 r. — k. 255-268)

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2010 r. (sygn. akt XXV C 1254/07) ustalil, ze umowa sprzedazy z
dnia 27 sierpnia 2007 r. (Rep. A nr (...)) jest niewazna. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011
r. (sygn. akt VI ACa 884/10 oddalit apelacje pozwanej (...) sp. z 0.0. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 451/11 Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna wniesiona przez (...) sp. z 0.0.

(wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2010 r. — k.324-332, wyrok Sadu Apelacyjnego z 5 kwietnia 2011 r. — k.
333-343v., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 r. — k. 344-349)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie (sygn. akt V Ca 2197/08) uznal, ze apelacja
Parafii od wpisu w ksiedze wieczystej jest zasadna i zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposéb,
ze uchylit wpis dokonany na wniosek (...) i wniosek oddalil. Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. (sygn. akt I
CSK 182/10) Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna (...) sp. z o.0.

(Postanowienie Sadu Okregowego z dnia 25 listopada 2008 r. — k. 350-353, Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2011 r. — k. 354-358)

Dnia 22 grudnia 2014 r. przed Notariuszem M. K. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa zamiany prawa

wlasno$ci nieruchomoéci okreslonych w tre$ci umowy na prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci Parafii, tzw.
S.W

#S. W..

(akt notarialny — k. 470-476)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie przede wszystkim dowodéw z dokumentow zalgczonych
do akt sprawy, w tym zwlaszcza na podstawie tekstow regulacji wewnetrznych Ko$ciola (...) w dacie zawierania umowy
zlecenia i udzielania pelnomocnictw, tj. czynno$ci stanowiacych w ocenie powoda podstawe jego zadania

Wszystkie wskazane powyzej dowody Sad ocenil jako wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.
Dowody z dokumentoéw nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci, Sad nie znalazl wiec podstaw
do ich zanegowania z urzedu..

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod jako podstawe faktyczng swojego zagdania wskazywal zapis umowy zlecenia z dnia 21 maja 1999 r., przewidujacy
wynagrodzenie stanowiace 25 % ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci zamiennych otrzymanych w ramach
postepowania regulacyjnego.

Jednym z pierwszych zagadnieni, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest wplyw wewnetrznie
obowigzujacych w strukturze organizacyjnej Koéciola (...) norm na wazno$§¢ czynnoSci prawnych zwigzanych z
zarzadzaniem mieniem koScielnym.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od ustalenia sposobu reprezentacji pozwanej Parafii podczas
dokonywania wszelkich czynno$ci, stanowigcych podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Ustalenie prawidlowosci reprezentacji oddzialuje bowiem na wazno$¢ pelnomocnictw udzielonych w przedmiotowej
sprawie i zawartych na ich podstawie uméw.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Parafia (...) w W. posiada osobowo$¢ prawng na mocy przepisow art. 7 ust. 1 oraz art.
46 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola (...) (dalej: Ustawy Wyznaniowej). Ustawa ta jednak
nie okreéla szczegdtowych zasad funkcjonowania organow.

Regulacje ustawowa stanowiaca, ze Koéciol (...) jako calosé i okreslone jego jednostki organizacyjne maja osobowo$¢
prawna (art. 7 u.s.P.K.E.A.) oraz jakie s3 ich organy (art. 9 u.s.P.K.E.A), lecz nie okre$lajacg zakresu kompetencji
tych organéw ani uprawnien do reprezentowania ko$cielnych oséb prawnych, przy jednoczesnym pozostawieniu
okres$lenia organizacji wewnetrznej KoSciola jego prawu wewnetrznemu (art. 6 u.s.P.K.E.A), nalezy rozumieé¢ jako
wyrazajaca wole ustawodawcy pozostawienia - ze skutkiem dla porzadku prawnego Panstwa - regulacji zakresu
kompetencji organéw koécielnych oséb prawnych oraz sposobu ich reprezentacji prawu wewnetrznemu KoSciola.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 5 ustawy wyznaniowej przewiduje, iz w sprawach odnoszacych sie do KoSciola (...),
nieuregulowanych ta ustawa, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia
i wyznania (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm. - dalej: "u.g.w.s.w."). Artykul 28 ust. 2 tej ustawy
stanowi, ze osoby prawne ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ich organy, zakres kompetencji i sposob
powolywania oraz reprezentacji okreélaja statuty, co §wiadczy o uznaniu tych statutéw za wlasciwe przepisy - majace
moc powszechnie obowigzujaca - w zakresie tej regulacji. Jednakze stosownie do art. 18 ust. 1i 2 u.g.w.s.w., przepis art.
28 ust. 2 tej ustawy, jako zamieszczony w jej rozdziale 2, ale nieokreslajgcy uprawnien kos$cioléw i innych zwigzkow
wyznaniowych, reguluje stosunek panstwa tylko do tych ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytuacja
prawna i majgtkowa nie jest uregulowana odrebnymi ustawami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., [V
CK 108/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 65). Nie odnosi sie on zatem do KoS$ciola (...), gdyz jego sytuacje reguluje ustawa z
dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Koéciola (...) w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi jednakze silny argument
na rzecz pogladu, ze takze zakres kompetencji parafii Ko$ciola (...) reguluje prawo wewnetrzne tego KoSciota.

Zgodnie z treScig art. 9 pkt 3 w zw. z art. 7 ust 1 Ustawy Wyznaniowej organami Parafii KoSciota (...) sa: Zgromadzenie
Parafialne, Rada Parafialna i Proboszcz. Z powyzszego zapisu wynika, ze proboszcz pomocniczy nie jest organem
Parafii. Funkcja ta nie zostala wymieniona ani w art. 9 Ustawy Wyznaniowej, ani w zadnym innym przepisie.
Mozliwo$¢ ustanowienia proboszcza pomocniczego przez Zgromadzenie Parafialne przewiduje tylko § 37 ZPW, ktory
to nie moze kreowaé nowych dodatkowych organow.

Charakterystyka stanowiska Proboszcza Parafii okreS§lona jest w § 36 ZPW. Pomijajgc prawa i obowigzki czysto
duchowne i religijne, Proboszcz administruje Parafia i wraz z Rada Parafialng odpowiada za jej gospodarke.

Wzajemne prawa i obowiazki parafii oraz wybranego proboszcza i proboszcza pomocniczego okresla regulamin
parafialny oraz wokacja. Zgodnie z treécig Regulaminu Parafialnego KoSciota (...) w RP (wedtug stanu na dzien 21
maja 1999 r.) wladzami Parafii sg Zgromadzenie Parafialne, Rada Parafialna i Proboszcz (lub administrator), ponadto
(jezeli zostaly w Parafii wybrane takze: Komitet Parafialny i (...) (na jego terenie).

Zgodnie z tredcia § 29 pkt 2 ppkt f Zasadniczego Prawa Wewnetrznego i § 12 pkt. 2 ppkt f Regulaminu Parafialnego
do wiasciwo$ci Zgromadzenia Parafialnego nalezy podejmowanie uchwal w sprawach nabycia, zbycia i zamiany
nieruchomoéci parafialnych oraz wznoszenia nowych budowli.

Zgodnie z trescia § 32 ust 1 ZPW i § 20 ust. 1 pkt 9 Regulaminu Parafialnego Parafia zarzadza Rada Parafialna wybrana
przez Zgromadzenie Parafialne i zatwierdzona przez Rade Diecezjalng. W wykonaniu sprawowanego zarzadu parafii
do wlasciwos$ci Rady Parafialnej nalezy m.in. zarzad majatkiem parafialnym.

Z kolei zgodnie z § 39 ZPW wzajemne prawa i obowiazki Parafii oraz wybranego proboszcza i proboszcza
pomocniczego okreSla Regulamin Parafialny oraz wokacja. I tak zgodnie z tre$cia wokacji ks. W. N. — proboszcza
Parafii w dacie sporzadzenia pelnomocnictwa i umowy zlecenia z 21 maja 1999 r. — do jego obowiazkow



nieliturgicznych nalezat ogélny nadzoér nad calym mieniem stanowigcym wilasnoéc Parafii (...) w W., og6lny nadzor
nad gospodarka finansowa i calo$cia prac administracyjnych w parafii oraz og6lny nadzér nad sprawami zwigzanymi
z rewindykacja mienia parafii.

Obowiazki proboszcza pomocniczego parafii okreSlone zostaly natmoiast w § 36-40 Zasadniczego Prawa
Wewnetrznego Kosciola (...) w RP oraz § 42-52 Regulaminu Parafialnego oraz Pragmatyka Stuzbowa Ksiezy Ko$ciola
(-..). Do obowigzkoéw proboszcza pomocniczego nalezal m.in. nadzér nad sprawami zwigzanymi z rewindykacja mienia
parafialnego (I. 11)

Stosownie do tresci § 42 ust. 3 Regulaminu Parafialnego Proboszcz reprezentuje parafie na zewnatrz.

Majac powyzsze regulacje na uwadze, za punkt wyjécia nalezalo uznaé ustalenie czy Proboszcz pomocniczy Parafii
— ks. S. byl organem wlaéciwie umocowanym po pierwsze — do reprezentacji Parafii w postepowaniu regulacyjnym,
po drugie — do zawarcia umowy zlecenia i udzielenia dalszego pelnomocnictwa odnoszacymi bezposredni skutek w
majatku Parafii.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage przepis ogélny kodeksu cywilnego, zgodnie z trescig ktérego osoba prawna dziala
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie, a takze regulacje Zasadniczego
Prawa Wewnetrznego oraz Regulaminu Parafii obowigzujacego w dniu 21 maja 1999 r. uznaé nalezy, iz 6wczesny
Proboszcz Parafii ksiagdz W. N. byt uprawnionym organem osoby prawnej — Parafii do reprezentowania jej w
postepowaniu regulacyjnym, a takze uprawnionym do udzielenia w tym zakresie plenipotencji. Te czynno$ci bowiem
nie sprzeciwiaja sie uregulowaniom wewnetrznym KoSciola, gdyz nie sa bezpos$rednio zwigzane z obcigzaniem
majatku parafii. Jak wynika bowiem z Regulaminu i ZPW kwestie zwigzane z zarzadem majatkiem parafialnym lezy
we wlasciwosci organu kolegialnego, tj. Rady Parafialnej wybranej przez Zgromadzenie Parafialne.

Wobec powyzszego uznac¢ nalezalo iz zar6wno proboszcz N., jak i proboszcz pomocniczy — ks. S. byli umocowani
do reprezentowania Parafii w postepowaniu regulacyjnym. Na tym jednakze ich uprawnienia sie koncza, tj. zaden
z nich nie mial w dniu 21 maja 1999 r. umocowania do zawierania uméw cywilnoprawnych, czy udzielania
pelnomocnictw majacych bezposredni skutek w postaci obcigzenia majatku Parafii, a takowym niewatpliwie byla
umowa i pelnomocnictwo z 21 maja 1999 r.

Wskaza¢ nalezy, iz ksiadz S., stajac przed notariuszem w dniu 21 maja 1999 r. nie powolywal sie na jakiekolwiek
pelnomocnictwo udzielone mu przez Proboszcza gldéwnego, a jedynie na swoje wlasne stanowisko — tj. stanowisko
proboszcza pomocniczego Parafii (w tym na uchwale powolujaca). Abstrahujac od faktu, iz proboszcz pomocniczy
nie mial — z samego faktu bycia proboszczem pomocniczym — uprawnienn do reprezentacji Parafii na zewngtrz
(takie uprawnienie na podstawie art. 42 ust. 3 Regulaminu przystugiwato jedynie proboszczowi gldéwnemu — a
fakt zastepowania proboszcza glownego w czasie jego wakatu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie ma zadnego
prawnie skutecznego znaczenia) — nawet w sytuacji, gdyby proboszcz S. przed notariuszem powolywal sie na specjalne
pelnomocnictwo, to nadal nie sposéb uznac takiego pelnomocnictwa za skuteczne w zakresie w jakim dotyczylo ono
zawarcia umowy zlecenia i dalszych pelnomocnictw, w tym okre§lajacych wynagrodzenie.

Tak jak w odniesieniu do innych os6b prawnych, takze w odniesieniu do ko$cielnych os6b prawnych ma zastosowanie
przyjeta w prawie polskim tzw. teoria organéw, zgodnie z ktora, odwiadczenie woli skladane przez osobe piastujaca
funkcje organu jest o§wiadczeniem samej osoby prawnej. O$wiadczenie takiej osoby jest jednak o§wiadczeniem osoby
prawnej tylko o tyle, o ile osoba ta dziala w granicach przyznanych jej kompetencji, co wynika wprost z art. 38139 §
1 k.c. Zakres kompetencji organu osoby prawnej jest bowiem zawsze okre$lony, ma granice.

O dzialaniu osoby prawnej mozna moéwic jedynie wowczas, gdy osoby fizyczne, wystepujace w konkretnej sprawie
jako organ, dzialaja w granicach kompetencji danego organu wynikajacej z przepiséw o ustroju danej osoby prawne;j.
Zgodnie z przywolanymi na wstepie przepisami ustawa wyznaniowa nie reguluje kompetencji wymienionych organéw
parafii ewangelicko-augsburskiej, odsylajac w tym zakresie, w art. 6 do Zasadniczego Prawa Wewnetrznego. To
wlaénie ta regulacja okreSla, zgodnie z art. 38 k.c. w jaki sposob dziala Parafia w obrocie prawnym. Zgodnie z § 27



ZPW najwyzsza wladza parafialng jest Zgromadzenie Parafialne i to do jego wlaéciwoéci nalezy m. in. podejmowanie
uchwal w sprawach nabycia, zbycia i zamiany nieruchomo$ci parafialnych. Z kolei zgodnie z § 33 i 34 Parafia zarzadza
Rada Parafialna i to do zakresu jej kompetencji nalezy zarzad majatkiem parafialnym.

Z regulacji wewnetrznych, tj. (...) wynika wprost, ze przy dokonywaniu czynno$¢ majacych charakter zarzadzania
majatkiem Parafii konieczne bylo wspoéldzialanie Rady Parafialnej i Proboszcza, wzglednie wykonanie uchwaly
Zgromadzenia.

Niestusznie w ocenie Sagdu powo6d na potwierdzenie swojego stanowiska, wskazuje, iz ,administrowanie” Parafia (§
36 ZPW) — jako uprawnienie przyznane proboszczowi - rozumie¢ nalezy analogicznie do zarzadzania. A to w uwagi
na dalsze uregulowania, okre$lajace iz to Rada Parafialna, jako organ kolegialny jest kompetentna do decydowania o
czynno$ciach majacych charakter zarzadzania majatkiem parafii, mimo iz to proboszcz reprezentuje ja na zewnatrz.
Za ,zarzad majatkiem” nalezy rozumie¢ w tym wypadku dokonywanie czynno$ci prowadzgcych do rozporzadzenia
mieniem parafii lub polegajacych na zacigganiu zobowiazan przez Parafie. Do takich, rozumianych jako czynnoéci
przekraczajace zwykly zarzad, konieczna byla zgoda odpowiedniego organu kolegialnego.

W ocenie Sadu, na calkowita aprobate zasluguje w tym zakresie wywod strony pozwanej, jakoby przy dokonywaniu
czynno$ci dotyczgcych zarzadu majatkiem parafii bylo konieczne wspoéldzialanie Rady Parafialnej i Proboszcza
lub uchwaly Zgromadzenia. Proboszcz, bez uchwaly odpowiedniego organu kolegialnego, nie mial kompetencji do
podejmowania w imieniu Parafii czynnoéci majacych charakter zarzadzania majatkiem.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, wskazaé nalezy iz w braku uchwaly nawet ksigdz N. jako proboszcz gléwny
nie moéglby zawrze¢ umowy zlecenia, ktéra prowadzila do zaciagniecia przez parafie istotnego zobowigzania, a
nadto zalecala sprzedaz nieruchomos$ci. W zakresie w jakim umowa zlecenia miata zlecaé sprzedaz nieruchomosci i
przyznanie za powyzsze wynagrodzenia — wymagana byla uchwata Zgromadzenia Parafialnego. Tym bardziej, zgodnie
z zasadg nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet proboszcz N. nie mégl skutecznie upowaznié proboszcza
pomocniczego do zawarcia takiej umowy.

Niewatpliwie umowa zlecenia z dnia 21 maja 1999 r. byla obarczona niewazno$cia w zakresie w jakim dotyczyla
upowaznienia do dokonywania czynnos$ci majacych skutek bezpoéredni w majatku parafii poprzez jego obciazenie.
Niewatpliwie takiego skutku nie wywolywalo samo uprawnienie do wystepowania w postepowaniu regulacyjnym.

Zgodnie z trescig art. 58 § 3 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

W ocenie sadu, gdyby umowa zlecenia i pelnomocnictwo w jej wyniku zawarte nie zawierala upowaznienn do
zbycia nieruchomo$ci zamiennych, otrzymanych w wyniku przeprowadzenia postepowania regulacyjnego, a takze
postanowien w zakresie wynagrodzenia pelnomocnikéw, nigdy nie zostalaby zawarta. Usuniecie z przedmiotowej
umowy zapiséw dotyczacych mozliwo$ci sprzedazy nieruchomoéci zamiennych czyni niewykonalnym postanowienie
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnikéw, ktore to jest bezpoérednio uzaleznione od ceny uzyskanej z przedmiotowej
sprzedazy. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu przepiséw niezgodnych z uregulowaniami wewnetrznymi KoSciota (...)
sama umowa zlecenia w zakresie tylko reprezentacji Parafii w postepowaniu regulacyjnym z pewnoScia nie zostalaby
zawarta, a wiec jako calg nalezy ja uznaé za niewazna.

Abstrahujgc od ustalenia niewazno$ci umowy zlecenia, doprowadzenie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
w 2007 r. nastapilo w ocenie sadu w spos6b oczywiscie sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strony
przedmiotowej umowy mialy bowiem pelng $wiadomo$¢ braku zgody odpowiednich organéw Parafii na zawarcie
przedmiotowej umowy, o ich sprzeciwie, o fakcie odwolania wszelkich pelnomocnictw do dokonywania dalszych
czynno$ci z ramienia (...). Nie sposéb uznaé, jakoby powdd — ktdéry co prawda osobiScie nie bral udzialu w
sporzadzeniu aktu notarialnego, jako wspolpracownik J. L. nie mial §wiadomosci jego dzialan.



Zgodnie z treScig art. 93 § 2 k.c. jezeli strona, ktorej zalezy na ziszczeniu sie warunku, doprowadzi w spos6b sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego do ziszczenia sie warunku, nastepuja skutki takie, jakby warunek sie nie ziscil.
Warunkiem zastrzezonym dla wyplaty wynagrodzenia, ktérego w niniejszym postepowaniu domaga sie powdd byla
sprzedaz nieruchomosci. Ocena sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego dzialan zleceniobiorcéw nie wymaga
uzasadnienia, gdyz doprowadzenie przez jednego z pelnomocnikéw do spelnienia sie tego warunku wypeknialo
znamiona przestepstwa, za ktore zostal on prawomocnie skazany.

Whbrew twierdzeniom powoda, w treSci umowy zlecenia nie sposéb doszukac¢ sie jakiegokolwiek podziatu pomiedzy
zakresem czynnoSci, jakie rzekomo mial wykonywac powod, a ktore mialy naleze¢ do drugiego pelnomocnika. Wrecz
przeciwnie, w ocenie Sadu gdyby umowa zlecenia byla wazna, powod i J. L. przyjeliby zlecenie do dokonania czynnoéci
o charakterze niepodzielnym. Czyni to niemozliwym do ustalenia — w przypadku uznania wazno$ci umowy — ustalenie
na tym etapie cze$ci wynagrodzenia powoda.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen powoda, jakoby aktualnie podstawa do wyplaty wynagrodzenia bylo juz nie
samo zawarcie umowy przyrzeczonej (nastepnie uniewaznionej) z 2007 r., ale zawarcie w 2014 r. umowy zamiany
prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomos¢, wskazac¢ nalezy, iz warunkiem wyplaty wynagrodzenia mialo by¢
dojécie do sprzedazy nieruchomosci (a wiec transakcji, w ktorej Parafia uzyska wynagrodzenie w pienigdzu), a nie
jakiegokolwiek innego rozporzadzenia nieruchomo$cia zamienna. Gdyby wynagrodzenie bylto uzaleznione od kazdego
rodzaju zbycia zostaloby to z pewno$cia sprecyzowane w umowie zlecenia.

Umowa zamiany nie jest umowa sprzedazy, niezaleznie od faktu, ze stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o
sprzedazy. Typ bowiem danej umowy wyznaczaja jej essentialia negotii, a nie odeslanie do uregulowania innego
rodzaju umowy. Odeslanie takie nie czyni z umowy zamiany odrebnego typu umowy sprzedazy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy zlecenia z dnia 21 maja 1999 r.
powodowi nie przystugiwalo roszczenie o wyplate wynagrodzenia na podstawie zapisu przedmiotowej umowy.

Na powyzsze ustalenie nie ma wplywu rowniez dokonana przez powoda modyfikacja podstawy prawnej powodztwa.
Powod wnosit bowiem o zasadzenie zadanej kwoty tytulem wynagrodzenia z tytulu umowy z dnia 21 maja 1999 r.
wobec uznania - mimo nieprawidlowej reprezentacji Parafii w dacie jej zawierania — jej za skuteczna i wazna zgodnie z
zasada domniemania nieograniczonego zakresu zdolnoSci osé6b prawnych do czynno$ci prawnych oraz wobec uznania
iz reprezentacja wynikajaca z prawa Kosciola (...), jako wymog statutowy obowiazuje tylko wewnetrznie i nie ma
znaczenia dla skuteczno$ci czynnosci prawne;j.

W ocenie Sadu tak sformulowanego roszczenia nie sposoéb uwzglednié. Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze brak
publikowania i brak ogo6lnej dostepnos$ci do prawa wewnetrznego KoSciola powodowal zagrozenie bezpieczenstwa
obrotu prawnego, wskaza¢ nalezy iz te kwestie byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w sprawie pomiedzy
tymi samymi stronami (I CSK 182/11), ktéry wskazal, ze uksztaltowanie zasad funkcjonowania koécielnych oséb
prawnych z uwzglednieniem regulacji prawa wewnetrznego nie stanowi zagrozenia dla bezpieczenistwa obrotu i
ochrony kontrahentéw kosScielnych oséb prawnych — a kontrahent taki, ktéry dokonuje z nia czynno$ci prawnej musi
dolozy¢ starannoéci, aby uzyskac dostep do wewnetrznego prawa ko$cielnego i stwierdzi¢ jakie wymogi stawia ono co
do sposobu reprezentacji. Innymi stlowy winien ustali¢, czy konkretne dzialanie ko$cielnej osoby prawnej moze by¢
skutecznie dokonane przez jeden z jej organdw.

W ocenie Sadu nietrafny jest w tym zakresie argument powoda, jakoby przeciwko zewnetrznej skutecznoSci
regulacji prawa wewnetrznego KoSciola Ewangelicko-Augsburskiego przemawial fakt braku ogoélnodostepnego
rejestru regulacji wewnetrznych. Prowadzitoby to w ocenie sadu do dyskryminacji tych koSciolow, ktoérych sytuacja
prawna jest uregulowana ustawowo.

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynika, iz zleceniobiorcy (w tym powdd) zdawali sobie sprawe,
juz w dacie zawierania umowy zlecenia, ze statusu podmiotu wystepujacego po stronie Parafii (tzn. iz jest to



proboszcz pomocniczy). Jako od profesjonalisty nalezalo do powoda i drugiego zleceniobiorcy oczekiwa¢ dochowania
staranno$ci w zweryfikowaniu umocowania osoby pelniacej te funkcje do zawarcia umowy, tym bardziej przy pelne;j
$wiadomosci mozliwego do uzyskania wynagrodzenia.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia ewentualnego wysnuwanego przez powoda w zakresie zmiany podstawy
prawnej swojego zadania, stwierdzié nalezy iz roszczenie wywodzone z treéci art. 422 k.c. nie ma zadnego zastosowania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten,
kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto inng osobe do wyrzadzenia
szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody.

Powo6d wywodzil swoje roszezenie odszkodowawcze ewentualne na podstawie ostatniego z przewidzianych powyzszym
przepisem przypadkéw odpowiedzialnosci, tj. odpowiedzialnoSci tego, kto $wiadomie skorzystal z wyrzadzonej
drugiemu szkody. Wskaza¢ nalezy, iz tym samym powdd niejako uznal mozliwoé¢ nieprawidlowego umocowania
zawierajacego umowe zlecenie.

Przestanka skorzystania z wyrzadzonej drugiemu szkody oznacza, ze odniesienie korzySci musi nastapi¢ w wyniku
wlasnego dzialania podmiotu odnoszacego korzy$¢, musi nastapic¢ na skutek dzialania czynnego, a nie zaniechania.
Tymeczasem po stronie Parafii brak jest jakichkolwiek dzialan dla osiggniecia korzysci i w dodatku z jednoczesna
Swiadomoscia, iz jej Zrodtem mialby by¢ delikt popeliony na szkode powoda.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jasno wynika, iz Parafia nie miala wiedzy o
fakcie zawarcia umowy zlecenia (w zakresie przewidujacym uprawnienie do sprzedazy uzyskanych nieruchomosci
zamiennych oraz w zakresie przewidzianego wynagrodzenia) az do czasu spotkania w kwietniu 2007 r., podczas
ktorego dowiedziala sie rowniez o zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy. Na rzeczywisty brak wiedzy Parafii o
powyzszych czynno$ciach wplyw ma dzialanie Parafii w nastepstwie powziecia takowych informacji, tj. niezwloczne
o$wiadczenie o cofnieciu wszelkich pelnomocnictw udzielonych w tym zakresie oraz bezwzgledne wyrazenie braku
zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej.

Art. 422 k.c. w zadnym zakresie nie koresponduje ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Parafia nie miala
wiedzy o zawarciu umowy zlecenia (a przede wszystkim o zapisach bezposrednio wplywajacych na jej prawa
majatkowe), nie wiedziala ze powod wraz z drugim zleceniobiorca realizuja przedmiotowa umowe, a ponadto w
pierwszym mozliwym terminie podjela czynno$ci uniemozliwiajace dalsze dzialania w zakresie sprzedazy nalezacego
do parafii mienia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad powbddztwo, rowniez w zakresie zadania ewentualnego oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, obciazajac strone powodowa tymi kosztami w caloéci. Pozwanemu, reprezentowanemu przez zawodowego
pelnomocnika przystugiwal od powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosSci 25.000 z} (§ 2 pkt 9
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie)
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie wskazanych przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



