Sygn. akt I C 1317/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. B. i T. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powod6éw A. B.iT. B. solidarnie kwote 76.440,05
zl (siedemdziesiat sze¢ tysiecy czterysta czterdziesci zlotych piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow A. B. i T. B. solidarnie kwote 6.434
z} (szes¢ tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5434 zl (pieé tysiecy
czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1317/16

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i T. B. w pozwie z 30 grudnia 2016r. skierowanym przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.
wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 76.440,05 zl. wraz z odsetkami za opdzZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie solidarnie kosztow procesu, w tym, kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w umowie znajduja sie niedozwolone postanowienia dotyczace klauzul
indeksacyjnych (§ 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 5), ponadto postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie. Zdaniem
powodoéw w/w postanowienia ksztaltuja w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami prawa i obowiazki powodow.

W odpowiedzi na pozew z 3 lutego 2017 roku pozwany (...) S. A. z siedziba w W. wnio6slt o oddalenie powodztwa
w calo$ci z zasgdzeniem kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany Bank przyznal, ze strony
postepowania laczy umowa kredytu z 14 lipca 2006r. opisana w pozwie. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa o

kredyt laczaca strony zawierala niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Pozwany wskazal,
aczq y p y



ze kwestionowanie przez powodéw waznosci i skuteczno$ci klauzuli waloryzacyjnej ma jedynie na celu unikniecie
konsekwencji podjetej przed laty decyzji finansowej. Pozwany podkreélil takze wewnetrzng sprzecznoé¢ argumentacji
strony powodowej. Powodowie bowiem wskazuja, ze klauzula waloryzacyjna jest niedozwolona i zarzucaja jej
niewazno$¢. Jednakze zadaniem pozwanego, powodowie zdaja sie nie zauwazaé, ze postanowienie wzorca umowy
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie

umowne. Przepisy art. 385" § 1 k.c. stanowig przepisy szczeg6lne wobec art. 58 § 2 k.c., wskutek czego ma wobec nich
zastosowanie regula inferencyjna, zgodnie z ktorg lex specialis derogat legi generali. Na podstawie tej reguly nasuwa
sie wniosek, ze tam, gdzie wchodzi w gre abuzywno$¢ postanowienia umownego, nie moze by¢ mowy o niewaznosci
ani nieuczciwego postanowienia, ani calej ,,wzorcowej” umowy konsumenckie;j.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

9 czerwca 2006r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy na udostepnionym przez pozwanego formularzu, na zakup
lokalu mieszkalnego. Wnioskowana kwota wynosila 361.000 zt. (okoliczno$é bezsporna).

14 lipca 2006 roku pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W.) jako
kredytodawca a powodami jako kredytobiorcami, zawarta zostala umowa numer o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Pozwany udzielil powodom kredytu na kwote 361.000 zl, na 360 miesiecy.
Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym na dzien zawarcia umowy kredytu wynioslo 2,75% (podwyzszone
do 3,75% w okresie ubezpieczenia kredytu). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 27 czerwca
2006r.wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wyniosla 141.230,78 CHF. W umowie wskazano, ze
kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A umowy). Kredyt zostal
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 10 ust.1 umowy). Zgodnie z trescig § 7 ust. 1 umowy, pozwany
udzielil kredytu waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu
wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i
godziny uruchomienia kredytu. Zgodnie z § 5 umowy, wyplata kwoty 353.668 zl. przekazana zostala na rachunek
bankowy, za$ kwota 7.332 zl przeznaczona zostala na pokrycie oplat kredytowych. Splata kredytu nastepuje na
podstawie zlecenia przelewu z rachunku bankowego (§ 6 i § 12 ust.1 umowy). Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1 umowy). W dacie zawierania umowy powodowie
nie znali harmonogramu splat. Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy, raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14:50.

W celu zabezpieczenia kredytu powodowie m.in. zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 722.000
zl, ustanowienia hipoteki kaucyjnej do kwoty 541.500 z! na nieruchomoéci, dokonania cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci oraz ubezpieczenia niskiego wkladu kredytu (§
4 ust. 1, § 3 ust.2-3 umowy).

Umowa kredytu byla zawarta wedlug wzorca umownego stosowanego przez pozwanego. Postanowienia umowy
dotyczace mechanizmu waloryzacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Pozwany ustalal i publikowat
na stronie internetowej banku tabele kursé6w kupna i sprzedazy CHF (okoliczno$¢ niesporna, k-685 -687 nagranie
02:30-40:00, k-803 nagranie 17:49 - 35:38 przesluchanie powodki, k-687-688 nagranie 40:20-52:25, k804 nagranie
35:53-01:01:27 przestuchanie powoda).

Aneksem z 16 lipca 2008r. strony zmienily zapisy § 1 ust. 1A, § 2 ust. 1,3,5, § 3 ust. 11 2 umowy (okoliczno$¢ bezsporna).

Pierwsza transza kredytu zostala powodom wyplacona 26 lipca 2006r. w kwocie 157.332 zl. Pozostale transze
wyplacono: 28 wrzeénia 2006r. w wysokoéci 100.000 zl., 27 grudnia 2006r w wysoko$ci 50.000,01 zl, 23 kwietnia
2007r. w wysokoéci 53.668,01 zt. Od 26 lipca 2006r. do 14 listopada 2016r. powodowie tytulem splaty wplacili
pozwanemu 262.501,53 z}. Saldo na 15 listopada 2016r. wynosilo 116.815,23 CHF (okoliczno$¢ bezsporna).



W niniejszym postepowaniu zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomiki, organizacji i
zarzadzania. Wedlug zgloszonej tezy dowodowej, biegly mial ustali¢ kwote nienaleznie pobranej i rozliczonej przez
pozwanego jako sumy kwot wynikajacych z nadwyzki powstalej w wyniku wadliwego rozliczenia, kazdej raty
kapitalowo — odsetkowej pobranej od 15 wrze$nia 2006r. do 17 pazdziernika 2016, obliczonych jako réznica kwoty
pobranej od powodéw i wadliwie rozliczonej tytulem splaty odsetek i kapitalu oraz kwoty naleznej na podstawie
umowy o kredyt hipoteczny z 14 lipca 2006r. (r6znica kwoty pobranej tytulem splaty odsetek i naleznych odsetek
oraz réznica w kapitale prawidlowym i rozliczonym przez pozwanego), przy czym rozliczenie kwoty rat kapitatowo
— odsetkowych naleznych w oparciu o tre$¢ umowy powinna nastapié¢ bez zastosowania postanowien § 7 ust.1 oraz
8§11 ust. 5 umowy. Biegly wyliczyl nienaleznie pobrang kwote na 78.638,57 zl. (k-710-733 opinia bieglego sadowego
dr A. M.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowito réwniez przestuchanie powodow. Sad
uznat zeznania powodéw zasadniczo za wiarygodne. Powodowie opisali przede wszystkim okolicznosSci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy kredytowej z bankiem, powodowie przyznali takze, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka,
jakie wigzalo sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, jednak w niewielkim zakresie, co wynikalo z zapewnien
pracownika banku i, co rowniez Sad uznat za wiarygodne.

Powyzsze dowody we wskazanym zakresie wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, w zestawieniu ze soba tworza
spojny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przestanek do odméwienia im mocy dowodowej w zakresie, w jakim
stanowily one podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na
podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w walucie polskiej waloryzowanego waluta CHF.

Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Wyjasnié¢ trzeba, ze tego
rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to
kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyptacony (uruchomiony) w walucie polskiej, zas kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartos$ci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokosci rat splaty kredytu z CHF na PLN sa jedynie — w ocenie

Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358' § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu wartosci $wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK
1049/14).



Powodowie wskazywali, iz za abuzywne, a tym samym niewigzace nalezy uzna¢ postanowienia zawarte w § 7 ust. 1
oraz w § 11 ust.5 umowy. Oceniajac te zapisy nalezy wskazac, ze sa one sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami,

bo odwoluja sie do tabeli kurséw sprzedazy walut kredytodawcy. Za sprzeczna z zasadg swobody uméw (art. 353"
k.c. — strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego) nalezy uznadé,
co jest w judykaturze i doktrynie jednoznaczne, okreélenie wysokoSci §wiadczenia tzw. metoda subiektywng tj.
uzalezniona wylacznie od woli jednej ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna
jest jedynie metoda obiektywna (np. odwolanie sie do kurséw NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego
eksperta). Bez znaczenia jest tu okoliczno$é, czy pozwany bank de facto ,,stosowal” np. kurs NBP, bo oceng sadu
objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy a nie sposob jej stosowania. Czysto literalne rozumienie w/w klauzuli
jest zatem wykluczone jako prowadzace do skutku sprzecznego z prawem tj. do ewidentnego naruszenia zasady
swobody uméw. W tym przypadku sad musi ocenié, czy klauzula ta ma charakter okreslajacy gtowne $wiadczenia
stron umowy i czy uzna¢ te klauzule za niewazng w caloSci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wolg

stron i nie naruszajaca zasady swobody uméw. Klauzula waloryzacyjna okreélona w art. 358" § 2 k.c. (strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci) ma na celu ochrone warto$ci §wiadczenia gldownego w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie

wartoéci $§wiadczenia gléwnego dokonuje sie ,w razie istotnej zmiany sily nabywezej pieniadza” (§3 art. 358"). Nie ma
przeslanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej w spos6b odmienny. W szczegdlnosci klauzula ta nie moze
by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy — gra na parze walutowej (CFD —contract for difference) prowadzaca
- jak w analizowanej sprawie — do znaczacych zyskow uzyskiwanych przez strone pozwana nie wynikajgcych z
celu umowy (kredyt okre$lony w zlotych), jak i z celu klauzuli (ochrona wartoéci kapitalu gléwnego). Klauzula
waloryzacyjna jest zawsze klauzula, ktéra zabezpiecza realizacje $wiadczenia gléwnego w przypadku okreslonych
zdarzen niezaleznych od stron tj. inflacji. Z istoty swojej, jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie
musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to, ze nie sposob uznaé jej za okreslajaca $wiadczenie
gtowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach moze ona wplynaé¢ na warto$¢ Swiadczenia stron.
Na wysoko$¢ Swiadczen stron wplywaé bowiem moga rowniez inne $§wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu,
prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter §wiadczen ubocznych, a nie gléwnych. Gdyby probowac utrzymac w
mocy wazno$c¢ klauzuli zawartej w § 11 ust. 5 umowy kredytowej, w zgodzie z zasada swobody umoéw tj. przez uznanie,
ze chroni ona kapital gléowny kredytodawcy przed inflacja, to hipotetycznie mozna by ,ratowac” sens tej klauzuli
interpretujac ja w nastepujacy sposob — ,w przypadku inflacji nastepuje waloryzacja wartoéci kwoty glownej kredytu
w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka szwajcarskiego” Rozwazania takie sa jednak bezprzedmiotowe,
wobec uznania jej niewazno$ci jako, Ze opiera sie ona na sprzecznej z zasada swobody umow subiektywnej metodzie
oznaczenia wartosci $wiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sg natomiast te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza
zosta¢ spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.



W przedmiotowej sprawie watpliwos$ci nie budzi okoliczno$é¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,

powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.
Nie ulega watpliwoSci, ze zaciagniecie przez powodéw kredytu mialo stluzy¢ pozyskaniu $§rodkéw pienieznych na
sfinansowanie zakupu mieszkania.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Za$ z § 3tegoz artykulu wynika, ze jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana. Zadanie pozwu dotyczy
zwrotu nadplaconych rat kredytu wobec niewazno$ci klauzuli waloryzacyjnej. Z punktu widzenia pozwanego banku
uzyskiwal on nieuzasadnione kontraktowo korzySci o znacznej wartoéci, ktoére zostaly potwierdzone wyliczeniem
bieglego. Dlatego tez powodztwo w calo$ci zostalo uwzglednione.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



