Sygn. akt I C 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bozena Chlopecka

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa J. M., A. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

I. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 18 lutego 2010r. zawarta przez J. M.
iA. M. z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. ustala, Ze pozwany ponosi w caloéci koszty procesu z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Sygn. akt IC 60/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 stycznia 2017r. J. M. i A. M. wnie$li o:

1) zasadzenie od pozwanego (...) S.A. solidarnie na rzecz powodbéw kwoty 27.270,13 z}. oraz 18.879,01 CHF wskutek
uznania umowy o kredyt hipoteczny za niewazna wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 grudnia
2016r. do dnia zaplaty,

2) albo w przypadku nie uznania zadania opisanego w pkt 1, zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwoty 100.401,06 zl. wskutek uznania niektorych zapiséw umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodéw wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 24 grudnia 2016r. do dnia zaplaty,

3) zasadzenie na rzecz powoddéw od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych oraz kosztow oplaty skarbowej w kwocie 34 zt.

Powodowie wskazali, ze zawarli 18 lutego 2010r. umowe kredytu hipotecznego z poprzednikiem prawnym pozwanego,
(...) Bankiem S.A. Przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu na kwote 663.940 zL. Powodowie podniedli, ze
niektdre postanowienia umowy sg objete niewaznos$cia. Po pierwsze powodowie podniesli niezgodnos¢ tre$ci umowy
z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358'§ 5 kodeksu cywilnego. Powodowie wskazali takze na
naruszenie zasady okre$lonosci $wiadczenia i nieuzgodnienie istotnych przedmiotowo elementéw umowy, gdyz nie
jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreslane, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze
stron. Ponadto powodowie podniesli, Ze zapisy umowy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, klauzule
indeksacyjne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, a tym samym sg bezskuteczne (k-2-136 pozew).



W piSmie procesowym z 10 grudnia 2018r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo poprzez rozszerzenie zadania pozwu
w nastepujacy sposob:

1) powodowie zglosili roszczenie ewentualne, ktore nalezy rozpoznaé¢ na wypadek oddalenia roszczenia zgloszonego
w pkt I pozwu, a przed roszczeniem zgloszonym w pkt II pozwu, w postaci zadania ustalenia, ze umowa kredytu
hipotecznego zawarta miedzy stronami jest niewazna, za$ zadanie stwierdzenia niewaznoSci oparte jest na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

2) rozszerzyli zadanie okres$lone dotychczas w pkt II petitum pozwu i wniesli ewentualnie, w przypadku nieuznania
zadania opisanego w pkt I i II o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 100.401,06 zk
( ewentualnie 20.335,47 CHF oraz 27.270,13 zl.) wskutek uznania niektérych zapisow umowy kredytowej za
bezskuteczne wobec powodow wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2016r. do dnia zaplaty.

Pozostale zadania pozwu powodowie pozostawili bez zmian (k-728-733).
W kolejnym pi$mie procesowym z 15 lutego 2019r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposéb, ze wniesli o:

1) ustalenie, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna, z tym ze zadaja uznania umowy za niewazna na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
i zasadzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodéw kwoty 87.653,04 CHF jako zwrotu
Swiadczen nienaleznych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 grudnia 2016r. do dnia zaplaty, przy czym
data wymagalnoSci roszczenia jest 23 grudnia 2016r., a warto$cig przedmiotu sporu jest kwota kredytu okres§lona
umowa t.j. 663.940 zl.,

2) ewentualnie na wypadek nieuznania zadania opisanego w pkt I, powodowie wnie§li o ustalenie, ze ponizsze zapisy
umowy sa bezskuteczne wobec powodow:

a) § 1ust. 3 umowy ,Waluta waloryzacji kredytu: CHF”,

b) § 8 ust. 1 umowy ,Kwota uruchomionego kredytu/transzy wyrazona w walucie CHF jest okreslona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy
kredytu” (klauzula indeksacyjna nr 1),

¢) § 11 ust 5 umowy ,Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50” (klauzula
indeksacyjna nr 2),

d) § 1 ust. 3a umowy ,, Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 5 lutego 2010r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 246.350,78 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (klauzula indeksacyjna nr 3),

e) § 13 ust.7 umowy ,WczeSniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty” (klauzula indeksacyjna nr 4),

f) & 3 ust. 3 umowy ,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia.
Jesli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac od miesiaca, w ktéorym nastgpila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania Srodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci
4,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez



kredytobiorce, tj. 8.963,19 zl. oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku
wskazanego w § 7 bez odrebnej dyspozycji (klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego),

oraz zasgdzenie od pozwanego solidarnie (ewentualnie lgcznie) na rzecz powodow kwoty 100.401,06 zl. ( ewentualnie
20.335,47 CHF oraz 27.270,13 zL.) wskutek pobierania przez pozwanego od powodow zawyzonych rat splaty kredytu
przez stosowanie bezskutecznych zapiséw umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 24 grudnia 2016r.
do dnia zaplaty, przy czym data wymagalno$ci roszczenia jest 23 grudnia 2016r., a warto$cia przedmiotu sporu jest
kwota kredytu okre§lona umowa t.j. 663.940 zl., z pozostawieniem pozostalych zadan bez zmian (k-748-773).

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci
stawki minimalnej. Pozwany zakwestionowal pow6dztwo co do zasady, jak i wysokosci. Pozwany zaprzeczyl, aby:

a) byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powodoéw kwoty dochodzonej pozwem,

b) stronie powodowej przystugiwalo w stosunku do strony pozwanej roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia w
kwocie objetej zadaniem pozwu,

¢) jak twierdzi sie w pozwie, pozwany arbitralnie ustalal nalezne tytulem splaty raty kredytu,

d) zachodzily przestanki uznania postanowienia § 3 ust.3 oraz § 8 ust. 1, § 11 ust. 5 oraz § 13 ust. 7 umowy kredytu

laczacej strony za abuzywne, czy wypelniajace przeslanki z art. 385" k.c., oraz aby te postanowienia nie wigzaly powoda
jako kredytobiorce bedgcego konsumentem,

e) powodowie byli niedoinformowani albo nieSwiadomi ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu hipotecznego na
35 lat waloryzowanego kursem waluty obcej, zwlaszcza biorac pod uwage tre$¢ wniosku kredytowego oraz zlozonego
przy wniosku kredytowym oraz w umowie kredytowej w § 29 o§wiadczenia.

Ponadto pozwany zakwestionowal wyliczenia zalaczone do pozwu, zaréwno od strony matematycznej, warto$ci
przyjetej w wyliczeniach, jak i zalozeni do ich sporzadzenia oraz podniost zarzut nieweryfikowalnosci tychze wyliczen
w obliczu nie podania zalozen i danych Zroédlowych przyjetych do ich sporzadzenia.

Pozwany zglosit takze zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia w zakresie kwoty odnoszacej sie do pierwszej
oplaty pobranej od powodéw z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wymienionej w § 3 ust.3 oraz od
roszczenia za okres od dnia zawarcia umowy do dnia 17 stycznia 2014r. (k-151-419 odpowiedZ na pozew).

Na ostatniej rozprawie strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

J. M. i A. M. w dniu 18 lutego 2010r. zawarli z (...) Bankiem umowe kredytu hipotecznego na kwote 663.940 zl. w
celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1i 2 umowy).

Zawarcie umowy bylo poprzedzone zlozeniem wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego. Z tresSci wniosku wynika,
ze powodowie ubiegali sie o kredyt w wysoko$ci 663.940 zl., waloryzowany kursem CHF, na 30 lat. Kredyt mial
zosta¢ przeznaczony na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od developera lokalu mieszkalnego.
Jako docelowe zabezpieczenie splaty kredytu miala zosta¢ ustanowiona hipoteka na nabywanej nieruchomosci.
Powodowie ztozyli o§wiadczenie dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, na mocy ktorego wyrazili zgode
na udostepnienie przez (...) Bank S.A. — (...) S.A. informacji dotyczacych ich danych osobowych oraz objetych
tajemnica bankowa. Powodowie w dacie ubiegania sie o kredyt posiadali skladniki majatku, ktére mogly stanowic
dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu. Powod posiadal oszczedno$éci w kwocie 300.000 zl., za§ powddka —
200.000 zl. Ponadto powodowie byli wlascicielami nieruchomosci o warto$ci 1.300.000 zl. Powodowie o$wiadczyli,



ze weze$niej zawarli dwie umowy kredytowe hipoteczne waloryzowane CHF - z (...) Bankiem S.A. (k-220-224 wniosek
kredytowy).

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy zabezpieczeniem splaty kredytu bylo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. JeSli z uplywem 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 180 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia bank do pobrania §rodkéw tytutem
zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysoko$ci 4,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy,
a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj. 8.963,19 zl. oraz zwrotu kosztéw z tytulu kontynuacji
przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 7 bez odrebnej dyspozycji (klauzula ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego). W § 1 ust. 3 umowy wskazano, ze waluta waloryzacji kredytu jest CHF. Zas w § 8 ust. 1
umowy wskazano, ze kwota uruchomionego kredytu/transzy wyrazona w walucie CHF jest okreSlona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu
(klauzula indeksacyjna nr 1). Zgodnie z § 11 ust 5 umowy raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50 (klauzula indeksacyjna nr 2). Zgodnie z § 1 ust. 3a kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec dnia 5 lutego 2010r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 246.350,78 CHF.
Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (klauzula indeksacyjna nr
3). Zgodnie z § 13 ust.7 umowy wczeéniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty (klauzula indeksacyjna nr 4) (k-34-40 umowa).

Strony w dniu 25 lutego 2010r. zawarly Aneks nr (...) do umowy. Zgodnie z tym aneksem zostalo uzgodnione, ze splata
kredytu bedzie nastepowata w walucie waloryzacji — CHF. W dniu 11 maja 2011r. Aneksem nr (...) do umowy strony
zmienily marze oprocentowania kredytu (k- 41-44 aneksy do umowy).

W pi$mie z 13 grudnia 2016r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnego spelienia zgdania powodow.
Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 16 grudnia 2016r., pozwany nie spehnil tego zadania (k-45-46 pismo).

Na wniosek strony powodowej zostal dopuszczony wniosek dowodowy z opinii bieglego w zakresie finanséw i
bankowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem stosowania
klauzul indeksacyjnych, wysoko$ci i rat powstania szkody poprzez powielanie przez pozwanego zawyzonych rat splaty
kredytu. Z opinii wynika, ze wysoko$¢ rat naleznych pozwanemu obliczonych z pominieciem stosowania klauzul
indeksacyjnych wynosi 230.660,19 zt., a wysoko$¢ szkody poprzez powielanie przez pozwanego zawyzonych rat splaty
kredytu wynosi 84.388,31 zl. (k-604-610 opinia bieglego dr R. P.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz opinie bieglego, a takze
zeznania powodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy zawartej miedzy stronami.
Tak okre$lone zadanie znajduje swa podstawe prawna w treéci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze
zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na



interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszto$ci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktérym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$¢ skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko,
ktore Sad Okregowy w calo$ci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
opubl. w Systemie Informacji Prawniczej LEX nr 54376).

Interes prawny bedac materialno-prawna przestanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a
ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powodztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym.
Zgodnie z 0g6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powod powinien wykaza¢ istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad doszed! do przekonania, ze strona powodowa
posiada interes prawny w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie. W tym miejscu nalezy powolaé orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE). W wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019r. (C-260/18, K. D., J. D. przeciwko
(...) Bank (...)), TSUE stwierdzil, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw konsumenckich, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow
z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Z tego wynika,
ze umowa takiego kredytu moze by¢ uniewazniona, jezeli usuniecie klauzuli waloryzacyjnej prowadzi do takiego
wniosku, ze umowa nie bylaby zawarta lub nie powinna by¢ ze wzgledu na abuzywno$¢ tego przepisu utrzymywana.
Jednakze uniewaznienie umowy zalezy od woli konsumenta. Albowiem jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisaé
woli wyrazonej w tym wzgledzie przez konsumenta, TSUE usci$lil, w odniesieniu do obowiazku sadu krajowego w
zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych postanowiefi umownych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ze sad ten nie ma obowigzku odstapienia od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu
go przez ten sad, ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i niewigzacego charakteru, wyrazajac w ten sposob
dobrowolna i §wiadoma zgode na dany warunek. Czyli, gdy sad krajowy uzna klauzule waloryzacyjna za wadliwg, to nie
moze zastepowac wynikajacych z niej postanowienn umownych za pomoca innych przepisow krajowych o charakterze
ogblnym np. zasad wspoélzycia spotecznego, chyba, ze ma przygotowany odpowiedni przepis okres$lony przez TSUE
jako ,,dyspozytywny” (co moze np. oznaczaé zastosowanie przepisow o wyzysku).

Powodowie w niniejszym postepowaniu zmierzali m.in. do ustalenia, ze umowa o kredyt jest niewazna, nie dlatego,
ze tak czy inaczej byla wykonywana, ale ze wzgledu na zawarte w niej niedozwolone postanowienia. Powodowie
zakwestionowali przepisy umowy w zakresie klauzul dotyczacych waloryzacji kredytu, czyli zapiséw zawartych w §1
ust. 3a, § 11 ust. 5, § 13 ust. 7, a takze zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego § 3 ust. 3.

Biorac pod uwage twierdzenia powodéw, ze nie ma mozliwoSci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedtug ktérego
nastepuje przeliczanie raty z CHF na PLN, a tym samym nie mozna ustali¢ jaka kwota jest nalezna pozwanemu z
tytulu splaty kolejnych rat, uznaé nalezy, ze niepewno$¢ sytuacji prawnej zostala wykazana w sposob uzasadniajacy
rozpoznanie sprawy merytorycznie. Kwestia abuzywnosci klauzul umownych winna byé badana na date zawarcia
umowy, a samo wykonywanie umowy, czyli dokonywanie splaty rat w okreSlonej wysoko$ci, nie moze mie¢ dla
tej oceny przesadzajacego znaczenia, a po drugie zdaniem Sadu wejécie w Zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie
spowodowalo ex lege zmiany stosunkéw umownych, lecz umozliwito jedynie dokonanie takiej zmiany.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002
roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie



do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z art. 358" k.c., statuujacym zasade nominalizmu, jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania
jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegdlne
stanowig inaczej (§ 1). Strony moga jednakze zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci (§ 2).

Podkreslié nalezy, ze celem niniejszego postepowania bylto ustalenie, czy przedmiotowa umowa jest wazna. W razie
bowiem stwierdzenia przez Sad, tak jak zazadala tego strona powodowa, ze chociazby cze$¢ postanowien umowy,
wskazanych przez powodow, byla niewazna, z uwagi na ich abuzywno$¢ badz tez cala umowa byla niewazna, to
okoliczno$¢ ta moglaby rownocze$nie wplywaé na wysokosé zobowigzania. W ocenie Sagdu umowe te nalezy uznaé za
niewazna.

Zgodnie z art. 385 § 2 zd. 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzys$é konsumenta.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku (sygn. akt I CSK 1049/14), ktorego tezy Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela, postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego uprawnienie
banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu

walutowego) nie dotycza gléownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. Klauzula
waloryzacyjna nie nalezy wiec do postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem,
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ktore w sposdb posredni jest z nimi zwigzana poprzez wywieranie wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia.

Po pierwsze, nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze metodologie wyliczania rat kredytowych, przyjeta przez Bank,
nalezy uznac za niedopuszczalng. W szczegdlnoS$ci niedopuszcezalne bylo postanowienie § 11 ust. 5 umowy kredytu,
wskazujgce na metode i terminy ustalania kursu wymiany walut. Racje nalezy przyzna¢ powodom, ze nie bylo
mozliwo$ci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego mialo nastepowaé przeliczenie raty z CHF na PLN,
a w konsekwencji nie mozna bylo ustali¢, jaka dokladnie kwota byla nalezna pozwanej z tytutlu splaty kolejnych rat.
Nalezy rowniez wskazac, ze kwestia odnoszaca sie do abuzywnoSci postanowienn umownych powinna podlega¢ badaniu
na date zawarcia umowy, natomiast samo wykonywanie umowy, czyli dokonywanie splaty rat w okreslonej wysokosci,
nie moglo mieé dla tej oceny przesadzajacego znaczenia.

Kredyt, ktory zostal udzielony powodom nalezy okresli¢ wiec jako kredyt denominowany. Wskazany rodzaj kredytu
nie posiada jednakze definicji legalnej wyrazonej w ustawie, jednakze wskazuje sie, ze jest to kredyt wyrazony
w walucie obcej, natomiast uruchamiany w walucie polskiej. Kredytobiorca zas dokonuje splaty rat kapitalowo —
odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien. W wykonaniu umowy
o kredyt denominowany, bank nie zakupuje w sposéb faktyczny waluty i nie sprzedaje jej klientowi, ktéry dokonuje
splaty raty. Wszystkie operacje sa wykonywane zatem jedynie ,na papierze”, dla celéw ksiegowych, natomiast do
faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzi (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. akt VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja
2015 roku, sygn. akt I ACa 16/15).

Postanowienia zawarte w umowie, ktore dotycza dokonywania przeliczenia wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na
CHF oraz wysokoSci rat splaty kredytu z CHF na PLN s3 jedynie elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu

art. 358" § 2 k.c., ktora stuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci $wiadczen w czasie” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14). Celem klauzuli waloryzacyjnej jest
bowiem bez watpienia zabezpieczenie kwoty glownej kapitalu przed deprecjacja wartosci pieniadza (inflacja) i cel
ten jest dla prawnikoéw jasny i nie budzacy watpliwosci (zamiast wielu zatem — por. Z.Radwanski, A.Olejniczak,
Zobowiazania- cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2005, s. 64 i nast.). Prawidlowo sformulowana klauzula waloryzacyjna
powinna zatem brzmie¢ nastepujaco : ,,0 ile w okre§lonym w umowie czasie nastapi deprecjacja warto$ci pieniadza



bedacego przedmiotem pozyczki, nastapi waloryzacja niezaptaconej czesci kapitalu glownego o kwote wynikajaca
z warto$ci okreSlonego w umowie miernika”. Niezgodno$¢ z prawem klauzuli tak skonstruowanej jak w umowie
kredytowej bedacej przedmiotem orzeczenia - jest wynikiem trzech czynnikow.

Po pierwsze nie zostala zastrzezona w celu ochrony kapitalu gléwnego powodéw w umowie kredytowej. Wrecz
przeciwnie — w okresie objetym umowa (realizowana zgodnie przez strony) nie tylko nie miala miejsce inflacja, lecz
wrecz aprecjacja wartoSci zlotego (inflacja zaczela sie w konicu 2018r.). Oznacza to sprzeczno$¢ tak uksztattowanej
klauzuli zaréwno z naturg stosunku prawnego jak i zasadami wspétzycia spolecznego jak rowniez nieuzasadniony
niczym — to jest przestanka ochrony kapitalu gléwnego - zyskiem banku. Zysk w szczegblnosci nieuzasadniony celem
umowy kredytu, ktérym to celem nie jest zarabianie na réznicach kursowych lecz na odsetkach i pomocniczo jedynie
- w przypadku znaczacej inflacji - stosowanie klauzul waloryzacyjnych, lecz jedynie dla ochrony warto$ci kapitalu
glownego, a nie dla dodatkowego (tu —bardzo znacznego) zysku,

Po drugie, w zwiazku z pierwszym — w sensie finansowym tak uksztaltowana umowa prowadzila do tego iz powodowie
z pozwang ,grali” na parze walutowej PLN/CHF — w istocie bowiem wysoko$¢ kazdorazowej raty miesiecznej byla
uzalezniona od aktualnych zmian kursowych PLN/CHF (a dodatkowo od subiektywnie okreslanej dodatkowej marzy
banku). Tego typu mechanizm ,gry walutowej” jest klasycznym mechanizmem stosowanym na rynku (...), gdzie
zawierane sg umowy definiowane jako umowy rézniczkowe (kontrakty na réznice, contract for difference, CFD),
oczywistymi réznicami sa jedynie te, ze w przypadku CFD mozna ,zamkngé kontrakt”, czyli zrealizowaé strate lub
zysk w kazdym dniu roboczym funkcjonowania tego rynku walutowego i to przy zastosowaniu obiektywnego kursu
walut, a w przypadku kredytu — dokonywalo sie to raz w miesigcu przy obliczaniu kolejnej raty kredytowej. Zatem
- oile na rynku (...) gracz moze w kazdej chwili zamkna¢ kontrakt i zrealizowac zysk lub strate, o tyle przy umowie
kredytu ze wzgledu na jej znaczaca warto$é i trzymiesieczny okres wypowiedzenia powodowie nie mogli wycofac sie z
tej umowy. Sad nie twierdzi przy tym, ze tak sformutowana klauzula (jedynie metaforycznie mozna ja dalej nazywaé
»swaloryzacyjng”) stanowi instrument finansowy jak rowniez ma $§wiadomo$¢, ze w pewnych okoliczno$ciach klient
»,moglwygrat”, wskazuje jedynie na skutki ekonomiczne takich klauzul i ich calkowita niezgodno$é z celem waloryzacji
umownej. Co oczywiscie, jak juz wskazano powyzej - oznacza sprzeczno$é zar6wno z natura stosunku prawnego jak
i zasadami wspélzycia spolecznego.

Po trzecie — w calo$ci nalezy odrzuci¢ popularng wéréd instytucji kredytowych teze, o tym, ze klient banku zawierajacy
umowa3 kredytu denominowanego we frankach szwajcarskim mial §wiadomos¢ ryzyka walutowego. W przypadku tak
uksztaltowanego stosunku prawnego bank zobowigzany byt do badania §wiadomo$ci klienta na znaczaco wyzszym
poziomie niz ,zwyklego” klienta czy zwyklego kredytu a w przypadku uznania go za klienta nieprofesjonalnego
wrecz odmowié zawarcia umowy na takich warunkach. Ze wzgledu na fakt, ze umowa kredytu jest w istocie umowa
adhezyjng, z niewielkg dozg mozliwoS$ci ingerowania klienta w jej warunki, poziom zaangazowania banku w badanie
wiedzy klienta powinien spelia¢ najwyzsze standardy - in concreto rowniez poprzez przekazanie mu informacji,
ze potencjalnie zaplaci sume gléwna kredytu w wysokoSci nawet dwukrotnie wyzszej niz kredyt zaciagniety (nie
uwzgledniajgc odsetek). Sad podziela tu argumentacje Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia 16 lutego 2012 1.
(IV CSK 225/11, LEX nr 1163927, Biul.SN 2012/5/12 ), ze nawet w przypadku, gdy dany standard informacyjny nie byt
zawarty explicite w przepisach prawa (w przypadku tego orzeczenia ze wzgledu na brak implementacji postanowien
dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych —MiFiD), to i tak standard taki wynika z obowiazku lojalnoSci banku a zatem — z zasad wspdlzycia
spolecznego i obowiazku dzialania profesjonalnego. Sad ma oczywiScie $§wiadomo$¢, ze cytowany powyzej wyrok
dotyczyt terminowych operacji finansowych — jego przytoczenie i uwzglednienie jest jednak w pelni uzasadnione tym,
ze ekonomiczne skutki klauzul zastosowanych w ocenianej umowie kredytu sg identyczne jak w przypadku transakcji
terminowych (tu- z miesiecznym okresem rozliczenia).

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,



w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie umowy moglo zostaé¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostato
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy
glownych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwos$ci nie budzi okoliczno$é¢, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,

powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujaca czynnos$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowg.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z §3 tegoz artykulu wynika, ze jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$é¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$é nie zostalaby dokonana. Dlatego tez w powo6dztwo
zostalo uwzglednione odnoénie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Natomiast zadanie co do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow kwoty wskazanej w pozwie oddalone, z
tej przyczyny, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy strony powinny zwrdcié¢ sobie to co wzajemnie
Swiadczyly. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Poniewaz na taka
okoliczno$¢ nie zostal powotany biegly, Sad nie mogt orzekaé w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



