Sygn. akt I C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie i zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od K. B. narzecz (...) S.A. w W. kwote 2 717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 185/17

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2017 r. K. B. skierowal przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedzibg w W. pozew o zaplat i o ustalenie,
w ktorym domagal sie:

1. Ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z
dnia 14 sierpnia 2008 roku, zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym;

2. Zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 70 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie, w razie oddalenia zadania opisanego w pkt 1:

3. Ustalenia, iz miedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek zobowiazaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 14 sierpnia 2008 roku,
z ktorego wynikalby obowiazek powoda do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kapitatu kredytu wiekszej niz 377.300 zi;

4. Ustalenia, iz miedzy powodem a pozwanym nie istnieje stosunek zobowiazaniowy, majacy swoja podstawe w
umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 14 sierpnia 2008 roku, z ktérego wynikaloby
prawo pozwanego do:

a) waloryzowania/indeksowania kredytu umownym kursem franka szwajcarskiego;

b) waloryzowania/indeksowania kredytu innym niz umowny (innym niz obowigzujacy u pozwanego) kursem franka
szwajcarskiego;



c) ustalania wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego okreSlonego przez
pozwanego;

d) przeliczania rat kredytu w oparciu o kurs franka szwajcarskiego obowiazujacy u pozwanego;

e) ustalania wierzytelno$ci pozwanego z tytulu kredytu i przeliczania raty kredytu w oparciu o kurs franka
szwajcarskiego okre§lany przez Narodowy Bank Polski lub w oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka
szwajcarskiego,

f) ustalenia, Ze pozwany ma wzgledem powoda wynikajace z umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do CHF z dnia 14 sierpnia 2008 roku roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie
wyplaconych powodowi w walucie PLN, a nie od kwot waloryzowanych umownym lub pozaumownym kursem franka
szwajcarskiego.

Powod wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztdw postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d podnidsl, ze przeslanka roszczenia o zaplate jest niewazno$é umowy kredytu w calosci albo
w czeSci w zakresie oprocentowania i waloryzacji umownej. Podnidsl, ze przeslanka roszczenia o zaplate jest takze
bezskuteczno$t¢ zapisow dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, na skutek czego doszlo do nadplaty poszczegbdlnych
rat kredytu (Swiadczenie nienalezne); powdd zobowiazany byt do zaplaty kredytu w PLN a nie wedlug wartoéci
wynikajacej z zastosowania przez pozwanego klauzul waloryzacyjnych.

Powdd uzasadnil zadanie ustalenia stanem niepewnosci co do tego, czy umowa jest niewazna czy tez bezskuteczne sg
jej poszczegodlne klauzule. Powdd podnioslt, ze roszczenie o ustalenie sprowadza sie do rozstrzygniecia, ze pozwany nie
moze dokonywaé waloryzacji kredytu tak w oparciu o mechanizm waloryzacji umownej, jak i w oparciu o pozaumowny
kurs CHF.

Powdd wskazal, ze wyliczyl roszczenie o zaplate jako roéznice pomiedzy suma kredytu obliczona przy zastosowaniu
kursu CHF wg stanu na dzien splaty danej raty a suma poszczeg6lnych rat przy przyjeciu kuru CHF wg stanu na dzien
zawarcia umowy kredytu (2,1227 PLN/CHF) (wyliczenie — k. 37-41).

Powdd podnibsl, ze jest konsumentem, zas pozwany przedsiebiorca, ze umowa kredytu zostala zawarta w oparciu
0 wzorzec umowny stosowany przez pozwanego, ze powod nie wie, jakich czynnikéw zalezy kurs CHF oraz jakie
ryzyka dla niego wynikaja z umowy kredytu. Pozwany nie negocjuje tre$ci wzorcow umownych, za§ negocjacji
umowne moga dotyczy¢ jedynie marzy i oprocentowania. Powdd podnidsl, ze umowa nie wskazuje calkowitego kosztu
kredytu. Warto$¢ kredytu wynoszaca 377 300 zl zostala wyrazona w walucie waloryzacji (191 610,38 CHF) jedynie
informacyjnie (§ 1 ust. 2 i 3a umowy). § 10 ust. 5 umowy okresla, ze splata rat nastepuje w zlotych po ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Powdd nie zostal poinformowany, jak ksztaltowane beda tabele
kursowe banku, w tym jak bedzie wyliczana marza banku. Powdd zostal poinformowany przez przedstawiciela
pozwanego, ze kredyt waloryzowany CHF jest bezpieczny, atrakcyjny i duzo tanszy dla kredytobiorcy niz kredyt w
zlotych polskich. Pozwany nie informowal powoda, ze w wyniku r6znic kursowych moze on ponie$é¢ bardzo duze
straty, przekraczajace warto$¢ kredytu. Pozwany podniosl, ze po latach uznal, iz nie widzi sensu dalszej splaty kredytu,
ktoérego kapital zmienia sie w trakcie splaty i pomimo kolejnych splat sie powieksza. Podnidst tez, ze pozwany
wypowiedzial umowe kredytu.

Powdd podnidsl, Ze na gruncie prawa polskiego abuzywne sa zapisy umowne odnoszace sie do sposobu obliczania
wartoSci poszczegblnych rat kredytu (splata w zlotych wg kursu CHF z tabeli banku) oraz uzalezniajace zawarcie
umowy kredytu od innych uméw, takich jak ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego i ubezpieczenie na zycie (§ 10
ust. 5, § 1 ust. 3a, § 7 ust. 1, § 3 ust. 31 6 umowy).



Powod podnibsl, ze abuzywnos¢ zapisow umownych i jej skutki, a takze niewaznoéci umowy kredytu widoczne sa takze
na gruncie przepiséw prawa wspolnotowego, tj. Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
umownych w umowach konsumenckich oraz w §wietle wyrokow ETS, w tym z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
C-26/131zdnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. C-618/10. W tym aspekcie powo6d podkreslil cigzacy na pozwanym
obowiazek informacyjny o ryzyku walutowym oraz skutki jego niedochowania. Powod podniosl, ze wedle orzecznictwa
ETS stwierdzenie abuzywnoSci poszczeg6lnych klauzul umownych nie powinno wywolywac skutkéow szkodliwych dla
konsumenta, co oznacza, ze nalezy dazy¢ raczek do zastgpienia takiej klauzuli przepisem dyspozytywnym, a nie dazy¢
do uniewaznienia umowy. W ocenie powoda jednak w polskim prawie nie istnieja przepisy dyspozytywne mogace
zastgpi¢ abuzywne klauzule zawarte w umowie kredytowej, ktorej strong jest powod, w szczegolnosci zastosowanie
kursu $redniego NBP nie uzdrawia sytuacji konsumenta, a jedynie ratuje sytuacje banku. W tej sprawie w interesie
powoda jest wyeliminowanie z obrotu nieuczciwej umowy.

Powdd podnidst dalej, ze umowa kredytu jest sprzeczna z art. 69 ustawy prawo bankowe, co w konsekwencji, w $wietle
art. 58 k.c. prowadzi do jej niewazno$ci. W umowie, ktéra zawart powdd nie zostala bowiem $ciéle okre$lona kwota
kredytu wyrazona w walucie obcej (miala zosta¢ okreslona dopiero w chwili wykorzystania kredytu). W dacie zawarcia
umowy prawo bankowe nie zawieralo definicji kredytu walutowego. Umowa nie okreéla przeslanek ustalania kursu
CHF.

W uzasadnieniu pozwu powdd odwolal sie takze do Raportu Rzecznika Finansowego z czerwca 2016 roku,
obejmujacego kwestie niewazno$ci umowy kredytu, dopuszczalno$ci zastosowania w umowie klauzul waloryzacyjnych
oraz naliczania odsetek od kwot zwaloryzowanych kursem CHF.

Powdd podnidsl, ze zawarta przez niego umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego (uczciwos$ci i lojalno$ci wobec uczestnikow obrotu, obcigzajacych instytucje zaufania
publicznego, jaka jest bank) oraz zasadami etyki bankowej, a takze z powodu razacej nieekwiwalentnosci §wiadczen
stron.

Powdd podnidst nadto, ze przedmiotem umowy, ktoéra zawarl z pozwanym nie jest produkt kredytowy, lecz instrument
finansowy o charakterze pochodnym (produkt strukturyzowany) o bardzo wysokim stopniu skomplikowania (pozew

- k. 4-33).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal interes powoda w ustaleniu niewaznoéci umowy
kredytu, a takze twierdzenie powoda o niewazno$ci umowy kredytu, a nadto zakwestionowal twierdzenie powoda o
abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu, w szczego6lno$ci dotyczacych ustalania przez banku kursu wymiany
waluty we wlasnej tabeli kursowej. Pozwany podnioésl, ze do umowy zawartej z powodem nie ma zastosowania
dyrektywa (...), bowiem kredyt hipoteczny waloryzowany waluta obca nie jest instrumentem finansowym. Pozwany
podnidst, ze nie ma podstaw wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem wg kursu PLN/CHF w wysoko$ci 2,1227, bowiem
kredyt zostal wyplacony wg kursu 2,0211. Pozwany podnidsl, ze to pow6d wnioskowal o udzielenie mu kredytu
zlotowego waloryzowanego CHF. Pozwany podniost tez, ze pow6d w sfinansowanej kredytem nieruchomogci prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec nie moze by¢ traktowany jedynie jako konsument w relacji z bankiem (odpowiedz
na pozew — k. 152-169).

W pismach procesowych z dnia 28 czerwca 2017 . (k. 295-301) i z 1 wrze$nia 2017 r. (k. 332-337), strony podtrzymaly
swoje stanowiska.

Podczas rozprawy w dniu 6 listopada 2017 roku (protokét z rozprawy — k. 424-425).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2008 r. K. B. zlozyt do (...) Banku S.A. (obecnie dzialajgcego pod firma (...) S.A.) wniosek o
udzielenie kredytu hipotecznego na zakup mieszkania w wysokoS$ci 330 000 zl, w walucie CHF. K. B. podjal decyzje o



zaciagnieciu kredytu waloryzowanego CHF z uwagi na ustalenie przez pracownika banku wyzszej zdolno$ci kredytowej
niz w przypadku kredytu zlotowego niewaloryzowanego. Pracownik banku poinformowat K. B., ze frank szwajcarski
jest waluta stabilng w Europie oraz ze sam zaciggnal kredyt w CHF. Dla K. B. przy wyborze kredytu wazna byla
wysoko§¢ raty.

W dniu 20 czerwca 2008 r. K. B. zlozyl (...) Bankowi S.A. o§wiadczenie o przedstawieniu mu w pierwszej kolejnosci
oferty kredytu zlotowego, o wyborze kredytu denominowanego do waluty obcej, o §wiadomo$ci ryzyka zwigzanego z
niekorzystna zmiang kursu i jego konsekwencjach (wzrost raty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia) i koszcie obshugi
kredytu w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty, a takze o poinformowaniu go przez pracownika banku o ryzyku
zmiany stopy procentowe;j.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. (...) Bank S.A. wydal na rzecz K. B. decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu na cele
budownictwa mieszkaniowego w kwocie 377 300 zlotych waloryzowanego CHF.

W dniu 14 sierpnia 2008 roku K. B. zawarl z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF, o numerze (...). K. B. zapoznal sie z umowa kredytu przed jej podpisaniem.

Na mocy ww. umowy bank udzielil K. B. kredytu w kwocie 377 300 zlotych, waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 21 3), ktéra miala zostaé splacona w przeciagu 360 miesiecy, tj. do 20 lipca 2038 r. (§ 1 ust.
4). W § 1 ust. 3A umowy okre$lono dla celéw informacyjnych, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec 11 sierpnia 2008 r. wedtug kursu waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 181 610,38 CHF.

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej na dzien wydania decyzji kredytowej jako
stawka bazowa LIBOR 3M powiekszona o stalg marze Banku (§ 1 ust. 8, § 9 ust. 11 2). W umowie ustalono takze, ze w
okresie do czasu przedlozenia odpisu ksiegi wieczystej potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki zabezpieczajacej
splate kredytu, w celu refinansowania ubezpieczenia pomostowego, oprocentowanie kredytu bedzie zwiekszone o0 1%
(§ 1 ust. 81 § 3 ust. 6 umowy).

K. B. zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie sptat wyrazonym w CHF (§ 10 ust. 1i 2 umowy).

W § 10 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, ze zaplata raty kapitalowo-odsetkowej nastapi poprzez obciazenie rachunku K. B. kwota PLN
odpowiadajgcg wysokoSci raty wyrazonej w CHF (§11B umowy) na podstawie zlecenia przelewu (§ 6 ust. 1 tiret 2 i
ust. 3 umowy).

K. B. oéwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelnie je akceptuje. Kredytobiorca o§wiadczyt,
ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (§
29 ust. 2 umowy).

wniosek kredytowy — k. 189-196, o§wiadczenie — k. 196, decyzja kredytowa — k. 198-201, kopia kredytu — k. 49-53,
zeznania powoda — k. 349-353

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych
dla os6b fizycznych w ramach kredytow mieszkaniowych (...), stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu nr (...)
z 11 sierpnia 2008 roku. Zmiany polegaly m.in. na wprowadzeniu do ww. Regulaminu w rozdziale I definicji spreadu



walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach
kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcy splate kredytu w walucie waloryzacji poprzez zawarcie
aneksu, wprowadzajgc stosownie postanowienia do § 24 Regulaminu. Aneks umozliwiajacy splate kredytu
bezposrednio w walucie waloryzacji zostal zawarty w dniu 18 lipca 2014 .

regulaminy udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) — k. 203-207, 264-270,
272-279, pismo okolne z dnia 1 lipca 2009 r. — k. 280, aneksu do umowy — k. 54-55, 208-209

K. B. splacal raty kapitalowo-odsetkowe w okresie od 20 pazdziernika 2008 r. do 18 czerwca 2014 r. w zlotych polskich,
za$ od 21 lipca 2014 r. do 19 lipca 2016 r. w CHF (zestawienie — k. 37-41, za§wiadczenie — k. 42-46, zasSwiadczenie
- k. 47).

W okresie splaty oprocentowanie kredytu ulegalo zmniejszaniu od 5,03% w dniu 29 sierpnia 2008 r. do 0,39% do 20
sierpnia 2015 r. W okresie od 21 sierpnia 2015 r. bank nalicza oprocentowanie karne w wysoko$ci 0,51%.

Umowa kredytu zostala wypowiedziana K. B. przez bank z dniem 16 czerwca 2016 r. (zaswiadczenie — k. 48).

K. B. prowadzitl dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 1999 r. do 3 marca 2016 r., kiedy prowadzenie dzialalnosci
zawiesil (informacja z CEiloDG — k. 202).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne, a ktore nie byly kwestionowane przez strony. Sad wzial pod uwage takze dowdd z przestuchania
powoda, ktéry w sposdb szczery i przekonujacy przedstawil informacje o okoliczno$ciach zawarcia z pozwanym
umowy kredytu.

Sad pomingl material dowodowy w postaci opracowania: ,,Natura kredytu zlotowego powigzanego z kursem pracy
walutowej CHF/PLN. Kredyt, czy instrument pochodny?” autorstwa S. A. (k. 56-86), Tabela kursowa (...) — metodyka
oraz analiza poré6wnawcza autorstwa A. R. (k. 210-234), ,,Opinia prawna dotyczaca wybranych probleméw zwigzanych
zumowami o kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej (sporzadzona dla (...) Bankéw (...))” autorstwa
Z.0.1Z. K. (k. 235-242), ,Zdolno$¢ starannego i wyedukowanego konsumenta do zrozumienia ryzyka walutowego
kredytow powigzanych z rynkiem (...) autorstwa S. A. (k. 303-324), bowiem przyjecie tego materialu za podstawe
ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskdw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwacé jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Opracowania te stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autorow
i nosza pozor opinii bieglych, chot ze wzgledu na powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja
rygorom wlasciwym dla opinii bieglych (wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwo$éc weryfikacji
opinii poprzez opinie uzupekhiajaca lub ustne wyjasnienia).

Sad pomingl material dowodowy w postaci wydrukéow wyrokow sadow powszechnych oraz uzasadnien wyrokow
sadow powszechnych (k. 87-144), bowiem orzeczenia te nie maja charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i
nie dotycza przedmiotowej umowy kredytowe;.

Sad pomingl material w postaci uchwal Zarzadu NBP (k. 243-246, 251-252), wydrukéw ze strony internetowej NBP i
materialow NBP (k. 247-250, 253-263), zestawienia kurséw CHF (k. 281, 282) — jako niemajacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Podstawa prawna roszczenia o ustalenie niewaznoéci umowy zawartej w dniu 14 sierpnia 2008 roku jest art. 189
k.p.c., ktéory pozwala na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przestanka powo6dztwa
opartego na art. 189 k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
interes prawny ujmowany jest jako obiektywna w $wietle obowiazujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej tresci wyroku (patrz: wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrzesSnia 1999 1., I
PKN 263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13).
Interes ten nalezy rozumie¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w
celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1987 roku, III CRN 57/87, OSNPG 1987, nr 77, poz. 27). Powod nie posiada interesu prawnego, gdy obok powddztwa
o ustalenie istnieje inna forma ochrony praw podmiotowych, a wiec np. w procesie o $wiadczenie, uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, II CKN 201/97).

K. B. nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego z 14 sierpnia
2008 r., bowiem skoro, jak twierdzi, ze wzgledu na niewazno$¢ umowy kredytu spelnione przez niego na podstawie
tej umowy $wiadczenie bylo nienalezne (art. 410 k.c.), to przystuguje mu dalej idace roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego podnie$é trzeba, ze nie zashuguje na poparcie argumentacja, izumowa kredytu z 14 sierpnia
2008 r. jest bezwzglednie niewazna z tego powodu, ze zawiera klauzule waloryzacji kredytu wyrazonego w zlotych
polskich do wartoéci waluty obcej (CHF) oraz wobec zawartego w niej abuzywnego postanowienia, wedlug ktorego
bank jest uprawniony do ustalania wysoko$ci kursu CHF i warto$ci spreadu walutowego, a nadto brak jest podstaw
do ustalenia, Ze na mocy tej umowy nie jest mozliwe dokonywanie splaty kredytu w zlotych polskich podlug kursu
PLN/CHF innego niz ustalany przez pozwanego w tabeli kursowe;j.

Zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

W realiach niniejszej sprawy rozr6znié¢ trzeba dwie kluczowe kwestie: poddanie kredytu udzielonego w walucie
polskiej waloryzacji wg warto$ci franka szwajcarskiego i uregulowanie sposobu splaty kredytu w walucie polskiej,
zgodnie z harmonogramem wyrazonym we franku szwajcarskim, wedlug kursu PLN/CHF ustalonego w tabeli banku
(8§ 10 ust. 5 umowy).

Gdy chodzi o pierwsza kwestie, to okreSlony w umowie z 14 sierpnia 2008 r. mechanizm waloryzacji kredytu w PLN

kursem CHF jest dopuszczalny w éwietle art. 358" § 2 k.c. (obowigzujacego juz w momencie zawarcia przedmiotowej
umowy), zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pienigdz miernika wartoSci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie
opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art.
1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle ww. przepisu waloryzacja warto$cia CHF w zawartej przez powoda umowie o

kredyt hipoteczny byla dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c.

Gdy chodzi o postanowienie umowne nakazujace splate raty kapitalowo-odsetkowej wg kursy PLN/CHF ustalonego

w tabeli kursowej banku, to przyjac trzeba, zZe jest to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 3859 § 1 k.c. Takie
rozwigzanie, jak zastosowane w § 10 ust. 5 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu na
sposoéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastapié splata raty. Abuzywno$¢ tego postanowienia
umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za niedozwolone



postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien

splaty z godziny 14:50”. W mys$l art. 479'43) wyrok ten ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania uznanego

za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia wzorca umownego
do rejestru nastgpit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 10 ust. 5 umowy, ktéra zawarl powod postanowiono, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”. Zachodzi zatem tozsamo$¢ tego postanowienia umownego z postanowieniem
objetym wyrokiem w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09. W ocenie Sadu konieczno$c¢ respektowania rozszerzonej
prawomocnosci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowng analize, czy omawiana klauzula
zawarta w § 10 ust. 5 umowy z 14 sierpnia 2008 r., zawartej z (...) Bankiem S.A. przez K. B., stanowi postanowienie
abuzywne. Sad orzekajacy w tej sprawie nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez SOKIiK, lecz nadto
podziela argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,...kwestionowane w pozwie postanowienie
umowne daje Bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzy$ci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty
kredytu, ktoérych oszacowanie nie jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczeg6lno$ci wysoko$c¢ rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeéciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli
kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartosé jest zalezna wylacznie od woli Banku. W
ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone
przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

K. B. zawarl umowe z dnia 14 sierpnia 2008 r. na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank, na ktérego
tre$¢ nie mial wplywu. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze klauzula zawarta w § 10 ust. 5 ww. umowy nie wiaze

powoda, jest on jednak zwigzany umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana
z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepiséw o charakterze
dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

Abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli, dajacej bankowi mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowaniu tabeli kursow waluty

obcej na potrzeby obstugi kredytu, nie czyni umowy niewazna, bowiem w mysl art. 385" § 2 k.c. mimo abuzywnoéci
danego postanowienia strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nadto brak jest podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy w mysl art. 58 § 11 2 k.c., bowiem umowa ta nie jest sprzeczna z ustawa i nie ma
na celu obejécia ustawy oraz nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Umowa zawarta przez powoda z (...) Bankiem S.A. jest czynnoécia prawng, typem umowy uregulowanej w art. 69
Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1876), zas§ umowna waloryzacja zobowigzana

wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 385" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powoda, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,
2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,



4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powoda w dniu 14 sierpnia 2008 r. zawiera, w szczeg6lnoSci, kwote i walute kredytu
(377 300 zlotych), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciggu 360 miesiecy, tj. do 20 lipca 2038 r.,
kredytu poprzez comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
sporzadzonym w CHF), i wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (LIBOR 3M + marza banku). W
art. 69 ust. 2 postuzono sie przy okresleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,w szczegolno$ci” co oznacza,
ze umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejScia prawa
i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Skoro w dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., pozwalajacy stronom zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci, to
w umowie kredytu z dnia 14 sierpnia 2008 r. strony mogly, nie naruszajac prawa, zastrzec waloryzacje kwoty kredytu
wyrazonej w zlotych polskich warto$cig franka szwajcarskiego.

Na podstawie umowy kredytu z 14 sierpnia 2008 r. K. B. obowiazany byt sptacaé w zlotych polskich kredyt udzielony w
zlotych polskich, waloryzowany CHF, na podstawie harmonogramu sporzadzonego w CHF. Taka tre$¢ zobowigzania,
nie tylko byla zgodna z przytoczonymi wyzej przepisami, ale i dopuszczalna w mysl art. 3 ust, 3 w zw. z art. 9 pkt 15
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, w brzmieniu z dnia zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

W ocenie Sadu nie istnieja tez uregulowania prawne, ktorych obej$cie mialaby stanowi¢ umowa kredytu zawarta przez
powoda w dniu 14 sierpnia 2008 r.

W ocenie Sadu nie zachodzi podstawa do uznania umowy z dnia 14 sierpnia 2008 r. za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. W kontek$cie stosunkéw prawnych laczacych bank zjego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwoscei
(poszanowania zasad uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. W konteksScie tej normy nalezy powolaé sie na zeznania
powoda, ktéry uzasadnil wybor kredytu waloryzowanego CHF tym, ze w ramach tego kredytu mogt uzyskaé wyzsza
kwote na sfinansowanie swoich potrzeb mieszkaniowych oraz ze kredyt ten cechowat sie nizszym oprocentowaniem,
niz kredyt zlotych polskich oprocentowany stawka WIBOR i w konsekwencji nizsza rata. Powdd samodzielnie
wypehil wniosek kredytowy, podpisal o§wiadczenie dotyczace ryzyka kursowego i ryzyka zmiany stopy procentowej,
a nastepnie otrzymal decyzje kredytowa okreslajaca warunki kredytu i na tych warunkach zawarl nastepnie umowe
kredytowa. Bank zapewnit zatem powodowi mozliwoéci zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykami z nim
zwigzanymi, i to ostatecznie od powoda zalezalo zawarcie umowy kredytowej. W tych okolicznoSciach nie mozna
przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta przez powoda w dniu 14 sierpnia 2008 r. byla wynikiem zachowania banku
nielojalnego i nieuczciwego. Powdd nie wykazal, izby bank w chwili zawarcia umowy kredytu dysponowal wiedza
o nadchodzacym kryzysie na rynku finansowym i znacznym wzroécie kursu PLN/CHF, brak jest zatem podstaw do
przyjecia, ze pozwany postepowal nieuczciwie lub nielojalnie wzgledem powoda oferujac mu kredyt waloryzowany
warto$cig CHF.



Przechodzac do dalszych rozwazan, podnieéc¢ trzeba, ze konsekwencja abuzywnosci klauzuli zawartej w § 10 ust. 5
umowy jest zastosowanie dyspozytywnych przepisoéw okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowiazania
wyrazonego w walucie obce;j.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym jest art. 358 § 11 2 k.c. zgodnie z

jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié¢ swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Wartoé¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten
wszed! jednakze w zycie w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie,
skoro abuzywna klauzula zawarta w § 10 ust. 5 umowy nie wiaze powoda od poczatku, tj. od 14 sierpnia 2008 r.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowacé przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel wystawiono na
walute, ktora nie jest walutg miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci
w dniu platnoéci. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnoSci. W zwigzku z tym,
ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie Sredni kurs
waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 10 ust. 5 umowy z 14 sierpnia 2008
r. klauzula jest abuzywna i nie wiaze K. B., to w Swietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w $wietle ww.
przytoczonego i omoéwionego przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, K. B. mogl od poczatku
splaca¢ raty kapitalowo-odsetkowe w PLN wg kursu Sredniego okreslonego przez NBP.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadne jest powodztwo K. B. o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu z dnia 14 sierpnia 2008 r. po pierwsze z tego wzgledu, ze nie zachodzi interes prawny, bedacy
przeslanka tego powddztwa, skoro powod moglby dochodzic zaplaty §wiadczenia nienaleznego przy przestankowym
ustaleniu niewazno$ci umowy, a po drugie z tego wzgledu, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz przedmiotowa umowa
jest niewazna, bowiem nie tylko nie jest sprzeczna z prawem, nie prowadzi do obejécia prawa oraz nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego, ale tez z tego wzgledu, Ze postanowienie abuzywne moze by¢ zastapione unormowaniem
o charakterze dyspozytywnym, co umozliwia wykonanie umowy. Z tych samych wzgledéw niezasadne jest takze
roszczenie o ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu nie zawiera mechanizmu waloryzacji kredytu wartoécia
waluty obcej.

Niezasadne jest takze roszczenie o zaplate. Powdd obliczyl dochodzona kwote jako réznice pomiedzy sumg rat
zaplaconych w walucie polskiej i bezposrednio w CHF oraz suma tych rat okreslonych wg kursu 2,1227 PLN/CHF
z dnia uruchomienia kredytu. Jak zostalo wyzej wykazane, cecha przedmiotowego kredytu jest waloryzacja kredytu
zmieniajaca sie warto$cia CHF, a zatem niezasadne jest ustalenie dochodzonego przez powoda $wiadczenia przy
zalozeniu niezmienno$ci kursu PLN/CHF. Pow6d nie udowodnil, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
i art. 232 k.p.c., iz przystuguje mu wzgledem pozwanego zadanie zaplaty nienaleznego Swiadczenia w kwocie 70
000 zl. Zaoferowany przez powoda dowdd z opinii bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony, bowiem powdd okreslit
teze dowodowa przy zalozeniu, ze udzielony powodowi kredyt nie jest waloryzowany CHF i oprocentowany wg
stawki LIBOR. Takie zalozenie sprzeczne jest z przedstawionymi wyzej rozwazaniami o wazno$ci kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem CHF oraz sprzeczne z wigzacg strony umowa, w ktorej okreslono oprocentowanie kredytu
na podstawie stawki LIBOR 3M. W ocenie Sadu pow6d moglby dochodzi¢ zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy
zaplaconymi przez niego w zlotych ratami wg kursu z tabeli kursowej banku, a kursem $rednim ustalanym przez NBP,
powdd jednak wysokosci tak okreslonej kwoty nie tylko nie wykazal, lecz nadto w roszczeniu opartym na art. 189 k.p.c.
wyraznie zazgdal ustalenia, ze nie istnieje stosunek, z ktérego wynikalaby dla niego mozliwo$¢ spelnienia Swiadczenia
po kursie PLN/CHF ustalanym przez NBP oraz w jakikolwiek inny pozaumowny sposo6b.



Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powdd przegral sprawe w caloéci, jednakze Sad
uznat za sprawiedliwe obcigzenie powoda kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeSci, tj. w zakresie
wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad podzielil argument
powoda o abuzywnoéci postanowienia umownego z § 10 ust. 5 umowy. Podnie$¢ tez trzeba, ze nier6wna jest pozycja
stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnies¢ wreszcie
trzeba, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF,
a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



