Sygn. akt I C 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sqdowy Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. D. (1), M. D. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

I. ustala, ze zapis §10 ust. 4 umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b

fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2008r. zawartej miedzy powodami i pozwanym, jest
niewazny,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. znosi koszty postepowania miedzy stronami.

Sygn. akt IC 375/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 21 kwietnia 2017r. M. D. (1) i M. D. (2) wnieéli o ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF z dnia 20 lutego 2008r. wraz z aneksem jest niewazna. Powodowie wnie$li
takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska powodowie wskazali, ze postanowienia umowy przewidujace waloryzacje kredytu
nie byly uzgodnione indywidualnie, a strona powodowa nie miala na nie rzeczywistego wplywu. Ponadto powodowie
wskazali, ze zapisy umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes strony powodowej, gdyz
umowa nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego zaréwno dla celu ,waloryzacji kredytu” (§1
pkt 3a umowy), jak i dla celu obliczania rat i oprocentowania (§ 10 pkt 4 i § 9 pkt 2 i 3 umowy), jak réwniez dla celéw
realizacji innych postanowien umowy. Umowa w zaden sposéb nie wyja$nia, w jaki sposéb kurs franka szwajcarskiego
ma by¢ ustalany. Ponadto powodowie wskazali, ze kredyt zostal udzielony w zlotowkach, za$§ w dniu zawarcia umowy
strona powodowa nie miala wiedzy ile w walucie CHF bedzie wynosi¢ jej zobowigzanie (k-2-110 pozew).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powod6éw na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwany przyznat fakt zawarcia z powodami
umowy o kredyt hipoteczny, zaprzeczy! za$ wszelkim twierdzeniom powodow z uzasadnienia pozwu (k-117-229).



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 grudnia 2007r. powodowie M. D. (1) i M. D. (2) zlozyli wniosek w (...) Banku S.A. z siedzibg w W.
(poprzednika prawnego pozwanego) o udzielenie kredytu mieszkaniowego, korzystajac z formularza bankowego.
Powodowie o$§wiadczyli w tym wniosku, ze ubiegajg sie o kredyt w kwocie 301.000 zl. na zakup domu. Jako walute
waloryzacji kredytu powodowie wskazali CHF. W dacie zlozenia tego wniosku powddka zajmowala stanowisko
kierownika dzialu ksiegowego w (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., za§ powod byt zatrudniony jako specjalista do spraw
zakupéw w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K.. W piS§mie z 14 lutego 2008r.powodowie zmienili date splaty rat kredytu
z 5 dnia kazdego miesiaca na 15 dzien. Pozwany pismem z 14 lutego 2008r. wyrazil zgode na obnizenie prowizji za
uruchomienie kredytu do 1,2% oraz na obnizenie marzy banku o 1,1% (k-140-146).

W dniu 20 lutego 2008r. strony zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowang
kursem CHF. Na mocy tej umowy pozwany udzielit powodom kredytu na zakup dzialki gruntu wraz z domem
jednorodzinnym w miejscowosci P., w kwocie 301.000 zl waloryzowang waluta CHF (§ 1 ust.1-3). Kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 31 grudnia 2007r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. i wynosila 141.760,46 CHF. W tym postanowieniu wskazano takze, ze kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, gdyz warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej moze by¢ roézna
od podanej (§ 1 ust. 4). Kredyt zostal oprocentowany wedlug stawki bazowej LIBOR 3M oraz stalej marzy banku w
wysokosci 1,10%. (§ 9 ust. 2). Zas w § 9 ust.3 umowy zapisano, ze (...) Bank, co miesiac, dokona poré6wnania aktualnie
obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i
dokona zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10
punktu procentowego. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (8§10 pkt 4
umowy).

W umowie znalazly sie zapisy, ze integralng cze$¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla oséb fizycznych (...) oraz, ze kredytobiorca oSwiadcza, ze przed zawarciem umowy zapoznal sie z niniejszym
dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter (§ 25 ust.1). Zas w §29 ust. 2 stwierdzono, ze kredytobiorca o§wiadcza,
ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Kredytobiorca jest §wiadomy, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu (k-27-34, 149-164).

W dniu 20 lutego 2008r. powodowie zlozyli wniosek o wyplate kredytu, wyplata nastapila nastepnego dnia. Kredyt
zostal przeliczony na walute waloryzacji wedlug kursu kupna CHF z dnia 21 lutego 2008r. wynoszacego 2,1568, kwota
kredytu wyniosta 139.555,61 CHF (k-147-148).

W dniu 25 czerwcea 2012r, strony zawarly aneks do umowy (k-35-38).

Do dnia 21 kwietnia 2017r. powodowie splacili pozwanemu raty w kwocie 179.680,20 zl., z czego kwota 134.934,95 zl.
stanowila splate kapitatu, kwota 44.745,24 zl. — splate odsetek (k-51-56).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Sad dal wiare zeznaniom
powodow co do tego w jaki sposéb przebiegal proces uzyskiwania informacji na temat kredytu, jak przebiegaly
negocjacje co do postanowien umowy i jak przebiega wykonanie umowy (k-269-270 nagranie 00:02:54-00:29:12).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.



Powodowie wniesli o ustalenie, ze zawarta z pozwanym umowa o kredyt jest niewazna. Tak okre§lone zadanie znajduje
swa podstawe prawna w tresci przepisu art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powodd moze zadaé ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa;
niepewno$¢ ta powinna byé¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna,
tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego
prawa lub stosunku prawnego — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 1987 roku, III CRN 57/87, opubl. w OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Skuteczne powolanie sie na
interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami,
w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre§lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie
ryzyko naruszenia w przyszlosci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym
stronie stuzy dalej idgce roszczenie np. o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest
mozliwo$é skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji
szersza, a rozstrzygniecie o rdznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego. Takie stanowisko,
ktore Sad Okregowy w calosci podziela, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2002 roku (II CKN 919/99,
opubl. w Systemie Informacji Prawniczej LEX nr 54376).

Interes prawny bedac materialno-prawng przestanka powddztwa o ustalenie, badany jest przez Sad z urzedu, a
ustalenie jego braku skutkuje oddaleniem powd6dztwa wprost bez analizy zadania powoda pod katem merytorycznym.
Zgodnie z 0g6lng zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powdd powinien wykazac istnienie po jego stronie interesu prawnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do poczynionych w sprawie ustalen Sad doszed!l do przekonania, ze powodowie maja
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, cho¢ pozwany bank zarzucal brak tego interesu twierdzac, ze
powodom stuzy dalej idace powddztwo o $§wiadczenie, w szczegdlnoéci roszczenie o zaplate. Ponadto pozwany powolal
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015r.,(sygn. akt IV CSK 362/14, LEX nr 1663827), w $§wietle ktorego
kredytobiorca nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie abuzywnosci klauzul umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, ktora zostala zawarta przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, poniewaz
nawet jesli sposob przeliczania nalezno$ci z tytulu kredytu byt dla konsumenta niejasny, to z chwila dokonania splaty
zostal on skonkretyzowany, a w rezultacie niedozwolony charakter postanowient dotyczacych sposobu przeliczania
tych naleznoSci zostal wyeliminowany.

Powodowie zmierzaja w tym procesie do ustalenia, ze umowa o kredyt jest niewazna, nie dlatego, ze tak czy inaczej
byla wykonywana, ale ze wzgledu na zawarte w niej niedozwolone postanowienia oraz jest sprzeczna z natura umowy
kredytu. Nie twierdza przy tym, ze bank winny jest im jakakolwiek kwote, a oni s3 jego wierzycielami z jakiegokolwiek
tytulu; splacaja zreszta kredyt zgodnie z wysoko$cia rat podawana kazdorazowo przez bank w zawiadomieniach. W tej
sytuacji nie sposob przyjac, ze shuzy im dalej idace roszczenie. Mozna rozwazacé, czy skoro powodowie splacaja kredyt
w wysokoS$ci podawanej przez bank, to istnieje jakakolwiek niepewno$¢ ich sytuacji prawnej zwazywszy na poglad w
cytowanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14). Jednak biorac
pod uwage ich twierdzenia o tym, ze w chwili zawarcia umowy i obecnie nie maja mozliwoSci obiektywnego ustalenia
kursu waluty, wedlug ktérego nastepuje przeliczanie ich raty z CHF na PLN, uznac nalezy, ze niepewno$¢ ich sytuacji
prawnej zostala wykazana w sposob uzasadniajacy rozpoznanie sprawy merytorycznie. Przywolany powyzej poglad
Sadu Najwyzszego nie jest w ocenie Sadu przekonujacy, skoro po pierwsze kwestia abuzywnosci klauzul umownych
winna by¢ badana na date zawarcia umowy, a samo wykonywanie umowy, czyli dokonywanie splaty rat w okre$lone;j
wysokoSci, nie moze mie¢ dla tej oceny przesadzajacego znaczenia, a po drugie zdaniem Sadu wejécie w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej nie spowodowalo ex lege zmiany stosunkéw umownych, lecz umozliwito jedynie dokonanie
takiej zmiany.

Przechodzac do meritum sprawy, nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu, tekst jedn. Dz. U. z 2002
roku, nr 72, poz. 665 ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas



oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny, na
podstawie ktorej bank udzielil im kredytu w walucie polskiej waloryzowanego waluta CHF.

Z powyzszego wynika, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Wyjasnié¢ trzeba, ze tego
rodzaju kredyt nie jest ustawowo zdefiniowany, jednak powszechnie przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze jest to
kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony (uruchomiony) w walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty
rat kapitalowo —odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien. W
wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy
klientowi dokonujgcemu splaty raty. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sa jedynie ,na papierze”, dla
celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoSci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 roku, VI ACa 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Postanowienie umowne dotyczace dokonywania przeliczenia
wartoSci zadluzenia kredytobiorcy na CHF oraz wysokoSci rat splaty kredytu z CHF na PLN sa jedynie — w ocenie

Sadu - elementem klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358( Vs 2 k.c., ktora shuzy przede wszystkim ,ustaleniu
i utrzymywaniu wartoéci $wiadczen w czasie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK
1049/14).

Powodowie wskazywali, iz za abuzywne, a tym samym niewigzace nalezy uzna¢ m.in. postanowienie zawarte w § 10
ust. 4 umowy, ktére brzmi: ,Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Oceniajac
ten zapis nalezy wskazac, ze jest on sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami, bo odwoluje sie do tabeli kursow

sprzedazy walut kredytodawcy. Za sprzeczng z zasada swobody umoéw (art. 353( Yk — strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspélzycia spolecznego) nalezy uznaé, co jest w judykaturze i doktrynie
jednoznaczne, okre$lenie wysoko$ci $wiadczenia tzw. metoda subiektywna tj. uzalezniona wylgcznie od woli jednej
ze strony umowy, w tym przypadku strony silniejszej — banku. Dopuszczalna jest jedynie metoda obiektywna (np.
odwolanie sie do kurs6w NBP) lub zobiektywizowana (ocena niezaleznego eksperta). Bez znaczenia jest tu okoliczno$é,
czy pozwany bank de facto ,stosowal” np. kurs NBP, bo oceng sadu objeta jest, wobec zadania pozwu, tre$¢ umowy a
nie sposob jej stosowania. Czysto literalne rozumienie w/w klauzuli jest zatem wykluczone jako prowadzace do skutku
sprzecznego z prawem tj. do ewidentnego naruszenia zasady swobody uméw. W tym przypadku sad musi ocenié,
czy klauzula ta ma charakter okreslajacy gloéwne §wiadczenia stron umowy i czy uznaé te klauzule za niewazng w
calosci, czy tez mozliwa jest jej interpretacja zgodna z wola stron i nie naruszajaca zasady swobody uméw. Klauzula

waloryzacyjna okre§lona w art. 358( Vsak.c. (strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci) ma na celu ochrone wartosci §wiadczenia gtéwnego
w razie znaczacej inflacji, ingerencja sadu w oznaczenie warto$ci §wiadczenia glownego dokonuje sie ,,w razie istotnej

zmiany sity nabywczej pienigdza” (§3 art. 358( V). Nie ma przestanek do rozumienia umownej klauzuli waloryzacyjnej
w sposdb odmienny. W szczegolno$ci klauzula ta nie moze by¢ rozumiana jako swoisty instrument walutowy — gra
na parze walutowej (CFD — contract for difference) prowadzaca - jak w analizowanej sprawie — do znaczgcych
zyskow uzyskiwanych przez strone pozwang nie wynikajacych z celu umowy (kredyt okreSlony w zlotych), jak i z
celu klauzuli (ochrona wartoéci kapitalu glownego). Klauzula waloryzacyjna jest zawsze klauzula, ktéra zabezpiecza
realizacje $wiadczenia gtéwnego w przypadku okreslonych zdarzen niezaleznych od stron tj. inflacji. Z istoty swojej,
jako realizujaca funkcje zabezpieczajaca, moze lecz nie musi znaleZ¢ zastosowanie w konkretnej sprawie. Powoduje to,
Ze nie sposob uznac jej za okreslajaca $wiadczenie glowne. Tezy tej nie zaprzecza fakt, ze w pewnych okoliczno$ciach
moze ona wplynaé na warto$¢é Swiadczenia stron. Na wysoko$é §wiadczen stron wplywa¢ bowiem moga réwniez
inne $wiadczenia np. ubezpieczenie splaty kredytu, prowizje, bezsprzecznie majace rowniez charakter Swiadczen
ubocznych, a nie gléownych. Gdyby probowac utrzymac¢ w mocy wazno$é¢ klauzuli zawartej w § 10 ust. 4 umowy



kredytowej, w zgodzie z zasada swobody umoéw tj. przez uznanie, ze chroni ona kapitat gléwny kredytodawcy przed
inflacja, to hipotetycznie mozna by ,ratowaé” sens tej klauzuli interpretujac ja w nastepujacy sposéb — ,,w przypadku
inflacji nastepuje waloryzacja wartoSci kwoty gléwnej kredytu w oparciu o obiektywnie oznaczony kurs franka
szwajcarskiego” Rozwazania takie sa jednak bezprzedmiotowe, wobec uznania jej niewaznoéci jako, ze opiera sie ona
na sprzecznej z zasadg swobody uméw subiektywnej metodzie oznaczenia warto$ci Swiadczenia.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysél art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Z
przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza
zostaé spelnione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo
uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy
gléwnych $wiadczen stron.

W przedmiotowej sprawie watpliwoSci nie budzi okoliczno$é, ze zawierajac z pozwanym umowe kredytowa,

powodowie posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, Ze za konsumenta uwaza osobe
fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
Nie ulega watpliwoSci, ze zaciggniecie przez powodéw kredytu miato shuzyé pozyskaniu srodkéw pienieznych na
sfinansowanie budowy domu na potrzeby wlasne, co zreszta nie byto przedmiotem kontrowersji w procesie.

Z art. 58 § 1 k.c. wynika, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Zas$ z § 3tegoz artykulu wynika, ze jezeli niewaznoScia jest
dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$c pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnoéé nie zostalaby dokonana. Zadanie pozwu dotyczy
ustalenia niewaznoSci umowy w caloSci. Zgodnie z zasadg a maiori ad minus- w zakresie zagdania powodéw miesci
sie rOwniez ustalenie niewazno$ci jej czeéci — w tym przypadku postanowienia zawartego w § 10 ust. 4 umowy.
Nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie konsensu stron lezalo uzyskanie/wyplacenie w zlotych polskich uzgodnionej kwoty
kredytu, co wobec ubocznej i zabezpieczajacej funkcji klauzuli waloryzacyjnej nie uzasadnia uznania umowy w catosci
za niewazna. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze z punktu widzenia pozwanego banku uzyskiwal on nieuzasadnione
kontraktowo korzyéci o znacznej wartoSci (ok. 85% powyzej uzgodnionych w treSci umowy kredytowej). Dlatego tez
w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



