Sygn. akt I C 515/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Brodowski

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa C. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Oddala powddztwo;

II. Zasadza od C. K. narzecz (...) S.A. wW. kwote 2 717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 515/17

UZASADNIENIE

C. K. skierowal przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. pozew, w ktorym wniosl o zaplate na swoja rzecz kwoty 122 214,90
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o
zaplate kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze w dniu 17 grudnia 2007 roku zawarl z pozwanym bankiem umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...). Kredyt zostal udzielony w polskiej walucie na kwote 1 000 000 zlotych i
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej — sumy stawki bazowej WIBOR 3M oraz stalej marzy banku w
wysokoSci 0,95%. W dniu 11 stycznia 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, ktéry zmienial dane powoda.
W dniu 2 wrzeénia 2008 roku strony zawarty aneks nr (...), na mocy ktoérego dokonano przewalutowania (indeksacji)
udzielonego kredytu w walucie polskiej w ten sposob, ze kredyt zostal zwaloryzowany CHF. Przewalutowaniu ulegla
kwota 993 154,06 zlotych. Zmieniono oprocentowanie kredytu na oparte na stawce bazowej LIBOR 3M i marzy banku
w wysokoSci 1,15%.

Powod zakwestionowal § 1 ust. 4 aneksu nr (...) do umowy kredytu twierdzac, iz stanowi niedozwolong klauzule

umowna (art. 385" § 1 k.c.) i jest nieskuteczna. Zarzucil, Ze kwestionowana klauzula indeksacyjna umozliwila
pozwanemu przeliczenie kwoty udzielonego powodowi kredytu na CHF wedtug regul niepodlegajacych obiektywnej
weryfikacji. Ocenil, ze abuzywno$¢ tego postanowienia skutkuje niewaznoécia calego aneksu nr (...) do umowy.
Wywodzil, Ze umowa kredytu nadal obowiazuje, lecz w wersji pierwotnej, tj. jako umowa o kredyt hipoteczny wyrazony
w PLN z oprocentowaniem zmiennym okreSlonym jako suma stawki bazowej WIBOR 3M i stalej marzy banku
w wysokosci 0,95%. Wysoko$§é dochodzonego przez powoda roszczenia odpowiadala réznicy pomiedzy suma rat
kredytowych pobranych od niego przez pozwanego w zwigzku z zastosowaniem waloryzacji a suma rat kredytowych,
ktore powdd powinien uiszczaé bez uwzgledniania waloryzacji sumy zadluzenia do CHF dokonanej na mocy aneksu
nr (...) do umowy (663 894,31 — 541 679,41) (pozew — k. 2-17).



Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidst brak legitymacji biernej twierdzac, ze
nie laczy go z powodem umowa kredytu (w pozwie zostaly wskazane nazwisko i numer PESEL powoda nietozsame
z danymi zawartymi w umowie kredytu i aneksie do niej). Z ostroznoéci procesowej podniost zarzut przedawnienia
roszczen powoda wymagalnych dawniej niz trzy lata przed wniesieniem pozwu. Stwierdzil, ze przewalutowanie
w oparciu o CHF bylo przemy$lang i dobrowolna decyzja powoda, ktéry samodzielnie wybral takie rozwiazanie,
bedac swiadomym kursu, wedlug ktdrego nastapi przewalutowanie. Pracownik banku wyja$nil powodowi mechanizm
waloryzacji kredytu i pouczyl go o wszystkich ryzykach zwigzanych z tym produktem. Pozwany zarzucil powodowi,
iz ten przez 10 lat nie kwestionowal poszczego6lnych zapisow umowy. Wykonywal ja i czerpal korzySci ekonomiczne
z tej formy kredytowania. Ocenil, iz postawe powoda nalezy traktowaé jako nieuprawniona probe uchylenia sie od
skutkow podjetej decyzji finansowej, kiedy przestala ona przynosic oczekiwane korzyéci. Podal, ze wola stron umowy,
a w szczegoblnosci powoda, byto przewalutowanie kredytu i jego waloryzacja kursem CHF. Podniosl, ze uwzglednienie
zadania powoda prowadzitoby do nieuprawnionej, daleko idacej ingerencji w stosunek umowny oparty na zgodnej
woli stron (odpowiedz na pozew — k. 88-123).

W pi$mie procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 roku powdd wskazal swdj numer PESEL (pismo procesowe powoda
— k. 319-320).

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swe stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 roku C. K. poszukiwal najkorzystniejszej dla siebie oferty kredytowej na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
polozonej w W. przy ulicy (...) (...), stanowigcej dzialke numer (...). W dniu 22 pazdziernika 2007 roku zlozyt do (...)
Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu (...) walutowy w wysoko$ci 1 000 000 zl, w walucie
CHF. Wnioskodawca wcze$niej korzystal z ustlug instytucji finansowych, ktére wspomagaly go w jego inwestycjach
w nieruchomosci.

W dniu 17 grudnia 2007 roku C. K. zawart z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...). Na mocy tej umowy bank udzielil C. K. kredytu w kwocie 1 000 000 zlotych na zakup na
rynku wtérnym nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) (...), stanowigcej dziatke numer (...). Kredyt mial zostac
splacony w 324 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych, tj. do 28 stycznia 2035 roku. Kredyt zostal oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowe: stawki bazowej WIBOR 3M powiekszonej o stala marze Banku w wysoko$ci 0,95%
(§9ust.1i2).

C. K. zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 10 ust. 1).

Umowa zagwarantowala kredytobiorcy mozliwo§¢ zmiany waluty, bedacej podstawa waloryzowania kredytu.
Przewalutowanie mialo nastapié na wniosek kredytobiorcy.

Kredyt zostal uruchomiony w catoéci w dniu 14 stycznia 2008 r.

W dniu 11 stycznia 2008 roku strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...), ktérym zmienily wskazany w
umowie numer dowodu osobistego kredytobiorcy.

W 2008 roku pracownicy banku proponowali C. K. przewalutowanie zaciggnietego kredytu hipotecznego, ktore mialo
polega¢ na zmianie waluty ze zlotych na franki szwajcarskie. Informowali przy tym C. K. o ryzyku zwigzanym z
niekorzystng zmiang kursu waluty oraz ryzyku zmiany stopy procentowej (wzrost raty kredytu oraz wzrost catego
zadluzenia).



W dniu 2 wrze$nia 2008 roku C. K. zawarl z (...) S.A. w W. aneks nr (...) do umowy nr (...), ktérym strony dokonatly
przewalutowania kredytu na kredyt waloryzowany kursem CHF. Przewalutowaniem zostala objeta kwota 993 154,06
zlotych.

W § 1 ust. 4 aneksu nr (...) postanowiono, ze przewalutowanie odbywa sie po kursie kupna waluty CHF wedlug tabeli
kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny przewalutowania kredytu w dniu wskazanym przez Kredytobiorce w pisemnej
dyspozycji przewalutowania. Data przewalutowania miala mie$ci¢ sie w okresie 14 dni od daty podpisania Aneksu.
W przypadku braku zlozenia dyspozycji w ciggu 14 dni lub niedopelnienia przez Kredytobiorce innych formalnosci
zwigzanych z przewalutowaniem, (...) S.A. mial nie dokonaé przewalutowania, a aneks straci¢ moc.

Na mocy aneksu nr (...) zmieniono oprocentowanie kredytu, na oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej
ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M powiekszona o stalag marze Banku w wysokosci 1,15% (§ 10 ust. 11 2).

C. K. zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej,
w tym z zasadami dotyczacymi splaty kredytu, a takze, iz z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztow obstugi kredytu, co i w pelnie je akceptowal, co potwierdzil na pisSmie (§ 29 ust. 2 teksu jednolitego
umowy) (umowa o kredyt hipoteczny — k. 21-27, aneks nr (...) do umowy — k. 28, aneks nr (...) do umowy — k.
29-30, jednolity tekst umowy — k. 31-39, odpis pelny z KRS — k. 125-158, kopia wniosku — k. 163-163v, kopia wniosku
o udzielenie planéw finansowych — k. 165-170, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej — k. 172, regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — k. 174-182, o§wiadczenia kredytobiorcy — k. 184 i
186, dowdd z przestuchania powoda — k. 376-378, zeznania §wiadka M. D. — plyta CD — k. 355, transkrypcja protokotu
- k. 364-367v, 371-373).

C. K. biezaco reguluje raty ustalone w umowie kredytu nr (...) (elektroniczne zestawienie operacji — k. 40-44,
zestawienie wplat — k. 45-70, 71-73, 74-78).

(...) ustalal i ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych walutg obca kazdego dnia przed otwarciem
oddzialbw banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach
internetowych oraz poprzez dodanie do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.

Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwiazanymi z uruchomieniem i splata kredytu waloryzowanego waluta
obcg, bank dokonuje rownoleglych transakcji na rynku miedzybankowym (,Tabela kursowa (...) S.A. — metodyka
oraz analiza poréwnawcza autorstwa A. R. — k. 205-254).

Stanowigce podstawe ustalen faktycznych dokumenty i zeznania Swiadka M. D., a takze w czeéci zeznania powoda
tworza spojna ilogiczng calosé. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w czesci, w ktérej zaprzeczal uzyskaniu informacji
o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym waluta obcg.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz dowdd ten nie mial istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism:

a) ,Tabeli kursowej (...) S.A. — metodyka oraz analiza por6wnawcza” autorstwa A. R. (k. 205-254) — w zakresie
szerszym, niz opis metodologii sporzadzania przez bank wlasnej tabeli kursowej

b) ,Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umow
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” (k. 258-289v),

¢) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 291-303),



d) ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyptaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF ztabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu”
autorstwa M. K. (k. 306-311),

— bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad pomingl rowniez material w postaci plyty CD (k. 256), obwieszczenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego (k.
201-203), informacji dla klienta (k. 188-189), pisma okdlnego (k. 191199v) — jako niemajacych istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie jest zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej, poniewaz C. K. zawart z pozwanym
( (...) Bankiem S.A., ktory zmienil nazwe na (...) S.A.) umowe kredytowa z dnia 17 grudnia 2007 roku. Numer
PESEL powoda, tozsamy z podanym w umowie kredytu numerem PESEL kredytobiorcy, zostal wskazany w pi$mie
procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 roku. Wprawdzie, az do zamkniecia rozprawy strona powodowa omyltkowo
okreslala powoda nazwiskiem K., to jednak zestawienie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, numeru PESEL
wskazanego przez powoda w ww. piSmie oraz danych zawartych w bazie PESEL pozwala wywies¢, ze powod jest strong
umowy kredytu zawartego w dniu 17 grudnia 2007 r.

Podstawa prawng zadania pozwu jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Zadanie pozwu powéd opiera na przekonaniu, iz § 1 ust. 4 zawartego z pozwanym aneksu nr (...) do umowy nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) stanowi niedozwolona klauzule umowna, ktéra jest wzgledem powoda
nieskuteczna i w konsekwencji umowa kredytowa obowiazuje, lecz w wersji pierwotnej z 17 grudnia 2007 roku tj. jako
umowa o kredyt hipoteczny wyrazony w PLN z oprocentowaniem zmiennym okre§lonym jako suma stawki bazowej
WIBOR 3M oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 0,95%.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania przedmiotowego aneksu nr (...) do umowy kredytowej za w caloSci
nieskuteczny wzgledem powoda.

W dacie zawarcia aneksu nr (...) do umowy kredytu obowigzywal art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pienigdz, na ktory zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W Swietle
ww. przepisu waloryzacja warto$cig CHF kredytu zaciagnietego przez powodke nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Po drugie zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Z § 2
powolanego przepisu wynika, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. W § 3 tego przepisu zdefiniowano nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy
jako te, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie do postanowien



umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego
przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowaé, ktoéry jest aprobowany przez dang
spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi ludzie winni sie kierowaé. W zakresie uméw
kredytu za zgodne z dobrymi obyczajami uznaé¢ nalezy zachowania stron umowy, w szczegdlnosci banku, lojalne
wzgledem kontrahenta, nie prowadzace do wykorzystania drugiej strony kontraktu, prowadzace do respektowania
interes6w obu stron.

Pozwany nie wykazal, by zapis § 1 ust. 4 aneksu nr (...) do umowy byt uzgadniany indywidualnie z powodem. Brak
jednak podstawy, aby uzna¢ postanowienie aneksu o zastosowaniu waloryzacji za sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajace interes powoda. Zwazyé przy tym trzeba na kontekst tego postanowienia, w tym uzaleznienie
wejscia w zycie postanowien aneksu nr (...) od pisemnej dyspozycji powoda oraz zastrzezenie dla kredytobiorcy 14-
dniowego terminu na zlozenie tej dyspozycji.

Powo6d mial §wiadomo$¢ ryzyka kursowego i jego skutkoéw juz przed zawarciem umowy kredytu, o czym $wiadezy
tre$¢ wniosku kredytowego, w ktorym wskazano CHF jako walute kredytu. Kwestionowany aneks numer (...) dotyczy
przewalutowania kredytu juz udzielonego Przystepujac do tego aneksu powdd nie dziatal pod presja koniecznosci
uzyskania kapitalu, bowiem juz pierwotnie zawarta umowa o kredyt zaspokoila te potrzebe. Aneks nr (...) zawarty
jest na jednej stronie formatu A4. Zapoznania sie z treScia tego krotkiego aneksu nie wymagalo znacznego nakladu
czasu i ewentualnie watpliwoéci co do tresci poszezegolnych klauzul mogly tatwo dostrzezone i wyjasnione. Powod
mogl z tatwoscia dostrzec, ze celem aneksu jest przewalutowanie, a powzigwszy watpliwoSci co do istoty i celu tego
postanowienia pow6d mogl odmoéwié podpisania aneksu lub nie zlozyé dyspozycji przewalutowania.

Mechanizmu waloryzacji jest dopuszczalny w éwietle art. 358" § 2 k.c. i zastosowanie tego mechanizmu bylo objete
zgodng wola stron. Nie znajduje zatem podstawy twierdzenie powoda, ze klauzula waloryzacyjna jest wzgledem
niego bezskuteczna i Ze umowa kredytu powinna by¢ wykonywana zgodnie z pierwotnym brzmieniem, okre$lonym w
umowie z 17 grudnia 2007 r. Ze wzgledu na te konkluzje za nieistotny dla rozstrzygniecia nalezalo uznaé¢ dowod z opinii
bieglego, ktory zgodnie z wnioskiem powoda mialby dokonac obliczen takich, jakby do waloryzacji kredytu nie doszlo.

W ocenie Sadu zasadne jest twierdzenie powoda o abuzywnosci klauzul dotyczacych zastosowania kursu kupna z tabeli
pozwanego banku przy przewalutowaniu kredytu oraz kursu sprzedazy z tabeli banku przy jego splacie.

Zaczynajac od drugiej klauzuli, zawartej w § 10 ust. 4 jednolitego tekstu umowy (k. 34), Sad stoi na stanowisku, ze jest

to postanowienie abuzywne w rozumieniu art. 385V § 1 k.c., bowiem skutkuje pozbawieniem konsumenta wplywu
na sposob ustalania kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, wedle ktorego ma nastapié splata raty. Abuzywnos$c tego
postanowienia umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentbéw, z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z ktérym zostalo uznane za
niedozwolone postanowienie wzorca umowy o treéci ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego

na dzien splaty z godziny 14:50”. W my3l art. 4794 43) wyrok ten ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wpis postanowienia
wzorca umownego do rejestru nastgpil pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

W § 10 ust. 4 jednolitego teksu umowy postanowiono, ze ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”. Zachodzi zatem tozsamo$¢ tego postanowienia z postanowieniem objetym wyrokiem w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09 w zakresie splat rat kapitalowo-odsetkowych. W ocenie Sadu konieczno$c
respektowania rozszerzonej prawomocno$ci wyroku SOKiK wyklucza w niniejszym postepowaniu ponowna analize,
czy omawiana klauzula zawarta w § 10 ust. 4 j.t. umowy stanowi postanowienie abuzywne. Sad orzekajacy w tej



sprawie nie tylko jest zwigzany moca wyroku wydanego przez SOKIiK, lecz nadto podziela argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu tego orzeczenia, iz ,,...kwestionowane w pozwie postanowienie umowne daje Bankowi mozliwo$é
uzyskania korzyéci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie
jest mozliwe. Znamienne bowiem, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak
w szczegO6lnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze
kupna lub sprzedazy, ktdra to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. W ocenie Sadu, taka regulacja stanowi o
naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow. Te nakazuja bowiem, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia”.

Powyzsze rozwazania nalezy przez analogie odnie$¢ do klauzuli okre$lajacej, ze przewalutowanie nastepuje po kursie
kupna z tabeli banku z dnia i godziny przewalutowania. Kursy sprzedazy i kupna bank ustala we wlasnej tabeli na
podstawie stosowanej przez siebie metodologii, w tym samodzielnie ustala kurs Sredni na rynku walutowym oraz
samodzielnie ustala wysoko$¢ spreadu walutowego. Klient banku nie uczestniczy w ustalaniu tabeli kursowej, nie
ma indywidulanego wplywu na jej tre$¢ i nie ma mozliwo$ci weryfikowania, nie tylko metodologii ustalania tabeli
kursowej, ale i prawidlowosci jej wykonywana. Zastosowanie przez bank jedynie wlasnych kurséw kupna i sprzedazy
stanowi naruszenie dobrych obyczajow i razaco narusza interes klienta, ktéry jako kontrahent banku powinien by¢
uprawniony do okresSlenia wysokoéci obciazajacych go kosztow sprzedazy lub kupna waluty obcej, lub $§wiadomego
wyrazenia zgody na stosowang przez bank metode okre$lania kurséw waluty.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ klauzul prowadzacych do stosowania kurséw kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku
nie czyni jednak umowy kredytu niewykonalng. Umowa ta moze byé¢ wykonana z pominieciem niedozwolonych
klauzul, bowiem w ich miejsce mozliwe jest zastosowanie przepiséw o charakterze dyspozytywnym, skoro zgodnie z
art. 56 k.c. czynno$é prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 10 ust. 4 jednolitej umowy mozliwe jest zastosowanie przepiséw
okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.

Obecnie obowiazujacym przepisem, ktory okresla kursu wymiany waluty dla potrzeb wykonania zobowigzania
wyrazonego w walucie obcej jest ten zawarty w art. 358 § 2 k.c. zgodnie z ktorym warto$¢ waluty obcej okresla sie
wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa,
orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszedt jednakze w zycie w dniu 24 stycznia
2009 roku, co oznacza, iz nie mieé zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w § 10 ust.
4 umowy nie wigze powoda od poczatku.

W ocenie Sgdu nalezy w tej sytuacji zastosowaé przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia umowy o kredyt
hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel
wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnosci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej wartoSci w dniu platnoSci. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podtug zwyczajow miejsca platnoéci. W
zwiazku z tym, Ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie
$redni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Skoro zatem zawarta w § 10 ust. 4 umowy kredytu klauzula jest abuzywna i nie wiaze powoda, to w §wietle pozostalych
postanowien tej umowy oraz w Swietle przepiséw prawa powszechnego i zwyczajow miejsca platnosci, powdd mogt od
poczatku splacaé raty kapitalowo-odsetkowe bezposrednio w CHF, skoro w tej walucie zostal okre§lony harmonogram
splaty oraz w PLN wg kursu okre$lonego przez NBP. Podnie$é¢ przy tym trzeba, co wynika z zeznan M. D. oraz
regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych (k. 196v), ze juz od lipca 2009 r. powdd mdgl na podstawie
aneksu zawartego z bankiem zmieni¢ sposéb splaty kredytu na splate bezposrednio w CHF, co skutkowaloby
uwolnieniem powoda od koniecznoSci splaty wedtug kursu wymiany z tabeli pozwanego banku.



Brak jest przeszkod do analogicznego zastosowania kursu publikowanego przez NBP do przewalutowania kredytu po
zlozeniu dyspozycji przewalutowania.

Powdd jednakze nie udowodnil, w jakiej wysokoSci zostalo przez niego spelnione jako nienalezne $wiadczenie
wynikajace z zastosowania abuzywnych klauzul odnoszacych sie do tabeli kursowej banku. Notabene, zadanie pozwu
nie opiera sie na twierdzeniu, iz powdd poniost nienalezny koszt wynikajacy z zastosowania kursow pozwanego banku,
lecz iz nie doszlo do przewalutowania kredytu. Z tym jednak, w $wietle przedstawionych wcze$niej rozwazan, zgodzic¢
sie nie mozna.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. C. K. przegral sprawe w calosci,
jednakze Sad uznal za sprawiedliwe obciazenie go kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czeéci, tj.
w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych).
Podnies$c trzeba, ze nier6wna jest pozycja stron, z ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej
pozycji finansowej. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych
zobowigzan waloryzowanych kursem CHF, a zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow
konkretnej sprawy nie jest znaczny.



