Sygn. akt I C 627/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa R. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od R. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obcigza powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 627/17

UZASADNIENIE

W dniu 19 czerwca 2017 roku R. L. wnidst przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie pozew o zaplate kwoty 80 000 zt tytulem zado$éuczynienia za nieprawidtowosci, ktére jego
zdaniem wystapily w toku postepowania karnego prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia
w Warszawie w sprawie V K 50/14. Powdd zglosil zastrzezenia co do przebiegu postepowania dowodowego w tej
sprawie, w szczegblnoSci co do sposobu zabezpieczenia i przeprowadzenia dowodu z zapisu plyty DVD z karty nr 53
akt. Stwierdzil, ze zapadl przeciwko niemu niestuszny wyrok skazujacy, ktéry wyrzadzit mu krzywde (pozew — k. 4-5,
pisma procesowe powoda — k. 17-18v).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania. Podniosl, ze R. L. zostal skazany
wyrokiem z 13 czerwca 2016 roku w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt V K 50/14 na kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Wyrok zostat utrzymany po kontroli odwolawczej przez Sad II instancji (odpowiedz na pozew
—k. 89-90).

Na dalszym etapie postepowania powo6d podtrzymywat swe stanowisko (pisma procesowe powoda —k. 37-41, 47-48v,
65-69, 72-84v, 154-162, 165-172, 176-177, 180-180v, 185-188v, 198-203, 205-212, 216-221, 226-229, 231-239,
254-258, 261-266, 274-280v, 287-297).

W dniu 9 kwietnia 2018 roku pozwany wnidst o zasgdzenie kosztéw postepowania na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (protokél z rozprawy — k. 301-302).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt V K 50/14, uznal R. L. za winnego tego, ze w dniu 22 wrzeénia 2013 roku w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z P. B., postugujac sie uprzednio znalezionym kluczykiem od samochodu A. (...) o nr rej (...) o wartosci
120 000 z} przelamal zabezpieczenie w postaci centralnego zamka tego pojazdu, a nastepnie dokonal jego zaboru w
celu przewlaszczenia dzialajac w ten sposob na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., przy czym czynu tego dopuscili
sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 1 roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach art.
64 § 1 kk. Sad na podstawie art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk skazal R. L., a na podstawie art. 279 § 1 k.k.,
wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 26 stycznia 2017 roku utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego zaskarzony przez
obronce R. L. i samego R. L. (sygn. akt X Ka 1282/16).

Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 1 czerwca 2017 roku postanowit odmowic¢ przyjecia wniosku R. L. o wznowienie
postepowania, zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt X Ka
1282/16, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 13 czerwca
2016 roku, sygn. akt V K 50/14, jako niepochodzacego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 13 lipca 2017 roku postanowil utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie Sadu Apelacyjnego z 1 czerwca 2017 roku.

W dniu 18 pazdziernika 2017 roku Sad Najwyzszy oddalil jako oczywiScie bezzasadna kasacje obroncy skazanego R.
L. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 roku, sygn. akt X Ka 1282/16, utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt
V K 50/14 (wyrok Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem — k. 120-132, protokoly ogledzin — k. 116-117v, 118-119,
wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem — k. 133-141, postanowienia Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniami —
k. 142-144 i 145-149, postanowienie Sadu Najwyzszego — k. 150, kopie protokoléw zatrzymania rzeczy — k. 92-111,
postanowienie Sagdu Okregowego z uzasadnieniem — k. 151-152).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnoSci z prawem.
Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie
aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawag.

Powyzsza regulacja oznacza, ze warunkiem odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa za szkode i krzywde
wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem sadu, jest uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego wydanie orzeczenia
szkodzacego z naruszeniem prawa.

Powod zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie z dnia 13 czerwca 2016 roku. Sad Okregowy w Warszawie w dniu 26 stycznia 2017 roku utrzymat to
orzeczenie w mocy. Sad Najwyzszy oddalil kasacje od wyroku Sadu Okregowego. Wniosek R. L. o wznowienie
postepowania karnego nie zostal uwzgledniony.

Powod nie wykazal zatem, aby wyrok, ktorym zostal prawomocnie skazany, zostal wydany niezgodnie z prawem.
Ciezar dowodu, zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 6 k.c., ze zostal wydany prejudykat stwierdzajacy wydanie
wyroku skazujacego z naruszeniem prawa, spoczywa na powodzie. Obowigzkowi temu powod nie podolal.



Wobec braku prejudykatu stwierdzajacego, ze wyrok skazujacy powoda zostal wydany z naruszeniem prawa,
zdekompletowana jest podstawa odpowiedzialnos$ci deliktowej Skarbu Pahstwa za krzywde odczuwana przez powoda.
Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje finansowg powoda,
ktora legla rowniez u podstaw cze$ciowego zwolnienia go od kosztéw sadowych, oraz trudng sytuacje zyciowa
zwiazang z pozbawieniem powoda wolnoéci. Zasadne jest w tej sytuacji obciazenie powoda kosztami procesu jedynie
w symbolicznej kwocie 100 zlotych (pkt IT wyroku).



