Sygn. aktI C 648/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant:sekr. sagdowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G., M. O., M. G. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od R. G., M. O., M. G. (1) solidarnie na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.817 (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie i 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2017 roku R. G. M. O. i M. G. (1) wnie§li przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwot 151 975,33 PLN i 32 438,25 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kazdej zkwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu dotychczas sptaconych rat
kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytulem uruchomienia kredytu oraz oplat okolokredytowych, ktérych
wysoko$¢ ustalana byla na podstawie postanowien niewaznych na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe i abuzywnych w rozumieniu art. 385" k.c. Ponadto powodowie wniesli
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz wydatkéw pelnomocnika i kosztéw wywolanych zawezwaniem do préby ugodowe;j.

Powodowie wskazali, ze na podstawie wzorca umowy w dniu 3 lipca 2007 roku zawarli z pozwanym umowe o
kredyt hipoteczny dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) w wykonaniu, ktorej bank udzielil
im kredytu w zlotych waloryzowanego kursem CHF w wysokosci 321 000 zl. Mozliwo$¢ wplywu powodéw na
tre$¢ umowy ograniczona zostala do okreélenia kwoty kredytu oraz okresu kredytowania. Postanowienia umowy
kredytu § 1 ust. 1-3A, § 10 ust. 5 oraz § 1 ust 2 i § 23 ust. 2 i 3 regulaminu, w zakresie w jakim odsylaja do
kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank spelniaja wszystkie przestanki niezbedne do uznania
ich za abuzywne, albowiem zostaly jednostronnie uksztaltowane przez bank i narzucone powodom, powodowie nie
mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien wzorca umowy, postanowienia nie reguluja gtéwnych $wiadczen
stron umowy o kredyt, postanowienia nie sa jednoznaczne, gdyz nie precyzja zadnych obiektywnych, sprawdzalnych
kryteridow, przeslanek, warunkéw ani czynnikow, ktére mialyby wplywaé na sposob okreslenia przez bank wysokoSci
kurs6w kupna i sprzedazy walut, s sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco godzac w rownowage kontraktowa stron
poprzez przyznanie bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego ksztaltowania kurséw kupna i sprzedazy, a



takze razaco naruszaja interes konsumenta obcigzajac powodow w calosci ryzykiem kursowym, ale rowniez ryzykiem
calkowicie dowolnego, arbitralnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy waluty przez bank. W ocenie powodow
umowa zawarta z bankiem byla sprzeczna z treScig przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
(art. 69 ust. 11 2 pkt. 2, 4 i 5). Strona powodowa wskazala réwniez, iZ umowa narusza art. 358 § 1 k.c. w zw. z art.
9 ustawy dnia 27 lipca 2002 roku prawo dewizowe, albowiem zgodnie z obowiazujaca wowczas zasada walutowosci,
zobowigzania pieniezne mogly by¢ wyrazone wylacznie w PLN. Nadto zdaniem powodéw umowa jest niewazna gdyz
stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego w zakresie w jakim przewiduje, ze
kwota kredytu jest waloryzowana kursem CHF, arbitralnie i jednostronnie okre$lanym przez pozwanego, jak réwniez
stosunek prawny lgczacy strony jest sprzeczny z istota waloryzacji, albowiem przewidujgce waloryzacje postanowienia
sa skrajnym naduzyciem zasady swobody uméw ( pozew k. 2-7v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 sierpnia 2017 roku (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztoOw procesu w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem strony pozwanej powddztwo jest calkowicie bezzasadne. Twierdzenia powodéw jako przewidziana w umowie
kredytu indeksacja miala by¢ sprzeczna z naturag umowy kredytu, z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz art. 69
prawa bankowego nie maja racji bytu. W ocenie pozwanego nie jest rowniez prawda jakoby waloryzacja prowadzila
do braku wzajemnej ekwiwalentnos$ci §wiadczen, a bank byt beneficjentem wahan kursowych. Pozwany zaprzeczyl
rowniez, ze waloryzacja odbywatla sie wedlug dowolnych kryteriow. Kurs franka ustalany przez bank oparty byl na
kryteriach rynkowych i mial zastosowanie do wszystkich transakcji dwuwalutowych w banku. Zdaniem pozwanego
nie doszlo w przedmiotowej sprawie do spelnienia przestanek abuzywnosci. Ponadto bezskuteczne jest powolywanie
sie przez strone powodowa na wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych (odpowiedZ na pozew k. 58-97v).

Powodowie w replice na odpowiedZ na pozew z dnia 3 pazdziernika 2017 roku podejmujac polemike z twierdzeniami
strony pozwanej zaprezentowanym w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, podtrzymali stanowisko zaprezentowane
w pozwie (replika na odpowiedz na pozew k. 374-378).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 14 listopada 2017roku stanowigcym odpowiedz na replike powoda podtrzymat
wnioski, twierdzenia i zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew (pismo procesowe k. 382-387).

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku powodowie zmienili powddztwo w ten sposoéb, ze wystapili z
zadaniem ewentualnym. W przypadku uznania przez Sad, ze pomimo abuzywnoS$ci postanowien przewidujacych
quasi-waloryzacje $wiadczen pienieznych kursem waluty obcej okre§lonym przez pozwang, umowy nie mozna uznac
za niewazna, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz solidarnie kwoty 40 480,40 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty (zmiana powddztwa k. 458-461).

Pozwany bank na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2018 roku podtrzymatl dotychczasowe stanowisko w sprawie
wnoszac o oddalenie zar6wno roszczenia gléwnego, jak i ewentualnego (protokol k. 463v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. i R. G. postanowili zakupi¢ na kredyt mieszkanie dla swojej corki M., koniczacej wowcezas studia i
podejmujacej prace, aby pomoc jej w usamodzielnieniu sie. Ofert kredytu M. i R. G. poszukiwali za poérednictwem
biura (...), corka nie brala udzialu w procesie wyboru kredytu. Doradca kredytowy przedstawil powodom oferte
kredytu hipotecznego waloryzowanego CHF w (...), na ktéra ci ostatecznie sie zdecydowali ( dowéd: przestuchanie
powoda R. G. protokél k. 463v-464 — 00:07:57-00:17:01, przestuchanie powodki M. G. (1) protokét k. 464 —
00:17:01-00:18:21, przestuchanie powddki M. O. protokol k. 464 — 00:18:21-00:19:23).

W dniu 16 maja 2007 roku M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) (obecnie G.-O.) zlozyli w (...) Bank S.A. (obecny (...)
S.A.) wniosek o udzielenie planéw finansowych nr 54 920. Powodowie zwrdcili sie do banku o udzielenie kredytu w
kwocie 321 000 zl wskazujgc jako walute kredytu CHF. Kredyt przeznaczony mial zostaé na finansowanie przedplat



na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego numer (...) oraz udzialu w lokalu uzytkowym
garazu wielostanowiskowym, z ktérym zwigzane jest prawo do wylacznego korzystania z miejsca postojowego numer
(...)potozonych w miejscowosci W., gm. K. w kwocie 314 430 zl oraz pokrycie kosztéw zwigzanych z uruchomieniem
kredytu w kwocie 6 570 zl. Pow6d w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu posiadal karte kredytowa w (...) S.A. z
przyznana kwota 3 600 zl. Powodowie byli réwniez wlascicielami mieszkania o warto$ci 330 000 zl. Dotychczasowy
wniesiony wklad wlasny powodéw w finansowanie nieruchomo$é wyniést 2 000 zl, zas pozostala do uiszczenia
kwota wynosila 316 430 zl. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu powodowie wskazali hipoteke na kredytowanej
nieruchomoéci, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych oraz do
czasu ustanowienia powyzszych zabezpieczen — ubezpieczenie kredytu ( dowod: wniosek kredytowy k. 199-204v,
przestuchanie powoda R. G. protokoét k. 463v-464 — 00:07:57-00:17:01, przestuchanie pow6dki M. G. (1) protokoét k.
464 — 00:17:01-00:18:21, przestuchanie powodki M. O. protokédl k. 464 — 00:18:21-00:19:23).

M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) skladajac wniosek o udzielenie kredytu w dniu 16 maja 2007 roku pisemnie o§wiadczyli,
ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskim
zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej
denominowanej w walucie obcej majac pelng §wiadomos§¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolnos$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz
wzrost calego zadluzenia. Ponadto zostali poinformowani przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym
ponoszeniu ryzyka zmiany procentowej polegajacej na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej
moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania.
Sa Swiadomi ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwiazanych z wybranym przeze siebie produktem kredytowym. (...)
Banku S.A. poinformowal powodéw réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o mozliwoéci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej, a informacje te
zostaly im przedstawione w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu (dowod: o§wiadczenia dla kredytéw i pozyczek
hipotecznych k. 206-208).

Powodowie w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu posiadali zdolno$¢ kredytowa na uzyskanie kredytu w kwocie
400 300 PLN (dowdéd: kalkulator zdolnosci kredytowej k. 215-216).

W dacie ubiegania sie o kredyt powdédka M. G. (1) posiadala wyksztalcenie wyzsze, byla (...) Liceum
Ogolnoksztalcgcego nr (...), za$ jej miesieczny dochéd netto wynosit (...) zk. R. G. posiadal wyksztalcenie wyzsze,
zajmowal stanowisko (...) w (...) sp. z 0.0. Powddka M. O. w dacie wnioskowania o udzielenie kredytoéw konczyla studia
i pozostawala na utrzymaniu rodzicow ( dowdéd: wniosek kredytowy k. 199-204v).

Decyzja kredytowa z dnia 28 maja 2007 roku bank zdecydowal sie na udzielenie M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) kredytu
na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera lokalu mieszkalnego numer (...) oraz udzialu w
lokalu uzytkowym garazu wielostanowiskowym, z ktérym zwigzane jest prawo do wylgcznego korzystania z miejsca
postojowego numer (...)polozonych w miejscowosci W., gm. K. w kwocie 314 430 zl oraz pokrycie kosztow zwigzanych
z uruchomieniem kredytu w kwocie 6 570 zt (dowdédd: decyzja kredytowa k. 212-213).

W dniu 3 lipca 2007 roku M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w W. umowe
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Zgodnie z § 1 ust. 1A umowy celem kredytu bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera
lokalu mieszkalnego numer (...) oraz udzialu w lokalu uzytkowym garazu wielostanowiskowym, z ktérym zwigzane
jest prawo do wylacznego korzystania z miejsca postojowego numer (...)polozonych w miejscowosci W., gm. K. w
kwocie 314 430 zl oraz pokrycie kosztow zwigzanych z uruchomieniem kredytu w kwocie 6 570 zl. Stosownie do ust. 2
kwota kredytu wyniosta 321 000 zl. Zgodnie z ust. 3 tego paragrafu walutg waloryzacji kredytu byl frank szwajcarski
(CHF). W myél ust. 3A kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 maja 2007 roku wedlug
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wyniosta 142 419,80 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i



nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla
by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.

Kredyt oprocentowano wedtug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla franka
szwajcarskiego, powiekszona o stalg marze Banku w wysoko$ci 1,10%. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
w dniu zawarcia umowy wynosito 3,57% (§ 1 ust. 8 umowy, § 9 ust. 11 2 umowy).

Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy raty kapitalowo odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

Stosownie do § 25 ust. 1 umowy integralng jej cze$¢ stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych — (...)”. Zgodnie z postanowieniem, kredytobiorca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem
iuznal jego wigzacy charakter.

W mysél § 29 ust. 1 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielenia kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pei
je akceptuje. Kredytobiorca jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Natomiast w ust. 2 tegoz paragrafu kredytobiorca o§wiadczyl, Ze zostal dokladnie zapoznany
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania
kredytu i je w pelni akceptuje (dowéd: umowa kredytu k. 11-15v).

Zgodnie z § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych — w ramach (...),
(...) udziela kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/
CHF/GBP/SEK wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kredyty/pozyczki moga by¢ udzielane zaréwno posiadaczom
(...), jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku.

W mys$l § 23 ust. 2 regulaminu wysoko§¢ kazdej raty odsetkowej, kapitalowo odsetkowej kredytu waloryzowanego
kursem przyjetej waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim
jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) banku S.A. na dzien splaty.
Stosownie do ust. 3 cytowanego postanowienia regulaminu, wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty,
wedhug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (dowadd: regulamin k. 16-26).

Powodowie w dniu 3 lipca 2007 roku wniesli do (...) Bank S.A. o odblokowanie §rodkéow kredytu i wyplate I
transzy Srodkéw kredytu w kwocie 67 856 zl i przekazanie kwot 61 286 zl na rachunek dewelopera oraz 6 570 zl na
rachunek kredytobiorcy (dowdd: wniosek o wyplate transzy/odblokowanie §rodkéow kredytu k. 237-237v). Kredyt
odblokowany zostat w dniu 10 lipca 2007 roku w kwocie 144 295,61 CHF. Pobrano prowizje w kwocie 1 656,92 CHF (3
852 PLN). Na rachunek bankowy powod6éw prowadzony w PLN przekazano kwote 6 570 zl, za$ kwote 61 286 PLN (27
549,23 CHF) przekazano na rachunek dewelopera, rowniez prowadzony w zlotych polskich (dowéd: potwierdzenie
uruchomienia kredytu k. 244, potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 245, potwierdzenie wykonania operacji
uznaniowej k. 249).

Powodowie w dniu 24 lipca 2007 roku wnieéli do (...) Bank S.A. o odblokowanie §rodkéw kredytu i wyplate 11
transzy $rodkéw kredytu w kwocie 63 286 zl i przekazanie tejze kwoty na rachunek dewelopera (dowéd: wniosek o
wyplate transzy/odblokowanie srodkéw kredytu k. 238-238v). Bank w dniu 30 lipca 2007 roku przekazal na rachunek
dewelopera prowadzony w PLN kwote 63 286 zl (dowéd: potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej k. 250).

Powodowie w dniu 17 wrzes$nia 2007 roku wniesli do (...) Bank S.A. o odblokowanie Srodkéw kredytu i wyplate IIT
transzy $Srodkow kredytu w kwocie 63 286 zl i przekazanie tejze kwoty na rachunek dewelopera (dowdd: wniosek
o wyplate transzy/odblokowanie §rodkéw kredytu k. 239-239v). Transza w kwocie 28 440,59 CHF (63 286 PLN)



zostata uruchomiona w dniu 24 wrze$nia 2007 roku i przelana na rachunek dewelopera prowadzony w PLN (dowaéd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 246, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej k. 251).

Powodowie w dniu 26 listopada 2007 roku wnieéli do (...) Bank S.A. o odblokowanie §rodkow kredytu i wyplate IV
transzy Srodkow kredytu w kwocie 63 286 zl i przekazanie tejze kwoty na rachunek dewelopera (dowadd: wniosek
o wyplate transzy/odblokowanie Srodkéw kredytu k. 240-240v). Transza w kwocie 29 107,75 CHF (63 286 PLN)
zostata uruchomiona w dniu 28 listopada 2007 roku i przelana na rachunek dewelopera prowadzony w PLN (dowéd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 247, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej k. 252).

Powodowie w dniu 20 lutego 2008 roku wniesli do (...) Bank S.A. o odblokowanie §rodkéw kredytu i wyplate V
transzy $rodkéw kredytu w kwocie 47 464,50 z} i przekazanie tejze kwoty na rachunek dewelopera (dowéd: wniosek
o wyplate transzy/odblokowanie Srodkow kredytu k. 241-241v). Transza w kwocie 21 934,70 CHF (47 464,50 PLN)
zostala uruchomiona w dniu 25 lutego 2008 roku i przelana na rachunek dewelopera prowadzony w PLN (dowdd:
potwierdzenie uruchomienia transzy kredytu k. 248, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej k. 253).

Powodowie w dniu 2 czerwca 2008 roku wniesli do (...) Bank S.A. o odblokowanie §rodkéw kredytu i wyplate VI
transzy $rodkow kredytu w kwocie 15 821,50 zl i przekazanie tejze kwoty na rachunek dewelopera. Bank w dniu 6
czerwca 2008 roku przekazal na rachunek dewelopera prowadzony w PLN kwote 15 821,50 zt (dowod: wniosek o
wyplate transzy/odblokowanie srodkéw kredytu k. 242-242v, potwierdzenie wykonania operacji uznaniowej k. 254).

W dniu 16 lutego 2009 roku M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) zawarli z (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. aneks nr
(...) do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na podstawie, ktérego
zmianie ulegly zapisy § 1 ust. 1A i § 2 ust. 3 umowy precyzujac adres kredytowanej nieruchomosci ( dowdd: aneks
do umowy k. 23).

W dniu 12 kwietnia 2013 roku M. G. (1), R. G. oraz M. G. (2) zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. aneks
do umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF na podstawie, ktorego bank
zapewnil pozyczkobiorcom mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty pozyczki hipotecznej ze zlotych polskich na
walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy ( dowdd: aneks
do umowy kredytu k. 224-225v).

Od chwili zawarcia aneksu z dnia 12 kwietnia 2013 roku powodowie splacaja raty kredytu bezposrednio w walucie
CHF (bezsporne).

Bank poprzez ogloszenie w serwisie bankowo$ci internetowej poinformowal o zmianie od dnia 1 lipca 2009
roku regulaminu udzielania kredytéow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych. Zmiana zwigzala byla z
postanowieniami rekomendacji S II Komisji Nadzoru Finansowego, a dotyczyla mozliwosci splaty kredytu badz
pozyczki w walucie waloryzacji (bezsporne).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obcg kazdego przed otwarciem oddzialéw banku
na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs sprzedazy) lub odjeciu
od $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs kupna) ( dowdéd: Tabela
kursowa (...) — Metodyka oraz analiza poréwnawcza k. 173-197v).

Pozwany w celu dzielenia kredytu w walucie obcej zobowiazany byl do pozyskania odpowiednich $rodkéw w walucie
udzielnego kredytu lub pozyczki. Bank pozyskiwal CHF na runku miedzybankowym poprzez zaciaganie pozyczek,
emitowal obligacji we frankach lub pozyskiwal CHF z depozytow ( dowdd: dowod:  Tabela kursowa (...) —
Metodyka oraz analiza poréwnawcza k. 173-197v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal wiare
przedlozonym dokumentom, bowiem zZadna ze stron nie kwestionowatla ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w nich treci z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny Sad cze$ciowo oparl sie na dowodzie z przestuchania powodéw w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu. Niewatpliwie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania strony powodowej dotyczace przyczyn i
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, ich wyksztalcenia oraz do$wiadczenia zawodowego. Zauwazy¢
rowniez nalezy, biorac pod uwage materiat dowody zgromadzony w sprawie, w tym skladane przez powoda w umowie
kredytowej oSwiadczenia, iz watpliwe sa podnoszone w treéci pozwu, jak i pdzniejszym przestluchaniu powodow
twierdzenia o ich niedoinformowaniu przez bank oraz ich pracownikdow w zakresie ryzyka kursowego, kursu walut,
spreadu, waluty kredytu, a takze jego kosztow.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i bankowo$ci na okoliczno$c
okreslenia wysokoSci zobowigzania pienieznego powoddéw wobec pozwanego, z rozbiciem na raty, z tytulu umowy o
kredyt, obliczonego na podstawie wszystkich postanowienn umowy, jednakze z pominieciem mechanizmu przeliczenia
Swiadczen pienieznych kursem waluty obcej od poczatku oraz wysoko$ci roéznicy pomiedzy wysokoScig wplat
faktycznie przez powodéw dokonanych w okresie od uruchomienia kredytu do kwietnia 2013 roku wlacznie,
a wysoko$cia wplat, ktore bylyby nalezne, gdyby przedmiotowa umowa nie zawierala mechanizmu przeliczenia
Swiadczen pienieznych kursem waluty obcej od poczatku. W ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z przyczyn, dla ktérych powddztwo zostalo oddalone, a ktore wskazane zostaly w dalszej czeéci
uzasadnienia. W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniostoby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby
sie jedynie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwiazku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu tozsamym obowigzujacym na date zawarcia
przez powodow umowy kredytowej, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ustepu 2
cytowanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okre$la¢ w szczegdlnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola



wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé¢ zawsze ujawnione
w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartej przez powodéw umowy kredytu zawartej w PLN i waloryzowanej do CHF, nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa
kredytu hipotecznego spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi, prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu
dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych os§wiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej
sumy pieniedzy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie z 3 lipca 2007
roku kwote udzielonego kredytu w wysokos$ci 321 000 zt poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowac, ze
kwota kredytu nie zostala okre$lona, a umowa kredytu hipotecznego waloryzowanego do CHF jest umowg o kredyt w
zlotych polskich. Zawarte w umowie postanowienia wyrazajace kwote kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji
do CHF, jak rowniez to, zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotéwkach (PLN) przy jednoczesnym
przeliczeniu w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie s
wylaczone z punktu widzenia tre$ci przywolanych powyzej przepisow i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy
kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okreéla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak
stusznie podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK
445/14 (Lex nr 1751291) dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustalag w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie muszg by¢ tozsame.

Za dopuszczalno$cia kredytow waloryzowanych, opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I
CSK 1049/14, Legalis). W jego uzasadnieniu wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie, w konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego).
Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem
inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana
suma (w calo$ci lub czeéci) moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.

Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Powodowie zawierajac umowe kredytu Swiadomie i
dobrowolnie zgodzili sie na wprowadzenie do niej klauzuli waloryzacyjnej. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie
z pobudek czysto ekonomicznych dokonali wyboru kredytu waloryzowanego w CHF. Ponadto, ze zlozonych przez
powoddéw o$wiadczen wynika, iz przed podpisaniem ostatecznej umowy kredytowej bank przedstawil im obok oferty
kredytu walutowego, takze oferte kredytu w zlotych polskich, ktorej ci jednak nie wybrala i cho¢ posiadali wymagana
zdolno$¢ kredytowa. Powodowie z pelng swiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej, gdyz uprzednio zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego
indeksowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku kursowym. Mieli wiec pelng wiedze, ze zar6wno
rata kredytu, jak i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotowki na dany dzien,
podlega ciagglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty. Powodowie zostali uéwiadomieni, ze wybierajac
zadluzenie w walucie szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania beda korzystali z oprocentowania nizszego
w poréwnaniu z kredytem zlotowym i beda splacali miesiecznie nizsza rate, ktérej wysokosé w ciagu kolejnych lat,
na ktoére zostal zaciggniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie ponadto zostali poinformowani, iz



uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedtug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
waloryzowany jest kredyt.

Przechodzac do oceny zarzutu abuzywnos$ci kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych
dotyczacych waloryzacji, wskazac trzeba, iz problematyke abuzywno$ci postanowiefi umownych reguluje przepis art.

385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sgdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo Sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
uproéci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 47936-47945 k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienie rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa bylo w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania
uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich oséb trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocnosci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$ postanowien uméw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej treS¢ w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
konsumenta zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre§¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana, co do konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowiei umownych jest taka ich tre$¢, ktéra



ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez strone powodowg klauzule waloryzacyjne
zawarte w umowie kredytowej z 3 lipca 2007 roku, w ocenie Sadu nie reguluja gtéwnych §wiadczen stron. Ponadto
przyja¢ nalezy, w $wietle zebranego materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu tresci
spornych Kklauzul, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze w
judykaturze istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja $wiadczenie gléwne, czy tez nie.
W przypadku uznania, ze w przedmiotowe] sprawie klauzula waloryzacyjna okreslalaby $wiadczenie gléwne, Sad
pozbawiony bylby mozliwo$ci badania jej abuzywnosci.

Trzeba jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak niniejsza, polegajace
na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z
drugiej strony konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po
dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy powodowie pragneli zaciagna¢ kredyt hipoteczny w celu finansowania mieszkania dla corki
(rowniez bedacej strong umowy kredytowej). W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony
banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb
warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne koncowe
brzmienie postanowien umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt §ciéle
zdeterminowany potrzebami powodéw §wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okolicznoéc
nie obala wprawdzie przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez

wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia
interesu konsumenta i sprzecznos$ci dobrymi obyczajami).

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory by uwierzytelnil okolicznos$é, ze
powodowie mieli wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przeslanek sprzecznosci postanowien z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia
interesow konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze strona powodowa nie wykazala zajécia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

W ocenie sgdu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi w rozumieniu art. 385 Y § 1 k. Abuzywnoé¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla przez strone
powodowa z faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposéb dowolny i jednostronny przez
bank, to za$ przekladalo sie na brak rownowagi kontraktowej oraz obciazenie powod6w ryzykiem kursowym waluty
na wolnym rynku.

Po pierwsze, zarzut dowolno$ci postepowania banku w zakresie sposobu ksztaltowania kursu walut zawartych w
tabelach kursowych jest bezpodstawny. OczywiScie umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju,
ze kredytobiorca jako strona umowy pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysokoSci naleznej
raty, lecz nie oznacza to ipso facto, ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w sposéb dowolny.

Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynno$ci bankowych zaleznych od kursu walutowego, czy zwigzanych z



obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na tym tle w stosunku do pozostatych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe.
Do tych czynnikdéw naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w
tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do
omawianych miernikow waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoéci banku w ksztaltowaniu obowigzkow
konsumenta, jest nieuprawnione.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogblne wykladni, ktérym podlegaly o$§wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoéci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontek$cie nalezy badaé
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika warto$ci Swiadczen, poprzez odwolanie sie do warto$ci rynkowej waluty
CHF, na kt6ra to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo do
destabilizacji warto$ci Swiadczenn umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zaréwno z najwiekszym atutem
kredytoéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym ryzykiem
ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w o§wiadczeniach
dolaczonych do akt sprawy, jak i w umowach. Powodowie w chwili zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest
ryzyko kursowe, jakie sg zalety i wady zaciaganego kredytu, byli zaznajomieni z mniej ryzykownymi instrumentami
oferowanymi przez bank, a takze rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty. W przekonaniu Sadu powodowie zdawali
sobie sprawe, z wszystkich korzysci i zagrozen plynacych z umowy kredytu waloryzowanego do CHF.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspoéldziala¢ przy wykonywaniu
zobowigzania wierzyciel. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jego
warunkow, ktére to w chwili zawierania umowy niewatpliwie byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu
ocenili, ze kredyt nie byl dla nich korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem
wzrostu kursu, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajéw przy zawieraniu umowy kredytu.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione
interesy strony. Istotna jest w ocenie Sadu réwniez okoliczno$é, ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S
(IT) Komisji Nadzoru Finansowego przewidzial i oglosil mozliwo$¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio
w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie tej sposobno$ci umozliwito powodom unikniecie kosztéw zwiazanych
z roznicami kursowymi, ktére okazaly sie dolegliwe zwlaszcza wobec zmian kursowych CHF.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania umowy oraz kwestionowanych klauzul jako
niewaznych, czy tez niewigzacych powodéw. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do uznania dokonanych przez nich
Swiadczen za nienalezne.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad doszed} do przekonania, ze powodztwo gléwne podlegato oddaleniu na zasadzie art.
410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. a contrario.

Co réwniez istotne, gdyby przyjac¢ hipotetycznie sytuacje, ze w niniejszej sprawie powodki dowiodlyby wszelkich
koniecznych przestanek abuzywnos$ci omawianych postanowien, to w ocenie Sadu powo6dki nie udowodnily roszezenia
z tytulu kwot nienaleznie zaplaconych pozwanemu w realizacji postanowienn umownych stanowiacych o waloryzacji
wysokoSci §wiadczen do waluty obcej.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska strony pozwanej, ze metoda wyliczenia roszczenia przyjeta przez powodki



nie jest wystarczajaco uzasadniona. Opis metodologii wyliczen jest lakoniczny i malo klarowny — tym samym nie
pozwala sgdowi na weryfikacje ich poprawno$ci. Ponadto watpliwo$ci budzi powigzanie wyliczen z oprocentowaniem
LIBOR 3M przy wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy kredyty w zlotych polskich, co do ktérych
strony umowy nie dokonuja waloryzacji do waluty obcej oprocentowane na stopach procentowych powigzanych
ze wskaznikiem WIBOR. Doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kredyt udzielony w zlotych oprocentowany bylby
jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i niesprawiedliwe dla kredytobiorcoéw
zawierajacych zwykle umowy kredytu, nieindeksowane do waluty obcej, a w zwigzku z tym ponosili znacznie wyzsze
koszty kredytu.

Niewatpliwie wykazanie wysoko$ci roszczenia jest obowigzkiem strony powodowej, z ktérego nie mog}t strony zwolnié
biegly sadowy. Do przygotowania powodztwa nalezy zapewnienie dokladnego i czytelnego wykazania nie tylko legalne;j
zasadnoSci dochodzonych kwot, ale rowniez ich wysokosSci. Obowigzkom tym w niniejszym postepowaniu powod nie
sprostal.

Wobec niestwierdzenia przez Sad abuzywno$ci postanowien waloryzacyjnych, zbedne bylo rozpoznanie zadania
ewentualnego, albowiem takowe zastrzezone bylo na wypadek uznania, ze pomimo abuzywno$ci postanowien
przewidujacych waloryzacje Swiadczen pienieznych kursem waluty obcej okre$lonym przez pozwanego umowy nie
mozna uznaé za niewazna.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo glowne i ewentualne jako bezpodstawne na podstawie
przytoczonych przepisow (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 zlotych obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) oraz zwrot kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



