Sygn. akt I C 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy

z powodztwa L. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci
o zaplate zadoséuczynienia

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda L. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400 (slownie: piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt IC 658/17

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku z dnia 28 listopada 2018 r.

Powod L. K. pozwem z 18 czerwca 2017 roku skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci
150.000 zlotych za nieposzanowanie godnos$ci jego osoby jak i religijnej, przy czym z treéci zadania jak p6zniej
doprecyzowania wynika, iz jest to uszczerbek, z ktérym wigze odpowiedzialno$¢é pozwanego jest uszczerbkiem
niemajatkowym, a zatem powod de facto zadal zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 150.000 zlotych oraz nadto
zadat kolejno, kolejnej kwoty 50.000 zlotych za doznang krzywde podczas pobytu w Oddziale Zewnetrznym B. ulica
(...) w latach 2016-2017. Przy zadaniu wyrazonym w pierwszym, w pierwszej pozycji, czyli opiewajac, przy zadaniu
opiewajacym na 150.000 zlotych powod wskazal, iz chodzi o nietransmitowanie w niedziele przez radiowezel mszy
Swietej o godzinie 08:00. W lakonicznym uzasadnieniu swojego zadania powdd nadto wskazal, iz od 17 maja 2016
roku przebywal w Oddziale, Oddziale [? 00:03:01.380] OO 02 B. do dnia 25 maja 2017 i skazujac, iz przebywajac
w tej jednostce zostala naruszona jego godno$c religijna przez nietransmitowanie przez radiowezel mszy Swietej, a
jego zdaniem Kodeks karny wykonawczy jasno moéwi o poszanowaniu godnosci i wskazanego korzystanie z wolnosci
religijnej i praktyki. I w zwiazku z tym powo6d wywodzil jak na wstepie. Powdd byl wzywany przez Sad do osuniecia
brakow formalnych pozwu, ale poza brakami fiskalnymi, kwestig zwiazang z numerem PESEL miedzy innymi zostal
zobowiazany do przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu w zakresie roszczenia o
zado$éuczynienie albowiem Sad uznal, iz zaréwno samo zadanie, a przede wszystkim wskazanie tych okolicznoéci
faktycznych jest tak lakoniczne, iz praktycznie czyni niemozliwym rozpoznanie roszczenia i powoéd w odpowiedzi
na to pismem z 14 listopada 2017 roku karta 22 doprecyzowal te kwestie i wskazal, iz de facto dochodzil tutaj
miedzy innymi takze roszczenia za warunki bytowe kraty wewnatrz celi, zamontowang plexe za oknem, brak kratek
wentylacyjnych w kaciku sanitarno-higienicznym, metry kwadratowe celi, nietransmitowanie mszy Swietej w niedziele
przez radiowezel i brak zamontowania paséw bezpieczenistwa tak, ze no w tej czesci ten wywod jest dosé lakoniczny,



o czym bedzie za chwile. Pozwany w odpowiedzi na pozew z 25 maja 2018 roku wnidst o oddalenie powodztwa w
calo$ci. Zaprzeczyl twierdzeniom powoda, co do niewtasciwosci, co do moze inaczej, co do tych zarzutow, ktére w
sposo6b lakoniczny powdd wyartykulowal w stosunku do kwestii zwigzanych z warunkami socjalnymi, sanitarnymi jak
i kwestiami zwigzanymi z mozliwoScia odbywania praktyk religijnych, przeciwnie w odpowiedzi na pozew pozwany
wyartykulowal wprost, iz wszystkie te warunki wynikajace z obwarowania natury prawnej, czyli z obowigzujacych
przepiséw zostaly spelnione, a nadto zalaczyt dowody na poparcie twierdzen, iz warunki te istotnie odpowiadaly
aktualnie obowiazujacym w tym wzgledzie [? 00:06:14.942] regulacjom.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo, jako oczywiscie bezzasadne no podlegato oddaleniu.

Nie pierwszym miejscu nalezy w sposob jednoznaczny wskazaé, iz wystapienie powoda jest niezwykle lakoniczne
zarébwno w opisie stanu faktycznego, z ktorego to uksztaltowaniem wigze on odpowiedzialnoé¢ pozwanego jak i
pozbawione jest to jego wystapienie, czyli ta cala akcja prawna powoda pozbawiona jest jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej. Powdd w szczegblnosci nie wskazuje zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a zgodnie z
regula dowodowa okre$long w przepisie art. 6 Kodeksu cywilnego to na powodzie cigzy obowiazek wykazania
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi on skutki prawne. Tymczasem wobec zaprzeczenia pozwanego, a co wiecej wobec
pozytywnego twierdzenia strony pozwanej wyrazonej w odpowiedzi na pozew jak i w oparciu o dowo6d z dokumentow,
w szczego6lnosci dowdd w postaci, dowdd dokumentu na karcie 62, 62 verte stwierdzi¢ nalezy nastepujacy stan,
wobec braku zaprzeczenia przez powoda nastepujacy stan faktyczny, ktory nie byl sporny miedzy stronami.
Podkreslam, iz powdd po otrzymaniu odpowiedzi na pozew nie zaprzeczyl konkretnym okolicznoéciom faktycznym
wyegzekwowanym w odpowiedzi na pozew ogblne sformulowanie, czy nie zgadza sie ze stanowiskiem nie wyczerpuje,
nie wyczerpuje w zaden sposéb tej niezbednej reaktywnoSci procesowej, jaka strona powinna wykazaé, czyli
poprzez zaprzeczenie okreSlonym faktom, przeciwstawienie wlasnych twierdzen i wskazanie stosownych wnioskéw
dowodowych na poparcie [ ns 00:08:55.790]. Ot6z stan faktyczny przedstawial sie w zakresie podstawy faktycznej
nakreSlonej przez powoda w ten oto sposob, iz zgodnie, zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie przepisami
powdd w czasie osadzenia mial zapewnione godne warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, cele mieszkalne,
w ktérej przebywal powod byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych Dziennik Ustaw z 2003 roku numer 186 pozycja 1820
zapewniajac powodowi osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymania higieny. Ponadto pow6d mial
zapewniong bezplatna opieke medyczng oraz otrzymat leki adekwatne do dolegliwosci, jakie zglaszal, a takze spacery.
Korzystal z kapieli, mial dostep do zimnej i raz w tygodniu cieplej wody, cele mieszkalne, w ktorym za$ przebywal
powdd sa wyposazone w wezel sanitarny. Otrzymywal niezbedne $rodki czystoéci, mogl utrzymywaé kontakt z
najblizszymi, z najblizszymi poprzez widzenia, korespondencje i rozmowy telefonicznej w zamontowanych na kazdym
oddziale mieszkalnym [ ns 00:10:14.283] aparatoéw telefonicznych, otrzymywat positki o odpowiedniej wartosci
odzyweczej, mogl korzystaé z zajeé kulturalno-o$wiatowych, otrzymywacé paczki zywno$ciowe i higieniczno-odziezowe
w przypadku zwrodcenia sie z takg prosba. We wszystkich celach mieszkalnych jednostek tych penitencjarnych
znajduja sie okna, ktére zapewniaja dostep Swiatla dziennego i dostep $wiezego powietrza. W kazdej celi znajduja
sie kratki wentylacyjne zapewniajace obieg powietrza miedzy celg, a korytarzem, we wszystkich celach mieszkalnych
kaciki sanitarne sa wydzielone Sciankami, zabudowa stanowi zachowanie podstawowych wymogoéw intymnoSci.
Nadto kwestia, kwestia ta, czyli kwestia wlasciwych warunkéw byla przedmiotem, przedmiotem lustracji sedziego
penitencjarnego. Lustracja ta obejmowala okres lat 2016-2017, a zatem jest to okres objety podstawg faktycznag
dochodzonego przez powoda roszczenia i sedzia penitencjarny dokonujac miedzy innymi ogledzin pomieszczen
Oddzialu Zewnetrznego w szczegdlnoéci cel mieszkalnych w wiekszoSci oddzialow przeprowadzal rozmowy ze
wszystkimi osadzonymi, ktérzy podczas wizyty w celach wyrazaja che¢ lub zglaszaja sie na rozmowe z wizytujacym
i zdecydowana wiekszo$¢ osadzonych nie zglaszala zadnych uwag, skarg, ani wnioskow lub pytan. I wskazaé
nalezy, ze w sprawozdaniu sedziego, sedziego, ktéry dokonywal lustracji wynika, ze te wnioski polustracyjne
byly pozytywne, miedzy innymi administracja aresztu $ledczego zasluguje na pozytywna ocene i nie wymaga



przedstawienia wnioskow ani zalecen. Sedzia penitencjarny nie stwierdzil takze jakichkolwiek uchybien w zakresie
wyposazenia celi mieszkalnych w sprzet kwaterunkowy. Przeciwnie wskazal, iz to jest wyposazenie zgodne z normami
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci zapewniajac wskazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki
higieny i wskazal, iz wszelkie zaistniale usterki usuwane sg na biezaco w kolejnosci otrzymywanych zgloszen. Stan
instalacji elektrycznej wodno-kanalizacyjnej spelial ogoélnie przyjete normy i nie stwarzal zagrozenia sanitarno-
epidemiologicznego. Wskazal takze, ze na to, iz odnoénie odprawiania mszy $wietych to sa one odprawione w kazda
niedziele w Oddziale Zewnetrznym i osadzony, kazdy osadzony moze w tym osobiécie uczestniczy¢ w tym zakresie.
Jak juz wskazano do tak skonkretyzowanego wywodu strony pozwanej, co do, w ktorym wskazywal na spelienie we
wszelkich aspektach uksztaltowanych przez prawo wymogéw, co do warunkéw sanitarnobytowych jak i obowigzku
zapewnienia realizacji swobody i brakéw religijnych przez powoda w miejscu osadzenia sam pozwany szczegolowo
sie nie odniosl, nie dokonat konkretnych zaprzeczen okolicznos$cia, ani nie przedstawil wnioskéw dowodowych, a
zatem rekonstrukcja z tym stanem faktycznym musi przebiegac po linii wskazanej przez strone pozwang, Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, iz w takim aspekcie, ktéry sam powod uwypukla niejako umiejscawia ten aspekt na pierwszym
miejscu, czyli kwestia mozliwo$ci uczestniczenia we mszy $wietej poprzez [ ns 00:14:57.852] dawania mszy $wietej
przez radiowezel, powdd na skutek najprawdopodobniej blednego interpretowania zapisu art. 106 Kodeksu karnego
wykonawczego traktuje obowigzek zapewnienia przez administracje jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywal
dostepu do, do mozliwosci odstluchiwania mszy Swietej za pomocg radiowezla w tejze jednostce, tym czasem do
takiego, takiej wykladni tego przepisu nie ma przestanek, ani wykladnia literalna, ani funkcjonalna, czy tez systemowa
nie pozwala na przyjecie tej tezy wskazywanej przez, przez powoda. Wskazaé¢, bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 106
paragraf 1 Kodeksu karnego wykonawczego skazany ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania
z postug religijnych oraz bezpos$redniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zakladzie karnym w
dni Swiateczne i sluchania nabozenstw transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze do posiadania
niezbednych w tym celu ksiazek i pism przedmiotéw. Otéz w pojeciu stuchania nabozenistw transmitowanych przez
$rodki masowego przekazu nie mieéci sie transmitowanie mszy Swietej za pomoca radiowezla, bowiem radiowezel
w zakladzie karnym lub w areszcie $§ledczym nie jest Srodkiem masowego przekazu w rozumieniu art. 106 Kodeksu
karnego wykonawczego. W rozumieniu tego przepisu $rodki masowego przekazu sa to te Srodki, ktére shuza
przekazom masowemu, czyli adresowanemu do blizej nieokreslonego kregu odbiorcow, czyli tych odbiorcow, ktorzy
chca odbierac za pomoca radia, telewizji badz innych $rodkéw przekazu okreslonego wlasnie przekazu okreslonej
transmisji i niewatpliwie radiowezel do takich §rodkéw nie nalezy. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz powdd nie
zaprzeczyl pozytywnemu twierdzeniu pozwanemu, iz w miejscu osadzenia powoda w okresie objetym treécig zadania
powbddztwa, czyli w Oddziale Zewnetrznym B. Aresztu Sledczego W. odbywaly sie w niedziele, w dni $wiateczne
nabozenstwa, w ktorych to powdéd mégt uczestniczy¢, a zatem jego uprawnienie okreS§lone w art. 106 paragraf 1 byto
zapewnione, bowiem [ ns 00:18:12.682] tego uprawnienia, czyli odpowiadajace uprawnien do uczestnictwa w mszy
Swietej obowiazek zapewnienia typu takiego udzialu w mszy Swietej chocby poprzez zorganizowanie mszy Swietej,
przeprowadzenie mszy Swietej w granicach, czy na terenie przedmiotowej jednostki penitencjarnych to ten obowiazek
zostal wypeliony przez wladze tejze jednostki penitencjarnej w zwiazku z powyzszym powodztwo, jako oczywiscie
bezzasadne podlegalo oddaleniu. Konsekwencja przegranego procesu stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za
wynik procesu nalezalo zgodnie z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z paragrafem 2 punkt 6
rozporzadzenia o, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wynagrodzenia, a wysoko$ci adwokatow i w
zwigzku z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego orzec jak w punkcie 2 sentencji wyroku. To wszystko.



