Sygn. akt I C 773/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. B., A. B., J. B.
przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od W. B., A. B, J. B. na rzecz (...) S.A. w W. kwoty po 1 800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. powodowie W. B., A. B. i J. B. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. na ich rzecz kwoty 135 960,34 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienie powodztwa do
dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaty powstalej na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych
dotyczacych waloryzacji, tj. pomiedzy kwota zaplaconych przez powodéw rat kredytu hipotecznego wynikajacych z
zawartej przez strony umowy, a kwota, ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytutu splat rat wynikajacych z umowy przy
wskazaniu, ze zawarte w niej postanowienia o waloryzacji kwoty kredytu do CHF oraz zaplaty rat w oparciu o tabele
kursowa sa niewazne i winny zosta¢ pominiete przy ustalaniu wysoko$ci zobowiazania powodéw — za okres od dnia
zawarcia umowy kredytu do marca 2017 r. wlacznie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 2 378,95
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem pobranych przez pozwanego
skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Powodowie zazadali takze zasadzenia od pozwanego solidarnie
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
spisu kosztow.

Podstawa roszczenia powodow bylo twierdzenie o dokonanych nadplatach przy splacie kredytu z uwagi na abuzywno$¢
postanowienn umowy odnoszacych sie do waloryzacji udzielonego kredytu kursem franka szwajcarskiego oraz ich
sprzeczno$c¢ z ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (konstrukcja umowy nie spelnia wymogoéw wskazanych
w art. 69 ust. 11 2 ww. ustawy). Wedlug powoddw zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne oraz dotyczace
ubezpieczenia kredytu, jako niedozwolone, nie moga stanowié¢ tytulu prawnego $wiadczen na rzecz pozwanego, a
zatem uiszczone przez powodow Swiadczenia, w zakresie w jakim zostaly ustalone na ich podstawie, sa $wiadczeniami
nienaleznymi.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 20 pazdziernika 2017 r. pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 112-138).



Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, pelnomocnik powod6w wniost o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania wedtug zlozonego spisu kosztow (k. 533-533 verte).

Sad ustalil, ze: w dniu 11 kwietnia 2008 r. w W. powodowie zawarli z (...) Bank Spotka Akcyjng z siedziba w
W. (aktualnie: (...) Spétka Akcyjna z siedzibga w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF w celu zakupu na rynku wtérnym nieruchomos$ci zabudowanej potozonej na dzialce nr
(...)wS.,ul. (...) oraz pokrycia czesci kosztéw ubezpieczenia (...) (§ 1 ust. 1, k. 21). Kwota udzielonego kredytu wynosila
359 970,00 zl, za§ wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 9 kwietnia 2008 r. wedtug kursu kupna walut z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. — 169 317,96 CHF. Okres kredytowania zostal okre§lony na 204 miesigce — od dnia
11.04.2008 r. do dnia 10.04.2025 1. (§ 1 ust. 2, 3, 3A, 4 umowy, k. 21). Kredyt zostal wyplacony w zlotych na rachunki
bankowe wskazane przez powodéw (wniosek, k. 193-193 verte, potwierdzenia uruchomienia kredytu i przelewu, k.

194-195).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powodéw w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5
umowy, k. 21), w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng
cze$¢ umowy, poprzez wplate gotowki w placowkach banku lub przelew $rodkéw na rachunek bankowy okreslony w
§ 6 ust. 2 umowy (§ 10 ust. 1, 2, § 11A ust. 1, 2, k. 22 verte, harmonogramy splat, k. 29-82). Raty mialy by¢ splacane
w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust. 4 umowy, k. 22 verte).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej 3,79%, w tym marza banku — 0,90%.
Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M z dnia 28.03.2008 r. wynoszaca 2,89%, powiekszona o stala w calym okresie marze banku w wysokosci 0,90%
(§ 9 ust. 1, 2, § 1 ust. 8 umowy, k. 21 verte, 22, 22 verte). Prowizja banku zostala okreSlona na 0,00%, tj. 0,00 zt (§
1 ust. 7 umowy, k. 21).

W umowie zastrzezono mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w sytuacji wystapienia okre$lonych
w treéci § 9 okoliczno$ci. W dalszej czeSci wskazano, ze o kazdej zmianie oprocentowania bank zawiadamia
kredytobiorce za po$rednictwem sieci placoéwek, (...), stron internetowych (...) oraz poczty elektronicznej. Informacje
o wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze uzyskac za posrednictwem
(...) oraz sieci Internet. Bank zobowiazal sie sporzadzi¢ i wysta¢ harmonogram splat okreslajacy nowa wysoko$c rat
splaty kredytu, w przypadku zmiany oprocentowania (§ 9 ust. 3, 5, 6, 7, umowy, k. 22 verte).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na zakupionej na kredyt nieruchomosci, o ktérej mowa w § 2 umowy,
ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 539 955,00 zl. Zabezpieczenie stanowilo takze zobowigzanie do przelewu
praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu
w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku (§ 3 ust. 1, 5 umowy, k. 21 verte).

Wobec braku tzw. wkladu wlasnego powoddw, konieczne bylo zabezpieczenie kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnegow (...) S.A. Powodowie decydujac sie na ubezpieczenie upowaznili bank do pobrania zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokosci 3,50% kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem, tj. 2 378,95 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu
kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy, k. 21 verte).

W okresie przejSciowym, tj. do chwili zlozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku zabezpieczeniem splaty kredytu mialo by¢ ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu o 1,50 p.p. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania o ww. warto$¢ nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Termin przedstawienia ksiegi
wieczystej okre$lono na date 15 wrzes$nia 2008 1. (§ 3 ust. 6, 7, § 1 ust. 8 umowy, k. 21 verte).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je



akceptuja, oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Os§wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peni je
akceptujg (§ 29 ust. 1i 2 umowy, k. 24 verte).

Integralna cze$¢ umowy stanowit Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych (...) (regulamin,
k. 196-204). Podpisujac umowe, kredytobiorcy jednocze$nie o$wiadczali, ze zapoznali sie z tym dokumentem i
uznali go za wigzacy. W sprawach nieuregulowanym umowa strony mialy wigza¢ odpowiednie przepisy powszechnie
obowiazujace, w tym przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego (§ 25 ust. 11 2 umowy, k. 24).

Zgodnie z § 6 ust. 3 regulaminu maksymalna wysokoé¢ udzielnego kredytu wynosila 80% wartoSci nieruchomosci
majacej stanowi¢ docelowe zabezpieczenie, jednak wysoko$¢ ta mogla zosta¢ podwyzszona pod warunkiem objecia
ochrong ubezpieczeniowa kwoty podwyzszenia, na podstawie umowy ubezpieczenia niskiego wktadu (§ 6 ust. 3
regulaminu, k. 198 verte).

Bank przewidywal mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy, dowolna ilosé¢ razy i w dowolnym
czasie. Konieczne bylo wykazanie zdolnosci kredytowej do wystarczajaca do splaty miesiecznej raty kredytu w
wysoko$ci 120% raty kredytu przyjmowanego w kalkulacji zdolnoSci kredytowej dla kredytu udzielanego w zlotych.
Kredytobiorcy mieli dostep do rachunku kredytowego za posrednictwem kanalow dostepu do(...) (§ 33 ust. 1, § 39
regulaminu, k. 202 verte-203).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku ztozonego przez powodéw w dniu 29 lutego 2008 r. Powoddki w chwili
zawarcia umowy mialy wyzsze wyksztalcenie, powdd — Srednie, A. B. zajmowala kierownicze stanowisko (wniosek, k.
167-172, za§wiadczenie o zatrudnieniu, k. 154). Zaré6wno umowa, jak i wniosek kredytowy sporzadzane byly na wzorze.
Ostateczny ksztalt postanowien umowy mogl by¢é negocjowany przez kredytobiorcow. Przed zawarciem umowy
pracownik banku mial obowigzek przedstawi¢ oferty réznych kredytoéw, w tym zlotowych. Temat ryzyka kursowego
w przypadku kazdej umowy kredytu walutowego/indeksowanego kursem obcej waluty musial byé¢ poruszany na
spotkaniu z pracownikiem banku — taki obowiazek spoczywal na pracownikach. Umowa nie zostalaby zawarta, gdyby
kredytobiorcy nie zaakceptowali ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy procentowej i nie ztozyli wymaganych
o$wiadczen w tym zakresie. Kredytobiorcy otrzymywali projekt umowy przed jej zawarciem, aby zapoznac sie z
jej trescia. Kredyt indeksowany kursem franka szwajcarskiego byl najkorzystniejszy ze wszystkich przedstawianych
instrumentéw finansowych ze wzgledu na niskie oprocentowanie — stopa procentowa LIBOR, i tym samym atrakcyjna
wysoko$¢ raty w poréwnaniu do innych kredytow, takze zlotowych. W 2008 r. stopa procentowa dla kredytow
indeksowanych kursem CHF wynosila 2,80%, a dla kredytéw zlotowych 6,60%. Wzrostu kursu franka szwajcarskiego
nie doprowadzil do zréwnania tej roznicy w kosztach obu kredytow — klienci, ktoérzy zaciagneli kredyt waloryzowany
kursem CHF dzi$ placa raty w nizszej wysokosci niz raty kredytu zlotowego, ktory zaciagneliby w tamtym okresie
(zeznania M. D., nagranie 0:03:04-0:04:20, 0:11:55-0:12:50, 0:24:54-0:26:00, 0:28:18-0:30:15).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku. Klienci byli informowani przez pracownikdéw banku o tym w jaki spos6b ksztaltowana jest tabela
kursowa, ale nie mieli wplywu na jej ksztaltowanie — warto$ci w niej zamieszczonych nie mozna bylo negocjowac.
Tabele kursowa tworzyl Departament Rynkéw Finansowych . 85% udzielonych przez bank w okresie zawierania
umowy przez powodow stanowily kredyty indeksowane kursem CHF. Pozwany dysponuje walutg indeksacji przez
caly okres kredytowania w wysoko$ci calosci tzw. akcji kredytowej. Wchodzi w jej posiadanie zaciagajac pozyczki w tej
walucie od innych podmiotéw na rynku miedzybankowym, nabywa ja w trybie emisji obligacji lub czerpie z depozytoéw
klientéw indywidualnych. Podlega to weryfikacji m. in. przez KNF. Pozwany nie nabywa waluty kazdorazowo ,,pod
konkretny kredyt”, bank pozyskuje jednorazowo setki milionow frankéw szwajcarskich, aby z tej puli udziela¢
kredytow klientom indywidualnym. Nastepnie bank wymienia cze$é frankow na ztotoéwki na rynku miedzybankowym
i wyplaca kwote kredytu w zlotych kredytobiorcom. Raty placone przez kredytobiorcow w zlotowkach sa przez bank
wymieniane na franki szwajcarskie i z tych Srodk6w bank splaca zaciagniete przez siebie zobowigzanie w stosunku do



innych bankéw na rynku miedzybankowym lub poprzez zwrot depozytéw, czy odkup obligacji. Jesli klient dokonuje
splaty bezposrednio w walucie waloryzacji — wowczas bank nie dokonuje zadnych operacji na rynku miedzybankowym
tylko kumuluje w swojej puli lub oddaje w ramach splaty pozyczki innemu bankowi. Zaden bank nie pozyskuje
obcej waluty po $rednim kursie NBP (zeznania M. D., nagranie 0:04:34-0:05:40, 0:14:00-0:16:20, 0:17:11-0:21:10,
0:44:14-56).

Bank nie przewidywal zadnych premii/preferencji dla kredytobiorcow, zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
waloryzowanego kursem CHF. Doradcy kredytowi nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zawarcia
przez klientéw umowy takiego kredytu, w planie sprzedazowym nie byty wyodrebnione kredyty waloryzowane kursem
CHF (zeznania M. D., nagranie 00:27:00-00:27:55).

Odlipca 2009 r. bank dawat klientom mozliwo$é splaty rat kredytowych bezpo$rednio w walucie obcej. W zmienionym
w tej dacie regulaminie umiescit takze § 2 ust. 4 zawierajacy kryteria ksztaltowania kursu, na podstawie ktoérego
przeliczana byla kwota kredytu oraz raty. Kursy kupna/sprzedazy walut publikowane w tabeli kursowej (...) Banku
S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytow i pozyczek waloryzowanych podawane byly za
posrednictwem strony internetowej banku, (...) oraz sieci placowek. Kursy kupna/sprzedazy walut, jak rowniez
wysoko$é spreadu walutowego byla wyznaczana z uwzglednieniem czynnikéw: biezacych notowan kursow wymiany
walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, r6znicy stép procentowych ora stop
inflacji na rynku krajowym, pltynnosci rynku walutowego, stanu bilansu platniczego i handlowego (pismo okélne dot.
zmian w produktach z zalacznikiem nr 1 w postaci regulaminu, k. 216-221, zeznania M. D., nagranie 0:07:13-22).

W dniu 26 wrzesSnia 2014 r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym bank zapewnil powodom mozliwoéc
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji CHF (aneks, k. 210-211).

W dniu 19 maja 2016 r. powodowie, zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wezwali pozwanego do
zwrotu pobranych przez bank kwot §wiadczenia nienaleznego, powolujac sie na brak zwigzania kwestionowanymi
postanowieniami umownymi. Pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. pozwany odmoéwil uwzglednienia reklamacji (pismo,
k. 64-65).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktére uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci, nie budzily one takze watpliwo$ci Sadu oraz zeznan
$wiadka — M. D. (nagranie 0:01:15 — 0:46:30).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D.. W przewazajacej czeéci stanowily one potwierdzenie okolicznoSci
wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Swiadek w sposéb spojny i wiarygodny przedstawit
posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych indeksowanych kursem CHF zawieranych
w pozwanym banku. Opisal rowniez w sposob szczegdlowy obowiazujace i stosowane w nim procedury. Sad mial
na uwadze, ze $wiadek nie uczestniczyl bezposSrednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowat szeroka,
specjalistyczna wiedzg o mechanizmie udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Sad oddalit niezrealizowane wnioski dowodowe stron, uznajac, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodow
jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okoliczno$ci na podstawie
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, a co do wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego na okoliczno$¢ wyliczenia kwot nadplat - jego przeprowadzenie dodatkowo niezasadnie przedtuzyloby
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje: powddztwo podlegalo oddaleniu w calosci. Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie
wskazali na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego z uwagi na abuzywno$¢ klauzul umownych, na ktérych
podstawie dokonywal on ustalenia wysokoSci rat kredytu oraz warto$ci zobowigzania powodéw, a ktére nie moga
stanowi¢ tytulu prawnego Swiadczen na jego rzecz. Zasadg jest, ze kazde przejScie wartoSci majatkowej z jednej
osoby na drugg musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby



nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten — w mys$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegdlnosci do
$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogéle zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: Prawo bankowe) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Powodowie podnosili, Ze postanowienia zawartej z pozwanym bankiem umowy kredytu zostaly skonstruowane z
naruszeniem powolanego powyzej przepisu, bowiem nieprecyzyjnie okreslaja kwote kredytu, ktéra winna by¢ $cisle
okreslona i nie moze by¢ zmienna w zalezno$ci od abstrakcyjnie ustalonych warunkéw splaty, co powodowie wiaza z
bezwzgledng niewazno$cig umowy (art. 58 § 1 k.c.).

Stanowisko powodéw uznaé nalezy za chybione. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej
walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z natura zobowigzania, ktérego Zrédlem jest umowa,
nie narusza réwniez prawa ani zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem odr6zni¢ przedmiotowo istotne
postanowienia umowy, do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego rozliczenia polegajacym na
dokonaniu przez bank stosownych czynnosci faktycznych — przewalutowania zlotych na CHF wedlug ustalonego
w tabelach banku kursu, nalezacych do sfery wykonania umowy. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okre$lonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
powoddw oznaczonej sumy w zlotowkach, ktorej wysoko$¢ wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowacé, ze
kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony uzgodnily, Ze jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji rowniez zostala okreslona w umowie (§ 1 ust. 2 i 3A). Klauzula
waloryzacyjna, ktorej skuteczno$é i wazno$¢ kwestionuja powodowie, jest postanowieniem umownym, ktore w §wietle
zasady swobody umoéw jest dopuszczalne. Ponadto dopuszczalno§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byta
wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie, oczywiscie w ramach

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy

Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci.

Co do twierdzen powodow o abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn umowy, na wstepie wskazac¢ nalezy, iz nie
budzilo watpliwosci Sadu, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako konsumenci. Strona pozwana nie wykazala
takze w trakcie postepowania, aby poddawane pod rozwage Sadu w niniejszym postepowaniu przez powodéw
postanowienia umowne zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Samo twierdzenie, ze umowa jest powtérzeniem
wniosku o udzielenie kredytu jest w tej mierze niewystarczajace, szczegoblnie w kontekscie postlugiwania sie przez bank
wzorcami zaréwno umow, jak i wnioskow kredytowych.

Powyzsze pozostaje jednak bez znaczenia w kontek$cie ustalania, czy kwestionowane przez powodow klauzule
umowne, ktorych brak mocy wiazacej moglby skutkowaé powstaniem §wiadczen nienaleznych po stronie pozwanego,
sa abuzywne, bowiem dotycza one glownych $wiadczen stron. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy

rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia stron”, wskazane w art. 385" § 1 k.c., ale niewatpliwie s3 to
takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Pojecie to z pewnoécia
nalezy interpretowac w nawigzaniu do elementow przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie kwestionowali zapisy



umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego
tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Pojecie ,gléwnych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy
rozpatrywa¢ w kontekécie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zawierajgcego essentialia negotii umowy kredytu.
Analizujac kwestionowane przez powoddw postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko$c
kredytu oraz wysoko$¢ poszczegoélnych rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjng, ktéra wprost oddzialuje
na wysoko$¢ $wiadczenia gléwnego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwos$ci w ocenie Sadu, ze w

niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia
okreslaly bowiem gléwne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w
sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy
waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresé¢ tych postanowien nie budzi
watpliwosci.

Odnoszac sie do dalszej argumentacji powodow w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wskazac
nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad obowiazany jest do dokonania
calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci stosunku prawnego. W szczegolnosci
nie mozna uproS$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéow Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepisoéw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego
(niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem
polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktérej wzorzec dotyczy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sagdem Najwyzszym nalezy podnie$é, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, Ze ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypekily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna), czego Sad dokonal powyze;j.

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sgdowym ,,dobre obyczaje”
sq w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoéltzycia spotecznego”. Zgodnie z utrwalong judykatura do zasad tych zalicza
sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art.

385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie
formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/2004 publ. w
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron



umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspoélzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie wypehili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktora
zawarli, narusza zasady wspolzycia spotecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, iz kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym
wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co
przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoéci osiggniecia znacznych korzyéci finansowych.
Podali, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztalttowania kursu, czynnikéw, ktore mialyby determinowac jego wysokos¢,
wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowa¢, ile beda musieli zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem
Sadu stanowisko powodow jest czeSciowo bledne. O ile nalezy im przyznac racje, ze takie uprawnienia banku
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe
pozwanego banku roznily sie od kursu rynkowego transakeji kupna waluty, oraz aby zakres tej r6znicy prowadzil do
razgcego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Nie nastapito takze naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny niniejszej
sprawy nie daje podstaw do uznania, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac pozwanemu zarzut
uzyskiwania korzysci na stosowanym spreadzie walutowym powodowie winni wykazacé, ze kursy pozwanego odbiegaja
od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w spos6b dowolny. Tymczasem nie udowodnili oni, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego.
Nalezy mieé¢ przy tym na uwadze, ze $redni kurs NBP, na ktéry powotuja sie powodowie w swojej argumentacji,
nigdy nie by! ani nie jest kursem rynkowym waluty. Zaden z bankéw nie stosuje kursu NBP prowadzac sprzedaz albo
kupno walut. Nadto, wskaza¢ nalezy, ze pracownicy banku mieli obowigzek informowa¢ klientéw przy zawieraniu
umowy o kryteriach ksztaltowania kursu, co znalazlo wyraz w zmienionym w 2009 r. regulaminie kredytu, gdzie
wyszczego6lniono czynniki jakie bank bierze pod uwage kreujac tabele kursowe oraz wysoko$¢é spreadu walutowego (8§
2 ust. 4 regulaminu). Powodowie ponoszac argumenty w zakresie nierdbwnowagi kontraktowej stron, nie dostrzegaja,
ze bank udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obciazony szczegolnym rodzajem ryzyka, nie jest
bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domagacé sie przed sadem
odmiennego uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej

waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358' § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zgdaniem zmiany wysoko$ci
lub sposobu spelnienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych”
bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach
odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego
lub kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora
charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym
oprocentowaniem i marzg.

Rownoczesnie wbrew przestawianej przez powodéw linii wykladni kwestionowanych postanowien Sad nie mog}
w ocenie abuzywnoS$ci, a w szczegdlnosSci spelnienia przeslanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o
kredyt indeksowany do CHF, dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage wysokoéc
raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i na tejze podstawie uznali ten instrument finansowy za najbardziej
oplacalny. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci franka szwajcarskiego, byto
rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania
umowy kredytow zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.



Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
intereséw powodow jest okoliczno$é czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 17 lat, na skutek
chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razgco pokrzywdzonych niejako wyjmujac cze$¢
rozliczen umowy z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie
rozliczona i czy rzeczywiScie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie tresci art.

385 k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co
do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc poczynione powyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako
konsumentéw w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie znali kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do
waluty obcej. Mieli réwniez wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, spreadu walutowego,
zmiennej stopy procentowej i poczatkowo odnosili wymierne korzy$ci z wyboru tego rodzaju instrumentu
finansowego. Raty kredytu waloryzowanego obca waluta w dacie zawierania umowy przez powodéw byly znaczaco
nizsze niz kredytu zlotowego, co z pewno$cia mialo wpltyw na wybor tego instrumentu finansowego. Dodatkowo nalezy
mieé na uwadze, ze powodowie od chwili podpisania umowy byli uprawnieni do przewalutowania kredytu (§ 33 ust.
1 regulaminu), a od 2009 r., po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu, do dokonywania splat bezposrednio
w walucie, do ktorej byl indeksowany kredyt. Mieli zatem mozliwo$¢ istotnego ograniczenia ryzyka zmiany kursu
waluty lub wrecz zupelnego jego wyeliminowania, z czego nie skorzystali, godzac sie tym samym z dotychczasowymi
warunkami umowy.

W odniesieniu do klauzuli umownej odnoszacej sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego zawartej w § 3 ust.
3 umowy nie sposOb uznaé, ze razaco narusza ona interesy konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Powodowie dopatrywali sie abuzywno$ci wskazanego postanowienia w tym, ze naklada ono na kredytobiorce
obowiazek §wiadczenia na rzecz banku, ktéremu nie odpowiada zadne wzajemne Swiadczenie na rzecz kredytobiorcy,
w szczegolno$ci wobec braku wylaczenia regresu ubezpieczeniowego, oraz ze powoduja one przerzucenie na
konsumenta ryzyk i kosztow, jakie w naturalny spos6b wigza sie z dzialalnoScia gospodarczg prowadzong przez bank.

W ocenie Sadu zarzuty te sg nieuzasadnione. O razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéwié wtedy,
gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przektadajgc powyzsze na okoliczno$ci niniejszej sprawy pamieta¢ nalezy, ze w standardowym stosunku z umowy
kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje cze$¢ osobistych $rodkéw majatkowych na cel kredytu poprzez
wniesienie wkladu wlasnego. Wowczas udzial banku w inwestycji zmniejsza sie, a wraz z nim ryzyko banku w
udzieleniu swych Srodkéw, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo sfinansowana. Rowniez w niniejszej
sprawie pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego od udokumentowania wniesienia
§rodkéow wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej wysokoSci 20% warto$ci
nieruchomoéci (rozdzial ITI § 6 ust. 3 regulaminu, k. 198 verte).

Odejsciem od standardowej procedury oferowanym przez pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu z zastrzezeniem
zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia wkladu niewniesionego w istocie przez kredytobiorce. Poniewaz brak
wkladu wlasnego pocigga wzrost ryzyka ekonomicznego banku, strony takze w omawianej sprawie zdecydowaly
sie obra¢ dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony ubezpieczeniowej splaty kwoty
odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala sytuacja, w ktdrej osoba trzecia
zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, za§ koszty tej ochrony ponosil nieangazujacy Srodkéw
kredytobiorca. Oplacenie ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcy dogodniejsze niz dokonanie dodatkowego obcigzenia



na swoim majatku. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula nie naruszyla w sposéb
razacy interesow powoddéw. W ocenie Sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wlaéciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodoéw rownowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i
poniesionych przez kredytobiorce kosztow.

Nie mozna tez przyjaé, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie nie byli Swiadomi istnienia i funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W treéci postanowienia, dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zawarta byla informacja o ubezpieczycielu, wysokosci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego za 36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. W § 3 ust. 3 zawarto
rowniez informacje na temat sposobu obliczenia kosztu z tytutu objecia cze$ci kredytu ubezpieczeniem niskiego
wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50 % rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym
faktycznie przez kredytobiorce.

Przy przyjeciu abuzywnoS$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu, powodowie nie dowiedli takze
wypelnienia pozostalych przeslanek koniecznych dla wykazania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.
Po pierwsze nie wykazali powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym
wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie zawarli umowe bez zaangazowania pierwotnie zakladanego kapitatu i
otrzymali pozadane $rodki kredytowe, to nie sposéb twierdzié, ze oplacenie skladki na te ochrone doprowadzilo do
ich zubozenia. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly osiagniete, tj. powodowie uzyskali czeé¢ kredytu w warunkach
ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony mingl. Po wtére, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie
banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem platnoSci skladki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe,
ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia. Z tych wszystkich wzgledéw Sad nie znalazl podstaw dla uznania
kwestionowanych klauzul jako niewigzacych.

Analizujac roszczenie powodow przez pryzmat przepiséw o wyzysku Sad uznal, Ze jest ono nieusprawiedliwione. Art.
388 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe poltozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie
drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie,
ktérego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$c¢ jej wlasnego swiadczenia, druga
strona moze zadaé zmniejszenia swego §wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy. W mysl § 2 cytowanego przepisu
uprawnienia powyzsze wygasaja z uptywem lat dwbch od dnia zawarcia umowy.

Nalezy uznaé, ze wobec zawarcia umowy kredytu w dniu 11 kwietnia 2008 r. — nie ma podstawy do uniewaznienia
tego kontraktu, poniewaz uplynal termin zawity, o ktorym mowa w § 2 tego przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w chwili zawarcia
uméw powodéw cechowalo przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie. Powddki posiadaja wyzsze
wyksztalcenie, przy tym A. B. w chwili zawarcia umowy pracowala na stanowisku kierowniczym. Ze wzgledu chociazby
na wiek powodéw w chwili zawarcia umowy (A. B. i W. B. ukonczyli (...)i (...)lat) przyja¢ mozna zatem, ze posiadali
takze do$wiadczenie zyciowe, ktore zdaniem Sadu determinuje refleksje przy zawieraniu dlugoterminowych uméw.
Powodowie w pozwie nie uzasadnili, na czym polegaé mialoby ich ,przymusowe polozenie”, o ktérym mowa w
powolanym przepisie. Nabycie nieruchomos$ci nie wigze sie z przymusem, a zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
jest mozliwe takze poprzez wynajem mieszkania, a zatem nie sposéb uznaé, ze powodowie byli zmuszeni w jakikolwiek
sposéb do zaciggniecia kredytu na zakup nieruchomosci. Ponadto okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja uznac takze, ze
pozwany w zamian za swoje Swiadczenie przyjal, albo zastrzegl dla siebie lub dla osoby trzeciej §wiadczenie, ktérego
warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jego wlasnego Swiadczenia. Przyczyna
zlozenia przez powoddw pozwu zdaniem Sadu jest skutek znacznego wzrostu kursu waluty obcej, co spowodowato
wzrost pozostajacego do splaty kapitalu kredytu wyrazonego w walucie polskiej. A zatem motywy zlozenia pozwu
opieraja sie na okoliczno$ciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu, a nie istniejacych w momencie jej podpisania
z pozwanym. Nadto powodowie nie wykazali, aby pozwany zawarl z nimi umowe kredytu waloryzowanego waluta



obca, majac Swiadomosé realnosSci grozby znacznego wzrostu kursu waluty i w zamiarze pokrzywdzenia powodow.
Strona powodowa nie wykazala takze, aby znaczny wzrost kursu waluty przyniést pozwanemu korzy$¢ razaco
przewyzszajaca korzysci uzyskane przez nich na skutek zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Brak jest rowniez podstaw do powolywania sie w przedmiotowej sprawie na regulacje zawarta w art. 357" k.c., zgodnie
z ktora jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi
trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy,
sad moze po rozwazeniu interesdéw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania
zobowigzania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

W razie spelnienia wszystkich przeslanek okreslonych w przytoczonym przepisie kazda ze stron zobowigzania moze
wytoczy¢ powodztwo (glowne lub wzajemne) przeciwko drugiej stronie o zmiane zobowiazania lub jego rozwiazanie
(w praktyce uczyni to strona, na korzy$¢ ktorej bedzie dzialalo orzeczenie). Jest to powodztwo o uksztaltowanie; a

uwzgledniajacy je wyrok ma charakter konstytutywny (komentarz do art. 357" k.c. - E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017 oraz przytoczone tam poglady orzecznictwa i doktryny).
Powodowie tymczasem nie dochodza w niniejszej sprawie zmiany stosunku zobowiazaniowego laczacego ich z
pozwanym, lecz domagaja sie zaplaty, motywujac to zadanie przekonaniem o niewaznoSci czesci postanowienn umowy.
Omawiana podstawa prawna jest zatem irrelewantna dla zadania pozwu.

Konkludujac, nalezy wskazaé, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych w toku niniejszego
postepowania klauzul umownych jako niewaznych, czy tez niewiazacych powodow. W zwiagzku z tym brak bylo
podstaw do uznania uiszczonych przez strone powodowa na ich podstawie S$wiadczen za nienalezne.

W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia w oparciu o przepisy
art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., wobec czego Sad oddalil powodztwo, orzekajac jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c., zasadzajac od kazdego z powod6éw na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 1
800 z7l, tj. lacznie 5 400 zl, na ktdra zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym,
obliczone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



