Sygn. akt I C 843/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. 1.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powoda W. 1. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 5417 zl (pieé tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 843/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 sierpnia 2017 r. pow6d W. 1. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwot
72.125,06 zt oraz 19.465,80 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kazdej z tych kwot od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem dotychczas splaconych rat kredytu oraz kwot pobranych przez pozwanego tytulem
uruchomienia kredytu oraz oplat okolokredytowych, ktérych wysokoé¢ ustalana byla na podstawie postanowien
niewaznych na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 oraz art. 76 pkt 1 w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe i abuzywnych w rozumieniu art. 395" k.c. Powéd wnosil réwniez o zasgdzenie od pozwanego
na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

(pozew — k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew z 18 pazdziernika 2017 r. pozwany (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. wnosil o oddalenie
powbddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew — k. 84-106)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianom.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z 23 lipca 2004 r. pow6d W. 1. wnosit o udzielenie pozyczki lub kredytu waloryzowanego do waluty CHF.
We wniosku kredytowym powo6d wskazat walute oraz kwote pozyczki, wnioskowany okres kredytowania, system splaty
oraz proponowany termin splaty rat. Na podstawie powyzszego wniosku kredytowego, pozwany bank wydal w dniu
5 sierpnia 2004 r. pozytywna decyzje kredytowa.



(dowdd: wniosek o udzielenie pozyczki/kredytu z 23 lipca 2004 r. — k. ; decyzja kredytowa z 5 sierpnia 2004 r. — k.

W dniu 9 sierpnia 2004 r., powdd zawarl z (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.) umowe dlugoterminowej pozyczki hipotecznej nr (...), waloryzowanej
(indeksowanej) do waluty obcej, tj. do franka szwajcarskiego (CHF).

Bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji pozyczkobiorcy kwote w wysokoSci 70.000 zl, za§ sama pozyczka byta
indeksowana do waluty obcej CHF (§ 1 ust. 2). Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy (§ 1 ust. 3), natomiast
prowizja ksztaltowala sie na poziomie 1% kwoty pozyczki, tj. 700 zt (§ 1 ust. 6).

Splata pozyczki miala nastapi¢ na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku (...) o nr: (...) (§ 6)

Pozyczka oprocentowana byta wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosita 4,20%
w stosunku rocznym (§ 1 ust. 7 w zw. z § 11 ust. 1). Oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 8,40%. Zmiana wysoko$ci oprocentowania mogla nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji (§ 11 ust. 2).

Prawnym sposobem zabezpieczenia pozyczki byla hipoteka kaucyjna do kwoty 105.000 zl ustanowiona na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W. (§ 3).

Raty kapitalowo — odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursy sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku Spolki Akeyjnej z siedzibg w W., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(§ 13 ust. 4).

Pozyczkobiorca zlecil i upowaznil bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonej pozyczki z rachunku. Zlecenie bylo nieodwolalne i wygasalo po catkowitym rozliczeniu pozyczki (§ 14 ust. 1).

Wezesniejsza splata calodci pozyczki lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym
w dniu i godzinie splaty (§ 15 ust. 5).

Integralng cze$¢ umowy pozyczki stanowil ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach (...)”. Pozyczkobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznal jego wigzacy
charakter (§ 28 ust. 1)

(dowo6d: umowa pozyczki nr (...) — k. 12-16)

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy danej waluty, okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko$c
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej
modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

(dowod: § 24 ust. 2 i 3 regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...)
—k. 17-26)

Pozyczka zostala uruchomiona zgodnie z wnioskiem powoda w jednej transzy oraz w walucie PLN i przekazana na
nalezacy do powoda rachunek bankowy.

(dowod: wniosek o odblokowanie §rodkéw pozyczki — k. 140 ; potwierdzenie uruchomienia pozyczki — k. 142)



Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z 9 sierpnia 2004 r., na wniosek pozyczkobiorcy zostala podwyzszona kwota
pozyczki do wysokoéci kwoty 104.000 zl.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 27-28v.)

W dniu 30 wrze$nia 2011 1. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy pozyczki nr (...), na mocy ktérego dokonano zmiany
waluty splaty kredytu hipotecznego.

(dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) — k. 144-145)

W dniu 5 maja 2009 r. powdd zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF na kwote
100.000 zl, za§ w dniu 29 lipca 2010 r. umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem EUR na kwote 524.472 z}.

(dowdd: umowa o pozyczke hipoteczna nr (...) — k. 147-152v ; umowa o pozyczke hipotecznag nr (...) — k. 154-158v.)

W zwiazku z niekorzystnym dla powoda kursem waluty CHF, powdd wystapil do pozwanego pismem z 7 sierpnia
2017 r., zadajac zaplaty kwoty 72.125,06 z! oraz 19.465,80 CHF tytutem Srodkéw pobranych na podstawie wadliwych
postanowien umowy pozyczki.

(dowod: wezwanie do zaplaty — ostateczna proba pozasadowego rozwigzania sporu — k. 32)

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, ktore to dokumenty Sad uznal za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$¢ nie zostata zakwestionowana przez
strony, a ponadto Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily rowniez zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda W. L. co do
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki z pozwanym bankiem. Zeznania powoda byly logiczne i spdjne
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania strony
powodowej w polaczeniu z dokumentami pozwolily na prawidlowe odtworzenie stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad postanowil oddali¢ niezrealizowane w toku postepowania wnioski dowodowe powoda (w tym wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego). Zdaniem Sadu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwalal na wydanie merytorycznego orzeczenia w sprawie, a tym samym nie uzasadnial koniecznosci
dopuszczenia dowodéw o ktére wnioskowal powod.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w niniejszej sprawie nie bylo zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w caloéci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w nieuprawniony sposob przyjela, ze taczaca strony umowa byla
de facto umowg kredytu, nie za$ pozyczki. Pomimo widocznych podobiefnistw, sg to jednak dwie r6zne konstrukcje,
zar6wno z punktu widzenia przepis6w prawa, jak i oferty pozwanego banku. Pozwany oferuje swoim klientom zar6wno
kredyty, jak i pozyczki hipoteczne, a oba te produkty réznia sie od siebie m.in. parametrami kredytowania i splaty.
Niezaleznie od powyzszego, w dalszej czeéci uzasadnienia Sad odniesie sie do konkretnych wazkich dla rozstrzygniecia
sprawy zagadnien wynikajacych z tre$ci podniesionych przez powoda zarzutow.

Niniejszy wywod nalezy zaczaé od oczywistej konstatacji, iz zadanie zaplaty dochodzonych pozwem kwot
wywodzonych z faktu niewazno$ci umowy pozyczki z powolaniem sie na - sprzecznos¢ jej postanowien z bezwzglednie
obowigzujacymi przepisami prawa, w tym art. 69 ustawy Prawo Bankowe, sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z naturg
stosunku umowy dwustronnie zobowiazujacej, jak i z powolaniem sie na abuzywno$¢ poszczegoélnych postanowien
umowy podlega oddaleniu wprost z uwagi na oczywista bezzasadnoé¢ zadania niezaleznie od ustalen w przedmiocie
zwigzania stron przedmiotowa umow3.



Niewazno$¢ bezwzgledna - sankcja przewidziana w przepisie art. 58 k.c. ma ten skutek, iz czynnoé¢ prawna nig
dotknieta jest niewazna ex tunc, czyli nie moze wywolywaé zadnych skutkéw na przyszlosé. Poniewaz taka czynno$cé
(umowa) nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy dokonanych przez jej strony $wiadczen, $rodki pieniezne im
odpowiadajace winny by¢ zwrocone w trybie art. 405 k.c. w zw. z 410 § 2 k.c.

Powod wystepujac z akcja prawna w niniejszej sprawie nie dostrzega w swych wywodach, iz to on uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem pozwanego bez stosownej podstawy prawnej (jesli przyja¢, iz umowa jest niewazna to brak
jest takiej podstawy). Skoro zatem pozwany w oparciu o niewazng zdaniem powoda umowe wyplacil mu okre§long
kwote pieniedzy to on, a nie powdd ma roszczenie o zwrot ww. kwoty (dokladnie r6znicy miedzy kwota wyplacona
powodowi a dotychczas przez niego zwrdcona). Dotychczasowe wplaty powoda, ktérych zwrot jest przedmiotem
zadania gléwnego pozwu nie stanowia Swiadczenia nienaleznego pozwanemu, lecz przeciwnie, przy przyjeciu tezy
powoda o bezwzglednej niewazno$ci umowy (tezy tej nie sposdb podzieli¢, o czym bedzie mowa ponizej) - czynily
zado$¢ godnemu ochrony prawnej roszczeniu pozwanego banku, pomniejszajac jednocze$nie kwote naleznag mu do
zwrotu z tytulu przywolanej instytucji nienaleznego $wiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie szczegdlowo do skonkretyzowanych zarzutéow powoda (dotyczacych ww.
cywilno-prawnej sankcji niewaznos$ci bezwzglednej) stwierdzic nalezy, iz klauzula waloryzacyjna jest postanowieniem
umownym, ktére Sad analizowal w oparciu o obowigzujace przepisy i w zwigzku z powyzszym zadawal sobie
pytanie, czy tego typu postanowienie jest dopuszczalne w ramach szeroko pojetej swobody umoéw. Odpowiedz
na tak postawione pytanie byla, w ocenie Sadu, jednoznaczna, bowiem wobec braku jednoznacznej normy, ktora
wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego tego typu postanowienie umowne musi by¢ uznane
za dopuszczalne, tak zaré6wno miedzy osobami fizycznymi, jak réwniez miedzy bankiem i klientem tegoz banku.
Dopuszczalno$c zawarcia umowy kredytu indeksowanego (co nalezy w niniejszej sprawie odnosi¢ do zaciagnietej przez
powoda pozyczki hipotecznej) byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony sadow réznych szczebli, w tym takze
Sadu Najwyzszego, ktéry to Sad m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie o sygn. akt  CSK 1049/14 stwierdzil,
iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie, oczywiscie w ramach konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i

stanowi jej mozliwy wariant (art. 353'k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego). Nie bylo zatem podstaw to twierdzenia, ze
w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej
w sposob szczeg6lny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy pozyczki i tym samym —
zakladajacej szczegblny sposdb okreslania wysoko$ci zadtuzenia pozyczkobiorcy w ramach umowy pozyczki.

Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie,
ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. Przenoszac
rozwazania dotyczace ww. przepisu na grunt rozpoznawanej sprawy pojawia sie oczywiécie problem polegajacy na
ustaleniu, czym w zasadzie jest waluta obca, podtug jakich regul i do jakiej kategorii mozna ja zakwalifikowaé, czy
jest to w istocie pieniadz, czy moze nalezy ja zakwalifikowa¢ do kategorii innych rzeczy sui generis. Nie wdajac sie w
szczegbOlowe rozwazania dotyczace powyzszej kwestii nalezy stwierdzié, iz jezeli nawet przy przyjeciu tej ,najstabszej”
reguly wnioskowania prawniczego a minori ad maius mozna w zobowigzaniu umownym zastrzec inny miernik
wartoSci niz pieniadz, to tym bardziej mozna zastrzec, iz tym miernikiem bedzie pieniadz wyrazony w innej walucie
obcej, mniej podatnej na ryzyko zwiazane z utrata swojej warto$ci nabywcze;j.

Kolejna kwestia z ktora przychodzito sie Sadowi zmierzy¢ dotyczyla tego, czy sformutowania dotyczace postanowien
zwigzanych z klauzula indeksacyjna znajdujace swoje odbicie w przedmiotowej umowie pozyczki nie przecza
naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Odpowiedz na to
pytanie rowniez wydaje sie jednoznaczna, bowiem jezeli bank udziela pozyczki dlugoterminowej (przyktadowo na
okres 20, 30 czy 40 lat), to tym samym jest obcigzony szczegblnym rodzajem ryzyka, z pewno$cia wiekszym niz
jego klient. Bank nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego
domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie

chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358' § 4 k.c., zgodnie z
ktorym z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapic strona



prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Wartym
podkreslenia jest fakt, iz w analogicznej sytuacji klient banku znajduje sie w duzo korzystniejszym polozeniu, bowiem
moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus sic stantibus (art. 357" k.c.), domaga¢ sie odmiennego uksztalttowania
stosunku zobowigzaniowego. W zwiazku z powyzszym, jezeli bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela
pozyczki w zlotych polskich, to tym samym udziela jej na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem
znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela pozyczki indeksowanej do waluty obcej. Czyni tak dlatego,
ze cze$c¢ tego ryzyka zwigzanego z utrata wartosci nabywczej zlotych polskich pozbawia sie i niejako obiektywizuje
odnoszac to do waluty, ktora uzyskuje mniejsze wahania na rynku i tym samym jest waluta ,,pewniejsza”. Jedna z
takich walut jest z pewnoscia frank szwajcarski. Udzielajac pozyczki w tej wlasnie walucie i tym samym pozbawiajac sie
czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowaé warunki odmienne niz przy umowach zlotéwkowych, z nizszym realnym
oprocentowaniem i nizsza marza. Powstale w ten sposob ryzyko walutowe nie ma charakteru jedynie jednostronnego,
skutkujacego wylacznie ryzykiem straty po stronie pozyczkobiorcy. Nie do korica bowiem mozna wykluczyé scenariusz,
zgodnie z ktorym na skutek roznych nieprzewidzianych dzialan warto$éc franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego
moglaby nawet radykalnie spas¢. Deprecjacja franka szwajcarskiego moglaby bowiem nastgpié¢ na skutek zdarzen,
ktore nastapily na terenie Szwajcarii (badz tez na terenach bezposrednio przyleglych), badz na skutek dzialan ktore
nastapily w Polsce i skutkowaly np. wzrostem warto$ci zlotego w stosunku do calego koszyka walutowego (tzw.
aprecjacja zlotego).

Wobec braku ustawowych przeszkdéd za dopuszczalne nalezalo uznaé, w ocenie Sadu, konstruowanie umoéw
pozyczkowych przez pozwany bank w oparciu o rozwigzania majace w swojej tresci klauzule indeksacyjna.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego abuzywno$ci poszczegdlnych postanowien umowy, nalezy zaczaé¢ od wskazania
natury porzadkowej, iz w trakcie trwania niniejszego postepowania strony odmiennie pojmowaly kwestie zwigzane z
wplywem postepowania w zakresie kontroli abstrakcyjnej wzorcoOw postanowien umownych (stosowanych przez ten
sam lub inne podmioty) oraz wplywu tego postepowania na ocene w ramach tzw. kontroli incydentalnej. Kontrola
incydentalna polega na badaniu tre$ci postanowien konkretnej umowy i w sytuacji, gdy przy jej zawieraniu postuzono
sie wzorcem umowy, kontrola ta po$rednio obejmuje takze postanowienia tego wzorca umowy. Jest to kontrola
dokonywana w kazdym postepowaniu sadowym, w ktérym strona powoluje sie na fakt inkorporowania do tresci

umowy niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., badZ sama wytaczajac powédztwo
badz w formie zarzutu podniesionego w sprawie, w ktorej jest pozwanym. Natomiast kontrola abstrakcyjna polega
na badaniu tresci postanowien wzorca umowy w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego i jest dokonywana
niezaleznie od tego, czy miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca umowy. Jest
to kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w postepowaniu odrebnym w sprawach o
uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31 stycznia 2013
r., sygn. akt VI ACa 830/12, LEX nr 1299025).

Zwazywszy na opisane wyzej rbéznice w uksztaltowaniu obu opisanych instytucji, zwlaszcza z uwagi na
niepokrywajacy sie zakres rozpoznania sagdowego nalezy wykluczy¢ element zwigzania w rozpoznawanej sprawie
trescia rozstrzygniecia wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow postanowien umownych (zwiazanie
dotyczy wzorca umowy, a nie umowy).

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz w ramach kontroli incydentalnej Sad dokonujac oceny zgodnoSci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami musi uwzgledniaé okolicznoéci, ktére w ogoble nie sa i nie moga z przyczyn oczywistych by¢

uwzgledniane w trakcie kontroli abstrakeyjnej. Okoliczno$ci te konkretyzuje przepis art. 385 k.c.

Ze wszystkich zarzutéw postawionych przez powoda jako trafny uzna¢ nalezy jedynie zarzut braku uzgodnienia z
nim indywidualnie postanowien umowy; cho¢ akurat w tym przypadku ustalenie to nie zawiera w sobie jakiejkolwiek
pejoratywnej oceny. Trudno bowiem oczekiwa¢, aby kazdorazowe zawarcie umowy pozyczkowej poprzedzane bylo
faza negocjowania konkretnych zindywidualizowanych postanowien umowy.



Natomiast pozostale zarzuty traktowaé nalezy jako golostlowne.

W ocenie skladu orzekajacego powdd nie wykazal, iz postanowienia umowy pozyczki ksztaltuja prawa i obowiazki
powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W zasadzie co do
tego zarzutu osig czynionego przez powoda wywodu jest inkryminowana pozwanemu dowolno$¢ ustalania wysokoSci
rat pozyczki co prowadzi do naruszenia zasady réwnorzednosci stron i jako takie nalezy traktowaé jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zarzut ten dotyczy w istocie rzeczy dowolnoS$ci ustalania kursu wedlug ktoérego nastepuje przeliczenie wymagalnej
raty pozyczkowej wyrazonej w CHF na zlote polskie, nie za§ wysoko$ci samej raty, skoro ta zostala okreslona w
harmonogramie splat. Jednak ten zarzut nie zostal wykazany. Fakt, iz kurs wedlug ktérego nastepowalo przeliczenie
naleznej raty pozyczkowej do splaty, w sposéb wynikajacy z umowy (opisany wyzej w ustaleniach faktycznych)
wytyczany byl przez pracownikow pozwanego nie oznacza jeszcze, iz byl on dowolny. Przeciwnie kurs ten ustalany byt
na potrzeby rozliczen banku ze swoimi klientami w oparciu o wskazania rynkowe wynikajace z notowan rynkowych
miedzybankowych. Poza golostownym zarzutem powdd nie przejawil stosownej aktywnosci w celu wykazania ww.
zarzutu. Tymczasem zmierzajac do wykazania postawionej przez siebie tezy o dowolnos$ci ustalania (ksztaltowania)
przez pozwanego kursu CHF — winien on wskaza¢ - przez dokladne przytoczenie kurséw stosowanych przez
pozwanego i poré6wnanie ich z kursami notowanymi na rynku — iz istotnie kursy pozwanego jak i ich wahania nie
koresponduja ze wskazaniami rynku, tj. odbiegaja od nich tak dalece, iz mozna je traktowac jako kursy ustalane w
spos6b dowolny.

Z braku stosownej w tym wzgledzie inicjatywy dowodowej powoda okoliczno$¢ te uznaé nalezy za nie wykazana.

Podkreslenia wymaga, iz nawet przyjecie (do czego nie ma w niniejszej sprawie podstaw) bezskutecznosci
postanowienia umowy, zgodnie z ktérym kazdorazowe przeliczanie frankéw szwajcarskich na zlote polskie
nastepowalo w oparciu o tabele obowigzujaca w pozwanym banku nie prowadziloby do wnioskéw formulowanych
przez powoda.

W ocenie Sadu, kwestie zwigzane z wykonaniem zobowigzania przez dluznika winno sie w tego typu sytuacjach
rozstrzyga¢ w oparciu o przepis art. 354 k.c., zgodnie z ktérym dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z
jego treScig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposéb
powinien wspoéldziataé przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Przy czym nalezy podkresli¢, iz przytoczony przepis nie moze by¢ traktowany jako przepis dyspozytywny sensu stricto
(lecz jako klauzula interpretacyjna).

Realnie kwalifikacja tego przepisu (czy to jako przepisu dyspozytywnego, czy tez statuujacego dyrektywe
interpretacyjna) nie ma praktycznego znaczenia dla uznania dopuszczalnosci jego stosowania w tego typu sprawach
jakta, ktora jest przedmiotem niniejszego rozpoznania skoro Trybunal Sprawiedliwosci UE w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 zawarl teze:

-, Zastapienie nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym jest bowiem zgodne z
celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten zmierza do zastgpienia
ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywista,

pozwalajaca na przywrocenie rownosci tych stron bez konieczno$ci uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki” (teza 82 wyroku).

Powyzszy poglad Trybunatu przelozyl sie wprost na rozstrzygniecie tegoz organu, ktérego zasadnicza treécia jest
przyjecie dopuszczalno$ci stosowania przepiséw o charakterze dyspozytywnym dla dokonywania kwalifikacji stanow




faktycznych, ktorych istota sprowadza sie do kwestii bedacych przedmiotem analizy w sprawie niniejszej (pkt 3
sentencji przywolanego orzeczenia).

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwang (art. 69 prawa bankowego). W art. 69 ust. 2 prawa bankowego
wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie
wszystkie z tych elementéw stanowig oczywiscie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych
tej umowy poszukiwaé nalezy w treéci art. 69 ust. 1 prawa bankowego, zgodnie z ktérym ,bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych”, a ,kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej (...) i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty”. Oznacza to — uzywajac syntetycznej formuly — Ze bank zobowiazuje sie do wydania okre§lonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi oraz
do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z kredytu. Zdaniem Sadu, gdyby uznaé za bezskuteczne postanowienie
umowy dotyczace sposobu ustalania konkretnego kursu waluty - powdd i tak winien $wiadczy¢ dokladnie to, co
odpowiada réwnowarto$ci poszczegoélnych rat wynikajgcych z wysoko$ci udzielonego mu kredytu, z rozlozeniem
na konkretny okres, tj. rbwnowarto$ci wyrazonej we frankach szwajcarskich przeliczonej na zlote polskie wedlug
miernika rynkowego. Wartym podkreslenia w tym miejscu jest rdwniez to, ze w niniejszej sprawie to powod byt strong
czynng postepowania i to na nim w mysl dyspozycji wynikajacej z przepisu art. 6 k.c., spoczywal obowigzek wykazania
Sadowi zasadnoSci zadania zwrotu tej czesci roszczenia, ktéra w jego ocenie stanowila §wiadczenie nienalezne. W
ocenie Sadu powdd moéglby zada¢ od banku jedynie tego, co bank pobralby od niego nienaleznie, a nienaleznie
pobralby to, co wynikaloby z pulapu przekraczajacego pewna rynkowa warto§¢. Warto§é rynkowa o ktoérej mowa
powyzej nie jest z pewnoScia wyznaczana przez Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego. Przepis, ktéry umozliwia
odniesienie sie do kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego (art. 358 § 2 k.c.) jest przepisem wprowadzonym juz
na dlugo po tym jak strony zawarly przedmiotowa umowe pozyczki hipotecznej. Po drugie, ww. przepis nie stanowi o
kursie rynkowym. Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego stanowil do 2018 r. jedynie uéredniony kurs pomiedzy
kursem kupna, a kursem sprzedazy danej waluty w konkretnym czasokresie i byl to kurs, ktéry wyznaczaly dane
uzyskane z poszczegbdlnych bankéw na podstawie informacji zgromadzonych kazdorazowo przez Narodowy Bank
Polski. Aktualnie kurs ten jest wyznaczany przez NBP za pomoca tych samych narzedzi (w oparciu o notowania rynku
miedzybankowego ujawniane za pomoca internetowych serwisow bankowych: R., B.), ktorymi postuguja sie banki
komercyjne, w tym bank pozwany w sprawie.

Kurs éredni NBP nie jest zatem, ani kursem rynkowym sprzedazy ani kursem rynkowym kupna danej waluty, jest to
zatem taki kurs, podlug ktérego ani powodowie, ani pozwany bank nie sa w stanie w danym dniu dokona¢ zakupu ani
sprzedazy okres$lonej ilo$ci danej waluty.

Na marginesie czynionych rozwazan Sad pragnie wskaza¢, ze kursem rynkowym jest ten kurs, ktoéry zostaje uzyskany
na danym terenie (na danym rynku), w konkretnym czasie. Chcgc zatem uprawdopodobnié, iz pozwany bank pobratl od
powoda okres$lona sume tytulem §wiadczenia nienaleznego, powdd moglby chociazby przedstawié kurs z konkretnego
kantoru wymiany walut i wykaza¢, ze po takim kursie méglby w danym dniu zakupié konkretng ilo§¢é waluty, a
bank nieefektywnie sprzedal te walute po innym, wyzszym kursie. Powyzsze nie oznaczaloby oczywiscie jeszcze, ze
roznica ta wytyczataby Sadowi wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia, bowiem wahania wszelkich débr, poczawszy od
nieruchomos$ci poprzez ruchomosci, a skonczywszy na walutach obcych maja z reguly to do siebie, ze w zalezno$ci od
konkretnej transakcji i miejsca jej dokonania, ich warto$¢ podlega stalym (mniejszym lub wiekszym) zmianom. Istota
przedmiotowej kwestii jest to, azeby te wahania mieScily sie w pewnej dopuszczalnej mierze. W zwigzku z powyzszym,
to co powdd musialby wykazaé Sadowi na potrzeby niniejszego postepowania w celu uzasadnienia dochodzonego
roszczenia to fakt pobrania przez pozwany bank i dokonywania przeliczenn waluty po takim kursie, ktéry wykraczat
poza granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z niezaprzeczonych twierdzen pozwanego réznica polegala tylko
na tym, ze bank, nie chcac narazac sie na ryzyko abuzywno$ci postanowiefn umownych dotyczacych sposobu ustalania
tego kursu, aktualnie niejako ,wciagnal” sposob ustalania tego kursu wprost zaré6wno do uméw kredytowych jak i
pozyczkowych (ewentualnie w formie anekséw do tych uméw). Dodatkowa trudno$¢ w tym zakresie polegata na tym,
iz zaden organ wladzy panstwowej, jak rowniez zaden organ nadzoru finansowego z Narodowym Bankiem Polskim



na czele nie zakwestionowat legalnosci tego typu dzialania, co oznacza, ze duzo trudniej bytoby powodowi wykazac,
ze ustalenia notowan kurséw dokonywane przez pozwany bank faktycznie w istotnie razacy sposob ksztattowaly jego
prawa. To nie wysoko$¢ kursu efektywnie ustalonego przez bank na poziomie ksztaltujacym sytuacje powoda w spos6b
ewidentnie niekorzystny w poréwnaniu z innymi uczestnikami obrotu prawnego byt tym przyczynkiem, dla ktérego
kolejne instancje sadow stwierdzaly w przywolanych przez powoda sprawach abuzywno$é postanowien umownych w
zakresie sposobu przeliczania uméw kredytowych. Czynnikiem decydujacym byl natomiast fakt, iz mechanizm, ktory
okreslal sposob w jaki kazdorazowo bank dokonywal stosownego przeliczenia, byt dla konsumenta niedostepny, tym
samym nie mial on sposobnoéci sie z nim zapoznac.

Reasumujac czynione wyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal, jakoby jego interes jako konsumenta
zostal w jakikolwiek spos6b naruszony, nie moéwigc iz stopien tego naruszenia osiaggnal kwalifikowana postac:

,Tazacego naruszenia jego intereséw” (art. 385" § 1 k.c.) W chwili zawierania umowy powéd wiedzial, ze umowa
pozyczki jest indeksowana do waluty obcej. Znat tez tre$¢ postanowien dotyczacych ryzyka walutowego i odnosil
wymierne korzyéci w chwili zawarcia umowy pozyczkowej. Dodatkowo byl on uprawniony do wczeéniejszej splaty
pozyczki, stad tez mogt istotnie ograniczyé ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowac.

W niniejszej sprawie powdd nie przejawil stosownej inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania faktycznej
dowolno$ci zastosowanego przez pozwanego kursu (po jego zmianie), ksztalttowanego w oderwaniu od obiektywnych
parametréw rynkowych.

Uwzgledniajac ostatecznie wszystkie powyzej uczynione wywody i dokonane ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz powod
nie wykazal, iz przysluguje mu na gruncie przepisu art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. godne ochrony prawnej
roszczenie.

Z tych wszystkich wzgleddw powodztwo w niniejszej sprawie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu (pkt I sentencji
wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. (pkt II sentencji wyroku).



