Sygn. aktI C 884/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: — Sedzia SO Joanna Piwowarun — Kotakowska
Protokolant: — Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Odstepuje od obcigzania powoda M. J. (1) kosztami procesu.

I1C884/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku, sprecyzowanym w pi$émie procesowym z dnia

04 lipca 2016 roku, powod M. J. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego kwoty 2.000,00 zt tytulem odszkodowania, a ewentualnie zado$éuczynienia za
bezpodstawne i niezgodne

z prawem zamkniecie powodowi drogi do zlozenia skargi konstytucyjnej w sprawie o sygn. akt Ts 167/15, a w
konsekwencji brak mozliwoSci zlozenia skargi na zwloke w postepowaniu. Powod domagat sie takze zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu (pozew — k. 1, koperta wraz ze stemplem pocztowym potwierdzajacym date nadania pozwu
— k. 11, pismo procesowe z dnia 04 lipca 2016 roku — k. 14 — 15, 22).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 07 czerwca 2013 roku powod wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego
ze skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja norm ustawy regulujgcej kwestie przewlektoSci postepowania,
jednak postanowieniem z dnia

25 kwietnia 2015 roku, wydanym w skladzie jednoosobowym, Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania skardze
biegu, za$ postanowieniem z dnia 01 grudnia 2015 roku, wydanym w skladzie trzyosobowym, Trybunal Konstytucyjny
nie uwzglednil zazalenia powoda na ww. postanowienie. Podkreslono, ze w $wietle przepisow ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, mozna odmoéwic¢ nadania biegu skardze konstytucyjnej jedynie w przypadkach, gdy skarga posiada
braki formalne, ktore nie zostaly usuniete w terminie oraz gdy skarga jest oczywiScie bezzasadna. Zaznaczono przy
tym, ze orzeczenie w przedmiocie odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej moze wydac¢ Trybunal Konstytucyjny
w skladzie jednoosobowym, jednak do merytorycznego rozpoznania skargi upowazniony jest Trybunal Konstytucyjny
w skladzie piecioosobowym. W tym kontekécie podniesiono, ze wydajac postanowienie

z dnia 25 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w skladzie jednoosobowym, nie stwierdziwszy
oczywistej bezzasadno$ci skargi konstytucyjnej i istnienia brakéw formalnych, dokonal merytorycznego zbadania
zarzutébw skargi, co bylo niedopuszczalne, gdyz w takim przypadku winien orzeka¢ Trybunal w skladzie



piecioosobowym. Wskazano nadto, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25
kwietnia 2015 roku w skardze konstytucyjnej powod mial obowigzek jedynie wskaza¢ naruszong norme prawng oraz
naruszone konstytucyjne prawa i wolnoéci, nie za§ wykaza¢ te okolicznoéci. Podkreslono, ze na skutek bezprawnego
dzialania organow wladzy publicznej powod zostal pozbawiony mozliwoSci wniesienia skargi konstytucyjne;j.
Stwierdzono, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2015 roku i z dnia 01 grudnia

2015 roku zostaly wydane wskutek zastosowania bezprawnej procedury, co czyni je niezgodnymi z prawem. Odnoszac
sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia podano, ze stanowi ono kwote, ktéra zostalaby zasadzona na rzecz powoda,
gdyby jego skarga na przewleklo$¢ postepowania zostala rozpoznana (uzasadnienie pozwu — k. 1 — 6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew wskazano, ze jedna

z przeslanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. jest stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia we wlaciwym postepowaniu, czyli uzyskanie prejudykatu, ktérego powod nie
przedstawil, za§ Sad orzekajacy w przedmiocie odszkodowania nie moze samodzielnie ustalaé ww. okolicznoSci.
Podniesiono przy tym, ze sad powszechny nie ma umocowania do badania zgodno$ci

z prawem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Podkre§lono nadto, ze powo6d nie wykazal odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., gdyz nawet nie podjal proby uprawdopodobnienia, ze jego
dobra osobiste zostaly w ogole naruszone. Stwierdzono, ze powod nie wykazal, iz pozwany wyrzadzil mu jakakolwiek
szkode, za$§ dochodzone roszczenia argumentuje jedynie subiektywnym poczuciem krzywdy (odpowiedz na pozew —
k.30 - 33).

W piSmie procesowym z dnia 21 sierpnia 2017 roku powodd rozszerzyl zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie
zasadzenia od pozwanego rowniez kwoty 100,00 zt jako rownowarto$ci wpisu od skargi na czynnoéci komornika,
kwoty 30,00 zl jako rownowartoéci kosztow zazalenia i kwoty 668,00 zl jako kosztow dojazdu na rozprawe wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze w toku postepowania egzekucyjnego
komornik nalozyl na niego grzywne. Podkredlil, ze na skutek jego skargi na czynnoSci komornika grzywna zostala
uchylona, jednak sad orzekajacy nie zasadzil na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, wskazujac, ze nie ma ku temu
podstawy prawnej, gdyz nie jest on strona postepowania. Powod wskazal, ze w zwiazku z powyzszym wniost skarge
konstytucyjng, jednak postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 55/17 Trybunal Konstytucyjny odmoéwit
przyjecia skargi do rozpoznania. Zdaniem powoda, w wydaniu ww. orzeczenia brala udzial osoba nieposiadajaca
statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz zostala wybrana przez Sejm na zajete juz miejsce. Powdd zarzucit
nadto, ze jego skarga zostala merytorycznie rozpoznana przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie jednoosobowym,
w sytuacji, gdy winien ja rozpozna¢ Trybunat w skladzie piecioosobowym, co w jego ocenie jest niezgodne z art. 190
ust. 1 Konstytucji i ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, a nadto narusza zasady rzetelnej procedury oraz ogranicza
jego prawo do wlaéciwego sadu. Powdd podkredlil, ze dochodzi zado$éuczynienia lub alternatywnie odszkodowania
za bezpodstawne oraz niezgodne z prawem zamkniecie mu drogi do zlozenia skargi konstytucyjnej i tym samym
naruszenie jego dobra osobistego, a nadto za dokonanie czynu niedozwolonego

w postaci wydania bezprawnego orzeczenia sadowego (pismo procesowe — k. 118 — 127).

W piSmie procesowym z dnia 02 pazdziernika 2017 roku powdd wskazal, iz zar6wno w zakresie pierwotnego
roszczenia, jak i roszczenia sformulowanego w piSmie rozszerzajacym powoddztwo domaga sie zasgdzenia
zado$éuczynienia, a z ostrozno$ci procesowej odszkodowania za niezgodne z prawem orzekanie os6b
nieuprawnionych

w Trybunale Konstytucyjnym przy rozpoznaniu jego skarg konstytucyjnych (pismo procesowe — k. 150 — 154).

Pismem procesowym z dnia 09 pazdziernika 2017 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu wnoszac dodatkowo o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 8.020,03 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powod wskazal, ze z uwagi na tre$¢ wyroku zapadlego w sprawie Sadu Okregowego w K. o sygn. akt IX Pa 218/15
wniost skarge konstytucyjna, jednak postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts



85/17 Trybunat Konstytucyjny odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania. Powod zarzucil, iz Trybunal Konstytucyjny
dokonal merytorycznego zbadania skargi w niewlasciwym jednoosobowym skladzie, w sytuacji, gdy powinien orzekac
w skladzie piecioosobowym. Ponadto podniosl, iz wbrew twierdzeniom zawartym

w uzasadnieniu ww. postanowienia, nie mial on obowiazku wykazywania sluszno$ci podnoszonych w skardze
zarzutéw. Wskazal rowniez, ze w wydaniu orzeczenia w jego sprawie brala udzial osoba nieposiadajaca statusu
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslil, ze wskutek bezprawnego dzialania organéw wladzy publicznej zostal
pozbawiony prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej. Podnidsl, ze zadana przez niego kwota

8.020,03 7l stanowi odszkodowanie, wzglednie zado$¢uczynienie ( pismo procesowe — k. 165 — 173).

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow (pismo procesowe — k. 188 — 194).

W piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 roku powod wskazal, iz w jego ocenie w wydaniu postanowienia
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2016 roku

w sprawie Ts 167/15 brala udzial osoba nieuprawniona, tj. Stawomira Wronkowska — Jaskiewicz, gdyz po pierwsze, jej
wyboru na funkcje Sedziego TK dokonano z naruszeniem przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 roku
i Regulaminu Sejmu, a po drugie, zlozyta ona §lubowanie nie przed Prezydentem RP jak wymaga tego Konstytucja,
ale przed Marszalkiem Sejmu, ktéry po $mierci Prezydenta pelnil czasowo jego obowiazki. Powod wskazal nadto, ze
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 sierpnia

2017 roku w sprawie o sygn. akt Ts 85/17 wydala osoba nie posiadajaca uprawnien do orzekania w Trybunale (pismo
procesowe — k. 256 — 260).

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2017 roku powdd po raz kolejny rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac dodatkowo
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty

21.505,79 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze

z uwagi na tre$¢ wyroku zapadlego w sprawie Sadu Okregowego w K. o sygn. akt IX Pa 272/16 wnio6st skarge
konstytucyjna, jednak postanowieniem z dnia 06 czerwca

2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 56/17 Trybunal Konstytucyjny odmoéwil przyjecia skargi do rozpoznania,
co w ocenie powoda bylo nieuzasadnione i sprzeczne ze stanem faktycznym. Powo6d podkreslil, ze na skutek
bezprawnego dzialania organow wladzy publicznej zostal pozbawiony jednego z podstawowych praw konstytucyjnych,
tj. mozliwo$ci wniesienia skargi konstytucyjnej. Zarzucil, ze w skladzie Trybunalu rozpoznajacego jego skarge brala
udzial osoba nieposiadajgca uprawnien do orzekania. Wyjasnil, ze dochodzona kwota 21.505,79 zl stanowigca sume
kwot: 10.594,42 zl, 7311,31 z1 i 3600,00 z} stanowi odszkodowanie, a ewentualnie zado$cuczynienie, i odpowiada
kwocie jaka utracil wskutek niezgodnego z prawem orzeczenia ( pismo procesowe — k. 271 — 273, sprostowanie omylki
na rozprawie w dniu 20 lutego 208 roku — k. 396 verte).

W pi$mie procesowym z dnia 08 stycznia 2018 roku powodd ponownie rozszerzyl powodztwo wnoszac dodatkowo o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 2.880,00 z (3 x 960,00 zl) wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia trzech skarg konstytucyjnych oraz kwoty 1.661,00 zt wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d wskazal, ze w zwigzku ze sprawa jaka toczyla sie przed
Sadem Okregowym w K. pod sygn. akt XI Ca 576/17 wniost skarge konstytucyjna, jednak postanowieniem z dnia 13
lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 83/17 Trybunal Konstytucyjny odméwil nadania skardze dalszego
biegu,

a postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku Trybunal oddalil zazalenie powoda na postanowienie z dnia 13
lipca 2017 roku. W ocenie powoda, w rozpoznaniu jego skargi brala udzial osoba nie posiadajaca uprawnienia do
orzekania w skladzie Trybunalu Konstytucyjnego. Podkreslil, ze wskutek bezprawnego dzialania organéw wladzy
publicznej zostal pozbawiony jednego z podstawowych praw konstytucyjnych, tj. mozliwoéci wniesienia skargi
konstytucyjnej, czego nastepstwem bylo pozbawienie go prawa do sadu w postaci prawa zadania zwrotu kosztow
postepowania. Wyjasnil, ze dochodzona tytulem odszkodowania, a ewentualnie zado§¢uczynienia kwota 1.661,00 zl



stanowi rownowarto$c¢ §rodkéw utraconych przez niego wskutek niezgodnego z prawem orzeczenia ( pismo procesowe
—k. 287 — 291).

W piSmie procesowym z dnia 24 kwietnia 2018 roku pozwany wniést o oddalenie powbddztwa roéwniez w zakresie
wynikajacym z jego rozszerzenia, wskazujac, ze powod w zaden sposob nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa warunkujacych przyznanie zadanych przez niego kwot, ani nie wykazal, ze w zwigzku z wydaniem
kwestionowanych przez niego orzeczen poniost jakakolwiek szkode badz krzywde,

z ostrozno$ci procesowej podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda, akcentujac przy tym, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia nie oznacza przyznania sluszno$ci zagdaniu powoda, (jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 roku I CSK 57/10, LEX nr 688661) mimo bowiem, ze przedawnié moze sie
jedynie roszczenie istniejgce, wzgledy praktyczne nakazuja w sytuacji, kiedy podniesiony zostal zarzut przedawnienia
spornego roszczenia, rozwazy¢ najpierw, czy dochodzenie tego roszczenia nie jest wylaczone z uwagi na uplyw czasu.
Zakres badania zarzutu przedawnienia jest bowiem wezszy, a jego uwzglednienie wylacza potrzebe merytorycznej
oceny zasadno$ci zgloszonych zadan, powoduje bowiem, ze roszczenie musi byé¢ traktowane jako wynikajace z tzw.
zobowigzania naturalnego i nie moze by¢ realizowane w drodze przymusowej, a zatem bezpodstawne byloby czynienie
przedmiotem rozwazan sadu czy i w jakim zakresie (pismo procesowe — k. 543 — 547).

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie powdd i pelnomocnik pozwanego podtrzymali swoje
stanowisko (protokét rozprawy — k. 548).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 02 pazdziernika 2012 roku M. J. (1) wystapit do Sgdu Okregowego

w K. z pozwem o zaplate przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w K.. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt IT C 890/12.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku M. J. (1) zlozyl wniosek o wylaczenie wszystkich sedziéw Sadu Okregowego
w K., ktéry postanowieniem z dnia

05 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACo 56/13 zostal uwzgledniony

w czedci przez Sad Apelacyjny w K.. Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w K. oddalil wniosek
M. J. (1) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia zazalenia na postanowienie tego Sadu z dnia
05 grudnia 2013 roku, za§ postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 roku odméwil sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 07 stycznia 2014 roku. M. J. (1) zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie o sygn. akt I ACo 56/13. Postanowieniem z dnia

24 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III SPP 206/14 Sad Najwyzszy odrzucil skarge
wskazujac, ze niedopuszcezalna jest skarga na przewleklo$é postepowania dotyczaca wylacznie wydania postanowienia
incydentalnego, na przyklad w przedmiocie wniosku o wylaczenie sedziego ( dowody : pozew — k. 2 — 9, protoko6l
rozprawy z dnia

19 czerwca 2013 roku — k. 195, postanowienie z dnia 05 grudnia 2013 roku — k. 222, postanowienie z dnia 07 stycznia
2014 roku — k. 281, postanowienie z dnia 18 lutego 2014 roku — k. 282 w zalgczonych aktach Sadu Okregowego w K. o
sygn. II C 890/12, postanowienie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku — k. 9 — 13 zalaczonego odpisu akt sprawy Trybunalu
Konstytucyjnego Ts 167/15, odpis postanowienia z dnia 01 grudnia 2015 roku - -k. 484, dowdd z przeshuchania stron
ograniczony do przestuchania powoda M. J. (1) — k. 97 — 99).

W dniu 30 kwietnia 2015 roku M. J. (1) wni6st do Trybunatlu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna domagajac sie
zbadania zgodno$ci art. 1, art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ,,w zakresie, w jakim nie dopuszcza mozliwoéci
wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania incydentalnego przez strone/uczestnika postepowania sagdowego” —
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2

w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W skardze podniesiono, ze brak mozliwo$ci wniesienia
skargi na przewleklo§¢ postepowania incydentalnego uniemozliwia prawidlowa realizacje prawa do sadu (art. 45



ust. 1 Konstytucji), ktérego elementem jest prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej oraz prawo do
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2015 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt Ts 167/15 Trybunal Konstytucyjny w osobie Sedziego TK Leona Kieresa odmowil nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej z uwagi na jej oczywista bezzasadno$é. W uzasadnieniu postanowienia
Trybunal wskazal, ze pojecie sprawy, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie do caloksztaltu
postepowania, w ktérym zapada rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach jednostki, natomiast postepowania
incydentalne maja charakter poboczny, uzupeliajacy wobec postepowania gléwnego. Podkreslil, ze

art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przede wszystkim
do caloksztaltu postepowania, stad tez skarga na przewleklo§¢ postepowania obejmuje jedynie mozliwo$é
kwestionowania czasu trwania calej procedury, majgcej na celu rozstrzygniecie danej sprawy, nie za$ poszczeg6lnych
jej elementéw oraz postepowan wpadkowych. W ocenie Trybunalu, oczywiScie bezzasadne jest wiec twierdzenie
skarzacego, ze brak mozliwoSci odrebnego zlozenia skargi na przewlekto$¢ postepowania incydentalnego narusza
zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej, prawo do sadu oraz prawo do dochodzenia naruszonych praw na drodze
sadowej. Zdaniem Trybunalu, w sprawie M. J. (1) nie nastgpila aktualizacja naruszenia konstytucyjnych praw i
wolnoéci, ktérych naruszenie zarzucal on w skardze konstytucyjnej, co rowniez uzasadnialo odmowe nadania skardze
dalszego biegu. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 167/15 Trybunal
Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym, w osobach Sedziéw TK Stanislawa Biernata, Stawomiry Wronkowskiej —
Jaskiewicz i Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej nie uwzglednil zazalenia M. J. (1) na postanowienie z dnia 01 grudnia
2016 roku, wskazujac przy tym, ze w zazaleniu skarzacy nie przedstawil zadnych argumentoéw, ktore podalyby w
watpliwo$¢ przestanki odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej przedstawione w postanowieniu z 01
grudnia 2015 roku. Trybunal stwierdzil, iz skarzacy nie podwazyl w szczegolnoSci ustalenia, ze skarga konstytucyjna
jest oczywiScie bezzasadna. Trybunal podniosl, iz w zaskarzonym orzeczeniu slusznie uznano, ze formulowany w
skardze konstytucyjnej zarzut niezgodnoSci zakwestionowanych przepiséw

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest oczywiscie
bezzasadny ( dowody : skarga konstytucyjna — k. 2 — 8 i zazalenie — k. 25 — 28 zalgczonego odpisu akt sprawy
Trybunalu Konstytucyjnego Ts 167/15, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 01 grudnia 2015 roku wraz
z uzasadnieniem — k. 35 — 37v, postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2016 roku wraz z
uzasadnieniem — k. 38 — 41, odpisy orzeczen wydanych w sprawi TS 167/15 — k. 484 — 491, dowdd z przestuchania
stron ograniczony do przesluchania powoda M. J. (1) — k. 97 — 99, okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 10 stycznia 2016 roku skierowanym do Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego M. J. (1), powolujac sie

na treéé art. 417' § 2 k.c. wezwal Trybunal do zaplaty na jego rzecz zadoééuczynienia w kwocie 1.000.000,00 zl za
niezgodne z prawem zamkniecie drogi do rozpoznania skargi konstytucyjnej w sprawie o sygn. Ts 167/15 (dowody:
pismo wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 7 — 10).

Postanowieniami z dnia 06 pazdziernika 2015 roku wydanymi w sprawach egzekucyjnych prowadzonych z wniosku
spoiki, ktérej Prezesem Zarzadu byl M. J. (1), Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. na podstawie art.
762 k.p.c., wymierzyt M. J. (1) grzywny w wysoko$ci po 1.000,00 zt z powodu zaniechania udzielenia informacji
przewidzianych w art. 761 k.p.c. M. J. (1) zakwestionowal te postanowienia wnoszac skarge na czynnos$ci komornika,
w ktorej domagat sie réwniez zwrotu kosztéw postepowania od komornika. Postanowieniem z dnia 25 maja 2016
roku Sad Rejonowy w W. uchylil zaskarzone postanowienia, a jednocze$nie oddalil wniosek M. J. (1) o zasadzenie
kosztow postepowania skargowego od komornika, stwierdziwszy, ze zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego
nie stanowi podstawy do ich zasadzenia od organu egzekucyjnego. Sad Rejonowy wskazal, ze komornik, nie bedac
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami postepowania skargowego, nawet
woweczas, jeSli skarga na podjeta przez niego czynno$¢ okaze sie usprawiedliwiona. Skoro za$ skarzacy wyraznie
o$wiadczyl, iz nie chce zasadzenia przedmiotowych kosztéw od dluznika, a jedynie od komornika, to sad nie mog}
obcigzy¢ nimi dluznika i mial obowiazek orzec o wniosku o ich zasadzenie od komornika. Postanowieniem wydanym
w dniu 04 stycznia 2017 roku Sad Okregowy oddalil zazalenie M. J. (1) na ww. postanowienie Sadu Rejonowego,
wskazujgc przy tym, ze jego wniosek o zasadzenie kosztéw od komornika nie znajdowat oparcia ani w treéci art. 770
k.p.c. w ktérym jest mowa o ponoszeniu przez dluznika kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji, ani



w tresci art. 98 § 1 k.p.c., stosowanym odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym z uwagi na odeslanie z art. 13 § 2
k.p.c., a to zuwagi na to, ze komornik sagdowy nie ma statusu strony (uczestnika) w postepowaniu wywolanym skarga
na czynnoSci komornika (dowody: kserokopie postanowien z dnia 06 pazdziernika 2015 roku — k. 305 — 306v, skarga
na czynno$ci komornika — k. 307 — 308, kserokopia postanowienia z dnia 25 maja 2016 roku —

k. 310 — 310v, kserokopia zazalenia — k. 311 — 312, kserokopia postanowienia z dnia

04 stycznia 2017 roku — k. 313 — 313v, okolicznoSci bezsporne).

W dniu 06 marca 2017 roku M. J. (1) wniést do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna wnoszac o
stwierdzenie, ze art. 98 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek uiszczenia kosztéw sadowych wylgcznie
od strony postepowania, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1, a takze z art. 77 ust. 11 art. 2
Konstytucji. Skarzacy wskazal, ze zaskarzony przez niego art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ogranicza zasade odpowiedzialno$ci
za wywolanie procesu jedynie do stron postepowania egzekucyjnego jest niezgodny z zasadami panstwa prawnego
oraz zasada odpowiedzialno$ci strony wywolujacej szkode za swoje wlasne dzialania w tym stronie okreslonej w art.
77 ust. 1 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 55/17 Trybunal
Konstytucyjny w osobie Sedziego TK Piotra Tulei odmoéwil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M. J. (1).
W uzasadnieniu Trybunatl przypominal na wstepie, ze art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym stanowi, iz skarga konstytucyjna musi zawierac
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnosé lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaly
naruszone. Trybunal wskazal, ze art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli przeprowadzanej
w trybie skargi konstytucyjnej, gdyz nie jest on Zzrédtem wolnoSci ani praw o charakterze podmiotowym. Trybunatl
podkreslil, ze wskazywany w skardze konstytucyjnej art. 77 ust. 1 Konstytucji jest w przedmiotowej sprawie
nieadekwatnym wzorcem kontroli. Po pierwsze bowiem, w zadnym z dolaczonych do skargi orzeczen nie rozstrzygano
o tym, czy w zwigzku z postanowieniami komornika wymierzajacymi skarzacemu grzywne, uchylonymi przez Sad
Rejonowy, skarzacy poniost szkode. Po drugie za$, zakwestionowany w skardze art. 98 § 1 k.p.c. nie zawiera zadnych
regulacji odnoszacych sie do ewentualnego odszkodowania za wyrzadzona szkode. Trybunal stwierdzit rowniez, ze
w zlozonej skardze konstytucyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji zostal powolany w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
tj. przepisem, ktdry jest w analizowanej sprawie nieadekwatnym wzorcem kontroli. Trybunal zauwazyt ponadto, ze
skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow, ktore uprawdopodobnialyby naruszenie prawa do sadu.

W rezultacie Trybunat uznal, ze skarzacy nie wskazatl naruszonych praw, a w konsekwencji nie okreslit sposobu ich
naruszenia, co oznacza, iz jego skarga nie spelnia podstawowego warunku okres§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
a w konsekwencji wydanie merytorycznego orzeczenia jest niedopuszczalne, co zgodnie

z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy stanowi podstawe odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu (dowody: kserokopia skargi konstytucyjnej — k. 296 — 301, kserokopia postanowienia
z dnia 24 maja 2017 roku — k. 317 — 320, odpis postanowienia z dnia 24 maja 2017 roku — k. 496, okoliczno$ci
bezsporne).

Postanowieniem z dnia 05 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 55/17 Trybunal Konstytucyjny w
skladzie trzyosobowym, w osobach Sedziéw TK Leona Kieresa, Stawomiry Wronkowskiej — Jaskiewicz i Michata
Warcinskiego, nie uwzglednil zazalenia M. J. (1) na postanowienie z dnia 06 marca 2017 roku stwierdzajac, ze
zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal wskazal, iz niezasadny jest zarzut, ze postanowienie
Trybunalu z dnia 24 maja 2017 roku narusza art. 45 ust. 1

iart. 190 ust. 5 Konstytucji, poniewaz — jako orzeczenie merytoryczne — zostalo wydane

w niewlasciwym skladzie. Odnoszac sie do tego zarzutu Trybunal wskazal, ze skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu przez Trybunal na posiedzeniu niejawnym. Trybunal w skladzie jednego sedziego (art. 37
ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym) bada, czy spelnia ona
wszystkie przeslanki, ktére zostaly okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jak wskazal Trybunal, rozpoznanie to stuzy
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego



rozstrzygania. Dopiero po ustaleniu, ze skarga spelienia wszystkie prawem przewidziane wymagania, Trybunal
przekazuje ja do merytorycznego rozpoznania. Trybunal wyjasnil, ze dokonana w postanowieniu z dnia

24 maja 2017 roku ocena skargi pod wzgledem spelnienia przez nig konstytucyjnych

i ustawowych przeslanek jest oceng formalna, a nie merytoryczna, dlatego tez postanowienie to zostalo wydane
przez Trybunal w skladzie jednego, a nie pieciu sedziéw. W dalszej kolejnoSci Trybunal wskazal, ze w zaskarzonym
postanowieniu stusznie uznano, iz

art. 77 ust. 11 art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli w sprawie.
Trybunal zwrécil uwage, iz skarzacy wydaje sie nie dostrzegac tego, ze kwestia sporna w sprawie, w zwiazku z ktora
wnioslt skarge do Trybunalu bylo ustalenie, czy komornik sagdowy moze zosta¢ obcigzony kosztami postepowania
skargowego, w sytuacji, gdy skarga byla uzasadniona, a nie to, czy skarzacy w zwigzku z dzialaniami komornika
ponidst szkode. Podkreslil, ze skarzacy stawia bledna teze, iz art. 77 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem
w kazdej sprawie, w ktorej w przekonaniu wnoszacego skarge konstrukcyjna dochodzi do naruszenia jego praw
majatkowych. Skarzacy nie zainicjowal postepowania, w ktérym domagalby sie naprawienia szkody, a tym samym jego
argument jest obarczony bledem petitio principii: aby dochodzi¢ odszkodowania z uwagi na wydanie rozstrzygniecia
opartego na — jego zdaniem — niekonstytucyjnym przepisie, skarzacy domaga sie przed Trybunalem stwierdzenia
niekonstytucyjnoéci tego przepisu, powolujgc wzorzec dotyczacy odszkodowania. Najpierw powinien za$ wykazaé, ze
zaskarzony przepis jest niezgodny np. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a nastepnie dochodzi¢ odszkodowania, i gdyby ta
droga byla zamknieta, to moglby kwestionowacé przepis, ktory ja zamyka. Dopiero wtedy art. 77 ust. 11 art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 1 Konstytucji bytyby adekwatnymi wzorcami kontroli. Trybunal uznal za niezasadny zarzut
skarzacego, ze art. 2 Konstytucji moze by¢ samodzielng podstawa skargi konstytucyjnej, wskazujac, iz przeciwny
poglad zostal wyrazony w postanowieniu pelnego skladu Trybunatu z 23 stycznia 2002 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt Ts 105/00 ( dowody : kserokopia zazalenia — k. 324 — 334, kserokopia postanowienia z dnia 05 lipca
2017 roku — k. 337 — 340, odpis postanowienia z dnia 05 lipca 2017 roku — k. 492 - 495, okoliczno$ci bezsporne).

Wyrokiem z dnia 04 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w T. uwzglednil cze$ciowo powodztwo bylego pracownika
M. J. (1) i zasadzil na rzecz powoda odpowiednie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia
za prace za grudzien 2011 roku oraz diet za krajowe i zagraniczne podroéze stuzbowe, a takze ryczaltu za nocleg w
krajowych i zagranicznych podroézach stluzbowych we wskazanych w wyroku okresach, zas w pozostalym zakresie
roszczenie powoda oddalil. Na skutek apelacji M. J. (1), wyrokiem z dnia 03 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w
K. zmienit czesciowo orzeczenie Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze zmniejszyl jedna z zasadzonych kwot, za§ w
pozostalej czeSci apelacje oddalil. W zwigzku z powyzszym, w dniu 18 kwietnia 2017 roku M. J. (1) wniést do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjng zarzucajac niezgodno$é art. 2 ust. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o
czasie pracy kierowcow z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 20, art. 211 art.

45 Konstytucji. Ponadto skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 77( 5§1i 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku —
Kodeks pracy, w zakresie, w jakim dotyczy pracownikéw, ktérych praca polega na stalym podrbézowaniu lub stalej
pracy poza miejscowos$cia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 w zwiazku z art. 20, art. 21 i art. 45 Konstytucji. Skarzacy zarzucil rowniez niezgodnos$¢ art. 278 § 1 k.p.c.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 85/17
Trybunal Konstytucyjny orzekajacy w jednoosobowym skladzie w osobie Mariusza Muszynskiego odmoéwil nadania
skardze konstytucyjnej M. J. (1) dalszego biegu. Trybunat wskazal, ze zakwestionowane art. 2 ust. 7 ustawy

o czasie pracy kierowcow oraz art. 7798115 k.p. sa przepisami materialnoprawnymi i z tego wzgledu nie moga by¢
konfrontowane ani z prawem do sadu, ani z warunkami dopuszczalno$ci wylaczenia jawnosci rozprawy, co oznacza, ze
art. 45 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli, za$ zarzut jego naruszenia cechuje oczywista bezzasadno$¢.

Ponadto zakwestionowane art. 77¥ § 1i 5 k.p. nie dotycza wolnoSci czlowieka, ale okreélaja prawa pracownika do
uzyskania nalezno$ci na pokrycie kosztow zwigzanych

z podro6za stuzbowa, zatem wzorzec kontroli wynikajacy z art. 31 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny, a zarzut jego
naruszenia — oczywiscie bezzasadny. Trybunal wyjasnil, ze



art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 7798115 k.p. nie maja zwiazku zar6wno z ochrong wlasnosci
i prawa dziedziczenia, jak i nie okreslaja warunkéw dopuszczalnosci wywlaszezenia, nie dotycza tez ograniczania
wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, totez wskazane przez skarzacego wzorce kontroli wynikajace z art. 20,

art. 21 ust. 11 2 oraz art. 22 Konstytucji sg nieadekwatne. Trybunal stwierdzil réwniez, ze skoro wynikajace z art. 20
iart. 21 ust. 11 2 Konstytucji zasady i prawa podmiotowe jednostki nie majg zwigzku z treécig zakwestionowanych
przepisow, to powolane lacznie

z nimi art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako niewyrazajace w sposéb pelny odrebnych wolno$ci lub praw,
nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli

w rozpatrywanej sprawie. Badajgc zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego

przez art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 77( 5§1i 5 k.p., Trybunat ustalil, ze odnosil sie on w
istocie do innych przepiséw, z ktérych wynika sposéb okreslania naleznoéci za podréze stuzbowe, ktore to przepisy
nie zostaly zaskarzone. Trybunal podnié6st nadto, ze pomiedzy treécig art. 278 § 1 k.p.c. a postawionym w skardze
zarzutem niezgodnoSci tego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zachodzi zwiazek, totez twierdzenie o naruszeniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji jest oczywiScie bezzasadne. Z tych wzgledéw, Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 3 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, postanowil odmoéwi¢ nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu ( dowod : kserokopia postanowienia z dnia 10 sierpnia 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 370
— 379, 370 — 379,0kolicznoéci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

Ts 85/17 Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym, w osobach Sedziéw TK Leona Kieresa, Zbigniewa
Jedrzejewskiego i Julii Przytebskiej, nie uwzglednil zazalenia M. J. (1) na postanowienie z dnia 10 sierpnia 2017 roku.
W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze jak trafnie przyjeto w zaskarzonym postanowieniu, art. 2 ust. 7 ustawy o czasie

pracy kierowcow i art. 77( Yg1i 5 k.p. moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnej, jednak materialnoprawny
charakter tych regulacji uniemozliwia poddanie ich kontroli zgodnoéci

z art. 45 Konstytucji. Natomiast, jak trafnie podkreslit Trybunal w zaskarzonym orzeczeniu, wzorce kontroli
wynikajace z art. 20, art. 21 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji nie majg zwigzku z trescia zakwestionowanych
przepisow, dlatego zarzuty ich naruszenia sa oczywiScie bezzasadne. Trybunal uznal, ze w kwestionowanym
postanowieniu prawidlowo przyjeto, iz przedstawione w skardze uzasadnienie zarzutéw niezgodnoéci art. 2 ust. 7

ustawy o czasie pracy kierowcow oraz art. 77( g1i 5k.p. z art. 2 Konstytucji dotyczylo innych, niezakwestionowanych
przepisow. Trybunal podkreslil nadto, ze zawarte w zazaleniu twierdzenia o niezgodnoéci art. 278 § 1 k.p.c. z art. 45
Konstytucji nie maja zwigzku z treécia art. 278 § 1 k.p.c. ( dowadd : kserokopia postanowienia z dnia 14 wrze$nia
2017 roku wraz

z uzasadnieniem — k. 363 — 369, 363 — 369, okolicznosci bezsporne).

W dniu 08 czerwca 2015 roku, M. J. (1) wnibst do Sagdu Rejonowego w T. pozew o zaplate. Wyrokiem z dnia 05 kwietnia
2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

IV P 610/15 Sad ten oddalil powo6dztwo ze wzgledu na przedawnienie roszczenia (zar6wno na podstawie norm prawa
pracy, jak i prawa cywilnego). Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IX Pa 272/16
Sad Okregowy w K. oddalil ztozona przez M. J. (1) apelacje. W tej sytuacji, w dniu 06 marca 2017 roku M. J. (1) wniost
do Trybunatu Konstytucyjnego skarge konstytucyjng domagajac sie stwierdzenia, ze art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c.
jest niezgodny z art. 31 ust. 2 zdanie drugie, art. 64 ust. 2,

a takze art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Postanowieniem z dnia 06 czerwca

2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 56/17 Trybunal Konstytucyjny w osobie Sedziego TK Michata
Warcinskiego odmoéwil nadania skardze konstytucyjnej M. J. (1) dalszego biegu. W uzasadnieniu Trybunal wskazal,
ze zakwestionowany

w skardze przepis, tj. art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. nie byl podstawa orzeczenia, w zwigzku



z ktérym zostala wniesiona skarga konstytucyjna, tj. wyroku Sadu Okregowego w K. z grudnia 2016 roku, ktérym Sad
ten oddalit apelacje skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego oddalajacego powddztwo skarzacego o zaplate z powodu
przedawnienia roszczenia. Wprawdzie Sad Rejonowy odwotal sie do tresci art. 130 § 1 zdanie pierwsze

i § 2 k.p.c., to jednak okoliczno$¢ ta jest niewystarczajaca do uznania, ze zakwestionowany przepis byl podstawa
prawna tego rozstrzygniecia, a w konsekwencji podstawa prawna orzeczenia wskazanego przez skarzacego jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal podnidst, ze w sprawie w zwiazku z ktoérg skarzacy wniost
skarge konstytucyjna nie zwracano mu zadnych pism procesowych. W tej sytuacji Trybunat uznal, ze skarga M. J.
(1) nie spelnia podstawowego warunku okres§lonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1
pkt 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym, totez wydanie merytorycznego
orzeczenia jest niedopuszczalne. Wskazana okoliczno$c jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku

z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — podstawa
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu ( dowéd : pozew — k. 5 — 10, wyrok Sadu Rejonowego w T. z
dnia 05 kwietnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 157, 162 — 166v, apelacja — k. 171 — 175, wyrok Sadu Okregowego
w K. z dnia 15 grudnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 207, 212 — 219 zalgczonych akt sprawy Sadu Rejonowego
w T. o sygn. IV P 610/15, odpisy z akt tej sprawy — k. 409 — 446, postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
06 czerwca 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 500 — 502, opublikowane w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego B/2017, poz. 283, okolicznoéci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

Ts 56/17 Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym, w osobach Sedziéw TK Slawomiry Wronkowskiej —
Jaskiewicz, Grzegorza Jedrejka i Stanislawa Rymara, nie uwzglednit zazalenia M. J. (1) na postanowienie z dnia 06
czerwca 2017 roku, wskazujac, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane

w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal zwrécil uwage,
ze skarzacy stara sie dowie$é, iz skoro w wyroku z kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy stwierdzil, ze zwr6cone pozwy
nie wywolaly skutkéw prawnych, a co za tym idzie nie doszlo przy ich pomocy do przerwania biegu przedawnienia
roszczen, to zakwestionowany w skardze art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. mial wplyw na ostateczny ksztalt i
tre$¢ orzeczenia, w ktérym Sad oddalil powddztwo. Trybunal wskazal, ze skarzacy nie wzial pod uwage przede
wszystkim tego, iz zwrot pozwoéw, o ktérych mowa w orzeczeniu z kwietnia 2016 roku mial miejsce w innym
— prawomocnie zakonczonym przed zlozeniem analizowanej skargi — postepowaniu. Trybunal ustalil, ze przed
wszczeciem postepowania,

w zwigzku z ktérym skarzacy wnibst skarge do Trybunatlu, Sad Rejonowy w T. dwukrotnie rozpatrywal pozew
skarzacego zlozony przez niego w tozsamej przedmiotowo

i podmiotowo sprawie. Obie sprawy zakonczyly sie w 2012 roku zwrotem pism procesowych z powodu ich brakow
formalnych. W zwigzku z tym, w postanowieniu z dnia 06 czerwca 2017 roku Trybunat slusznie zauwazyl, ze
zakwestionowany w skardze art. 130 § 2 zdanie drugie k.p.c. determinowal status prawny skarzacego w ten sposob,
ze brany byl pod uwage przez sad pierwszej instancji, ale tylko jako element stanu faktycznego, w jakim znalazl
sie skarzacy. Pomiedzy tym przepisem, a orzeczeniem o oddaleniu powodztwa skarzacego z powodu przedawnienia
roszczen nie zachodzi zalezno$¢ wymagana przez art. 79 ust. 1 Konstytucji ( dowdd : postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 503 — 504, opublikowane w Zbiorze
Urzedowym Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego B/2017, poz. 284, okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 05 stycznia 2016 roku M. J. (1) zlozyl do sadu wniosek o rozstrzygniecie o istotnych sprawach jego dziecka, tj. o
nakazanie matce dziecka, aby odebrala — wimieniu dziecka — laptopa darowanego przez M. J. (1), wraz z urzadzeniami
przynaleznymi. Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla K. oddalil wniosek skarzacego (punkt
I. sentencji) oraz stwierdzil, ze M. J. (1) (jako wnioskodawca) oraz matka dziecka (jako uczestniczka postepowania)
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (punkt II. sentencji). W apelacji od powyzszego
orzeczenia M. J. (1) wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i wzglednie o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz pozostawienie kwestii kosztdw postepowania
do ponownego rozstrzygniecia. Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w K. zmienil
zaskarzone postanowienie w punkcie I. w ten sposdb, ze zezwolil M. J. (1) na darowanie jego synowi laptopa wraz



urzadzeniami przynaleznymi oraz zobowiazal matke dziecka do umozliwienia dziecku posiadania darowanego sprzetu
komputerowego w miejscu jego zamieszkania (punkt I. sentencji), a takze stwierdzil, iz skarzacy i uczestniczka
postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w postepowaniu odwolawczym (punkt II. sentencji).

Na rozstrzygniecie o kosztach postepowania, zawarte w powyzszym orzeczeniu, M. J. (1) wniosl zazalenie, w ktérym
domagal sie jego zmiany poprzez uchylenie i skierowanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania albo
zasadzenia na rzecz skarzacego kosztéw postepowania. Postanowieniem z lutego 2017 roku Sad Okregowy w K.
zmienil punkt II. postanowienia ze stycznia 2017 roku w ten sposob, ze nalozyl na uczestniczke postepowania
obowiazek zwrotu na rzecz skarzacego kosztdw postepowania odwolawczego w kwocie 40,00 zt (punkt I. sentencji),
odrzucit zazalenie w pozostalym zakresie (punkt II. sentencji) oraz oddalil zazalenie w pozostalym zakresie (punkt
III. sentencji). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazal, ze M. J. (1) moégl skutecznie domagaé sie
od uczestniczki postepowania jedynie zwrotu uiszczonej przez niego oplaty od apelacji (40,00 zl). Inne koszty
postepowania apelacyjnego, ktore ponidst M. J. (1), nie zostaly natomiast przez niego ujete w apelacji (nie sformutowat
wniosku o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna, a przez to sad odwolawczy nie
moglt wydaé w tym zakresie rozstrzygniecia), co skutkowalo oddaleniem zazalenia. Odno$nie za$ do rozstrzygniecia
w sprawie zwrotu kosztow za pierwszg instancje sad zwroécil uwage, ze sad odwolawczy nie orzekal w tym zakresie,
przez co zazalenie w tej czeSci podlegalo odrzuceniu. Ponadto — z uwagi na to, Ze zazalenie bylo wolne od oplaty
sadowej — Sad oddalil Zzadanie M. J. (1) zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego ( dowdd  : uzasadnienie
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2017 roku — k. 509 — 512, opublikowanego w Zbiorze
Urzedowym Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego B/2018, poz. 20, okolicznosci bezsporne).

W dniu 20 kwietnia 2017 roku M. J. (1) wnio6st do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, w ktorej zarzucit
niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji: po pierwsze — art. 520 § 1 k.p.c.; po drugie — art. 520 § 21i 3 k.p.c. w zakresie obejmujacym
zwrot ,moze”. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 83/17 Trybunal
Konstytucyjny w osobie Sedziego TK Michala Warcinskiego odmoéwil nadania skardze M. J. (1) dalszego biegu. W
uzasadnieniu Trybunal przypomnial w pierwszej kolejnosci, ze w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
podkreslal, iz ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultima ratio

w systemie ochrony konstytucyjnych wolnoéci lub praw jednostki warunkiem dopuszczalnoSci merytorycznego
rozpoznania tego $rodka prawnego jest wykazanie przez skarzacego minimalnej staranno$ci w trosce o zabezpieczenie
swoich intereséw prawnych przed wniesieniem skargi. Skarga konstytucyjna nie moze by¢ wykorzystywana jako
instrument shuzacy korygowaniu zaniedban popelnionych w postepowaniu poprzedzajacym jej wniesienie. Brak takiej
starannoSci nalezy ocenia¢ jako przyczynienie sie przez skarzacego do uksztaltowania jego sytuacji prawnej, a to
za$ przeklada sie na odmowe nadania dalszego biegu skardze (na etapie rozpoznania wstepnego) lub umorzenie
postepowania (na etapie rozpoznania merytorycznego). W ocenie Trybunatu skarzacy nie wykazal istnienia zwigzku
pomiedzy brakiem konstytucyjnoéci kwestionowanych przepisow a naruszeniem prawa lub wolnoSci. Trybunatl
podkredlil, iz nie moze zignorowaé tego, ze skarzacy w apelacji od postanowienia z 09 czerwca 2016 roku nie
sformutowat wniosku o zmiane tego orzeczenia

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, jak tez nie przedstawil spisu poniesionych kosztéow w
postepowaniu apelacyjnym ani nie wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych. To za$ spowodowalo, ze sad drugiej instancji w postanowieniu z dnia 20 lutego 2017 roku
— rozpoznawszy zazalenie na postanowienie tego sadu z dnia 24 stycznia 2017 roku — zasadzil na rzecz skarzacego
jedynie zwrot uiszczonej przez niego oplaty od apelacji, co mialo swoje umocowanie w art. 520 § 2 oraz art. 109 § 1
zdanie drugie w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Trybunal stwierdzil, ze to nie zakwestionowane przepisy dotyczace zasad
zwrotu kosztow

w postepowaniu nieprocesowym spowodowaly, ze skarzacy — mimo uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia
— nie uzyskal zasadzenia na swoja rzecz zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw zwigzanych z jego udzialem
w sprawie, ale wylacznie niezachowanie nalezytej staranno$ci przez niego na etapie postepowania apelacyjnego.
Trybunal zaznaczyl, ze jego zadaniem jest orzekanie w sprawach zgodno$ci z Konstytucja aktéw normatywnych,
majace na celu wyeliminowanie z systemu prawnego przepiséw prawa, ktore sa niezgodne



z Konstytucja, nie za$ kontrola sposobu stosowania lub niestosowania przepisoéw przez organy orzekajace w sprawie.
Powyzsza okoliczno$¢é przemawiala zdaniem Trybunalu za odmowa nadania dalszego biegu skardze na podstawie art.
61 ust. 4 pkt 3 ustawy

o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z powodu oczywistej bezzasadno$ci
sformulowanych w niej zarzutéow ( dowédd : postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2017 roku
wraz z uzasadnieniem — k. 509 — 512, opublikowane w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
B/2018, poz. 20, okolicznosci bezsporne).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt

Ts 83/17 Trybunal Konstytucyjny w skladzie trzyosobowym, w osobach Sedziéow TK Grzegorza Jedrejka, Zbigniewa
Jedrzejewskiego i Leona Kieresa, nie uwzglednil zazalenia M. J. (1) na postanowienie z dnia 13 lipca 2017 roku,
wskazujae, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie zasluguja na
uwzglednienie. Trybunal podkreslil, ze okoliczno$é, iz skarzacy zaniechal zlozenia w apelacji odpowiedniego wniosku
w przedmiocie kosztow postepowania (obejmujacego zadanie zmiany rozstrzygniecia w tej materii w postanowieniu
sadu pierwszej instancji oraz dotyczacego kosztéw postepowania apelacyjnego) miala istotny wplyw na wydane w
jego sprawie rozstrzygniecia. Skoro skarzacy chcial uzyskac zwrot kosztéw obejmujacy nie tylko uiszczone przez niego
oplaty sadowe, ale rowniez poniesione koszty podrézy do sagdéw, powinien byl podjaé probe zastosowania wobec niego
art. 520 § 2 k.p.c. Tego zaé na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji nie uczynil. Zadanie procesowe
spozostawienia kwestii kosztéw postepowania do ponownego rozstrzygniecia” bylo nieprawidtowe.

Po pierwsze bowiem — z takiego wniosku procesowego nie wynika, o jakie koszty chodzi.

Po drugie — tak sformutowany wniosek w ogoéle nie wskazuje na zadanie uczestnika, aby sad (niezaleznie od instancji)
odstapit od reguly art. 520 § 1 k.p.c. Po trzecie wreszcie — nawet przy zalozeniu, ze sad drugiej instancji dzialalby z
urzedu (art. 109 § 1 zdanie drugie

w zwiazku z art. 13 § 2 w zwiazku z art. 520 § 2 k.p.c.), zwrot kosztéw postepowania ograniczalby sie wylacznie do
uiszczonej oplaty sadowej od apelacji, gdyz tylko o niej, jako niewatpliwie naleznym koszcie, sad posiada wiedze
z urzedu. Z tych powodéw Trybunal stwierdzil, ze w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo ustalono, iz to sam
skarzacy, a nie kwestionowane przez niego przepisy, przyczynil sie do uksztaltowania swojego potozenia prawnego
(nieuzyskanie pelnego zwrotu poniesionych kosztow postepowania mimo ostatecznego wygrania sprawy). Tym
samym, w ocenie Trybunalu, trafnie uznano zarzuty skarzacego za oczywiscie bezzasadne i odméwiono nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej ( dowdd : postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia
2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 505 — 508, opublikowane w Zbiorze Urzedowym Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego B/2018, poz. 21, okolicznos$ci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez w zalgczonych aktach sprawy Sadu
Okregowego w K. o sygn. I1 C 890/12, aktach sprawy Sadu Rejonowego w T. o sygn. IV P 610/15, a nadto w zalgczonych
odpisach akt spraw Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. Ts 167/15 oraz zalaczonych odpisow orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego z uzasadnieniami, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, a ktérych autentycznoséci i zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zadna ze stron niniejszego postepowania — uznajac
je za spdjny, wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci material dowodowy. Wobec niekwestionowania zlozonych do
akt kserokopii dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil rowniez dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powoda
M. J. (1) (k. 97 — 99). Zdaniem Sadu zeznania powoda, wyjawszy jego subiektywne oceny dotyczace zasadno$ci
dochodzonych roszczen, ktore traktowac nalezy jako jego stanowisko w sprawie, byly spdjne

ilogiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym dowodami
z dokumentow. Wyjasnié przy tym trzeba, ze ustalenia co do przebiegu czesci postepowan sadowych, w ktorych
powod wnidst skargi konstytucyjne Sad poczynit w oparciu o dane zawarte w uzasadnieniach orzeczen wydanych przez
Trybunal Konstytucyjny w nastepstwie rozpoznania skarg, nie dostrzegajac potrzeby zapoznawania sie z aktami tych
spraw, gdyz wskazane okoliczno$ci mialy drugorzedne znaczenie i shuzyly jedynie nadwietleniu problemu bedacego
przedmiotem skarg konstytucyjnych. Jednocze$nie powo6d nie wigzal zadnych roszczen z orzeczeniami zapadlymi w



tych postepowaniach, wyraznie wskazujac, ze sformulowane w pozwie i pismach rozszerzajacych powddztwo zadania
sq zwigzane z dzialalno$cig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie Sadu, w tym przypadku bezcelowym
byloby zapoznawanie sie z aktami tych spraw, gdyz godzitoby to w zasade ekonomiki procesowe;j.

Powyzsze dowody wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzajg i brak jest zdaniem Sadu, przestanek do odmoéwienia im
mocy dowodowej i wiarygodnoSci w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw Leona Kieresa, Stawomiry Wronkowskiej
— Jaskiewicz, Malgorzaty Pyziak — Szafnickiej i Marka Kotlinowskiego — Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego na
okoliczno$ci zwigzane

z wydaniem orzeczen w sprawie o sygn. akt Ts 167/15. Po pierwsze bowiem okolicznoSci na ktore zgloszony zostal ten
dowdd zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o dowody

z orzeczen iich uzasadnien, w ktérych przedstawiono motywy jakimi kierowal sie Trybunatl Konstytucyjny podejmujac
takie a nie inne decyzje w sprawie skargi konstytucyjnej powoda. Po drugie, dopuszczenie wskazanego dowodu
prowadziloby w istocie do naruszenia zasady niezawislo$ci sedziowskiej. Po trzecie wreszcie, calkowicie niezrozumialy
jest wniosek

o dopuszczenie dowodu z zeznan Sedziego TK Marka Kotlinowskiego, gdyz nie uczestniczyt on w wydawaniu orzeczen
w sprawie o sygn. akt Ts 167/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo M. J. (1) skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego nie zastlugiwalo na uwzglednienie w jakiejkolwiek czedci i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie M. J. (1) domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego odszkodowania lub
zado$¢uczynienia w kwocie szczegdlowo oznaczonej

w pozwie i pismach procesowych rozszerzajacych powodztwo. Zawarte w rzeczonych pismach twierdzenia powoda
powolane dla uzasadnienia wywiedzionych zadan pozwalaja przyjac, ze powod dochodzi swoich roszczen w oparciu o
dwie podstawy faktyczne. Pierwsza z nich jest wskazywana przez powoda niezgodno$é z prawem orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w postaci postanowien o odmowie przyjecia do rozpoznania skarg konstytucyjnych powoda oraz
postanowien wydanych na skutek rozpoznania zazalenn powoda na te postanowienia wydanych w sprawach o sygn.
akt Ts 167/15, Ts 55/17 (omylkowo oznaczona przez powoda jako Ts 197/16 w pi§mie z dnia 19 sierpnia 2017 roku),
Ts 85/17,

Ts 56/17 i Ts 83/17. Z kolei druga podstawa faktyczna wywiedzionego powodztwa zasadza sie na twierdzeniu, ze
wskutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen w ww. sprawach, w ktérych prawomocnie odméwiono
przyjecia do rozpoznania skarg konstytucyjnych powoda, doszlo do bezpodstawnego oraz niezgodnego z prawem
zamkniecia mu drogi do zlozenia skargi konstytucyjnej i tym samym do naruszenia jego dobra osobistego (w
szczegoblnosci pismo procesowe powoda z dnia 21 sierpnia 2017 roku — k. 118 — 127).

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych nalezalo odnie$¢ sie do podnoszonej przez powoda formalnej
kwestii reprezentacji Trybunalu Konstytucyjnego wystepujacego w niniejszej sprawie jako stacio fisci Skarbu
Panstwa. W tym zakresie powod podnosil, ze Julia Przylebska, ktéra od dnia 21 grudnia 2016 roku pehi funkcje
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zostala powolana na to stanowisko z naruszeniem procedury okreslonej w
owczednie obowigzujacej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, a tym samym nie ma uprawnienia do reprezentowania
Trybunalu. W ocenie Sadu Okregowego, ocena zgodno$ci z prawem aktu powolania danej osoby na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego lezy poza kognicja sadu powszechnego rozpoznajacego sprawe, w ktorej strona jest
Skarb Panstwa reprezentowany przez Trybunal Konstytucyjny. Przedstawiona konstatacja wynika z nastepujacych
wzgleddw. Po pierwsze, w dniu 11 wrzeénia 2017 roku Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie o sygn. K10/17
(Dz.U. z 2017 roku, poz. 1727), w ktérym orzekl, ze art. 11 art. 325 k.p.c., w zakresie w jakim dotycza zagadnienia
oceny prawidlowosSci procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu



Konstytucyjnego przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta
RP, jest niezgodny z art. 194 ust. 2

w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji,

a nadto orzekl, ze art. 68 § 1 w zwiazku z art. 67 k.p.c., w zakresie, w jakim dopuszcza ocene prawidtowosci
procedury przedstawienia kandydatow na stanowisko Prezesa oraz Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego przez
Zgromadzenie Ogodlne Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego i powolania ich przez Prezydenta RP, kt6éry prowadzi do
wystawienia dokumentu, o ktérym stanowi ten przepis, jest niezgodny z art. 194 ust. 2 w zwiazku

z art. 10 Konstytucji oraz z art. 144 ust. 3 pkt 21 w zwigzku z art. 10 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazal, ze procedura powolania Prezesa TK przez Prezydenta RP sposrdd
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw TK nie moze byé¢ przedmiotem kontroli w
postepowaniu cywilnym, co dotyczy wszystkich elementéw tej procedury, w tym zaréwno procedury przedstawiania
kandydatow Prezydentowi RP przez Zgromadzenie Ogoélne Sedziéw TK, jak i samego aktu powolania tych organéw
przez Prezydenta RP, gdyz rzeczona procedura ma w $wietle art. 194 ust. 2 Konstytucji charakter ustrojowy. Jak
stwierdzil Trybunal, przyznanie w drodze ustawy prawa do weryfikacji tej procedury przez sad, gdy nie dopuszcza
tego wyraznie Konstytucja, narusza konstytucyjng zasade podzialu i rownowagi wladzy. Trybunal podkredlil, ze
zaden przepis Konstytucji nie przekazuje zagadnien zwigzanych z powolywaniem Prezesa i Wiceprezesa TK do
rozstrzygania w procesie cywilnym, co oznacza, ze oceny legalno$ci powolania przez Prezydenta RP Prezesa TK nie
moze dokona¢ ani sad powszechny, ani Sad Najwyzszy. Sad wzial pod uwage fakt, ze powolane wyzej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego nie zapadlo jednogloénie, gdyz zdanie odrebne zglosit sedzia Leon Kieres. Niemniej
jednak tre$¢ uzasadnienia zdania odrebnego wskazuje, ze sedzia Leon Kieres nie zakwestionowal merytorycznej
poprawnosci wskazanego orzeczenia, a jedynie uznal, ze postepowanie

w sprawie winno zosta¢ umorzone z przyczyn formalnych, stwierdzajac przy tym wyraznie, ze gdyby wniosek
spelial warunki formalne, to zaprezentowany w sentencji wyroku kierunek orzekania uznalby za shuszny. Sedzia
Leon Kieres wskazal przy tym, ze jest oczywiste, iz aktualna Konstytucja nie przewiduje zadnego instrumentu
kontroli prawidlowos$ci powolywania Prezesa TK przez Prezydenta. Brak jest w niej w szczeg6lnoSci przepisow,
pozwalajacych na dokonywanie tego typu kontroli przez sady powszechne i Sad Najwyzszy, na przyklad przy okazji
badania zdolno$ci sadowej Prezesa TK. Nie ulega watpliwosci, ze skoro zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji,
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, to Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe nie moze pomingé skutkdw wynikajacych ze wskazanego wyroku. Jedynie na marginesie, w celu
rozwiania watpliwo$ci wyrazonych przez powoda, a sprowadzajacych sie do twierdzenia, ze w §wietle orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do wydawania orzeczen interpretacyjnych, podnies$¢
nalezy, ze przytoczony wyrok nie jest wyrokiem interpretacyjnym, za$§ wyrokiem zakresowym, a prawo Trybunalu
Konstytucyjnego do wydawania wyrokéw zakresowych nie jest kwestionowane. W dalszej kolejnosci podkresli¢ trzeba,
Ze przyjeta w przedmiotowym wyroku koncepcja, iz oceny legalnoéci aktu powolania przez Prezydenta RP Prezesa TK
nie moze dokona¢ sad powszechny, znajduje po$rednio oparcie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 20 lutego 2008 roku ( III SZP 1/08, Legalis numer 93995) Sad Najwyzszy uznal bowiem, ze
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem aktu powolania na stanowisko Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w
tym takze z powodu naruszenia procedury powolania na to stanowisko, nie nalezy do kognicji sadu powszechnego
rozpoznajgcego odwolanie od decyzji Prezesa tego Urzedu. Poglad ten zostal nastepnie utrwalony w orzecznictwie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie ( zob. m.in. wyroki z dnia 02 kwietnia 2008 roku, VI ACa 986/07, Legalis numer
420476, z dnia 29 czerwca 2011 roku, VI ACa 148/11, Legalis numer 393869

iz dnia 29 listopada 2011 roku, VI ACa 553/11, Legalis numer 1049561) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego
( zob. m.in. wyroki z dnia 20 listopada 2008 roku, II GSK 507/08, Legalis numer 210656 i z dnia 11 lutego 2009
roku, IT GSK 771/08, Legalis numer 180447). W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I OSK 657/16 Naczelny
Sad Administracyjny wskazat wprost, ze do wlaéciwosSci tego Sadu nie nalezy rozstrzyganie o waznoSci okres§lonej
osoby na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. We wzmiankowanym wyroku z dnia 20 listopada 2008
roku Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze poza zakres kognicji sadow administracyjnych wykracza badanie
prawidlowos$ci powolania na stanowisko osoby bedacej piastunem organu. Czym innym jest bowiem istnienie samego
organu administracji publicznej, wlasciwego do rozstrzygania okreslonej kategorii spraw, a czym innym to, czy we
wlasciwym trybie powolano piastuna tego organu, to jest osobe fizyczng peliacg funkcje odpowiadajaca nazwie



organu i wykonujaca kompetencje tego organu. Sad ten wskazal nadto, ze zarzut nieprawidlowego powolania osoby do
pelienia funkcji organu nie moze byé sam przez sie rbwnoznaczny z zarzutem braku prawidtlowego umocowania. Akt
taki jest aktem istniejacym w obrocie prawnym, wywotuje skutki prawne, ktére — do czasu wyeliminowania go z obrotu
prawnego sa uznawane przez prawo. Powyzsze znajduje uzasadnienie w zasadzie domniemania waznoSci takiego aktu.
Reasumujace, stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie od wyrazanych watpliwosci odno$nie prawidlowo$ci powotlania Julii
Przylebskiej na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Sad w niniejszym postepowaniu nie jest uprawniony
do oceny wazno$ci aktu powolania tej osoby na wskazane stanowisko. Nalezalo zatem przyjaé, ze w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy Julia Przylebska zajmujaca stanowisko Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego jest uprawniona
do reprezentowania pozwanego. Doda¢ przy tym trzeba, ze umocowanie Julii Przylebskiej do reprezentowania
Trybunalu Konstytucyjnego nie zostalo zakwestionowane przez sady administracyjne rozpoznajace sprawy, w ktérych
strona byt Trybunal Konstytucyjny ( zob. postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
21 lipca 2017 roku, IT SAB/Wa 182/17, Legalis numer 1678908 i postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 01 grudnia 2017 roku, I OSK 2411/17, LEX numer 2418514).

Odnoszac sie do meritum sprawy, Sad rozwazyl najpierw zasadno$¢ powodztwa dokonujac oceny prawnej pierwszej
z przytoczonych przez powoda podstaw faktycznych. Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;.
Przytoczony przepis, jakkolwiek wyraza ogoblne konstytucyjne prawo do odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie
szkody przez wladze publiczng, to jednak sam przez sie nie wskazuje wyczerpujaco na to, jaka szkoda ma
podlegaé naprawieniu i nie rozstrzyga o tym, w jakich okolicznoéciach spelniona jest przestanka bezprawnosci
dzialania wladzy publicznej, warunkujaca odpowiedzialnos¢ deliktowa oraz o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia
odszkodowawczego ma nastapic (tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 roku, K 20/02, OTK
2003, nr 7, poz. 76). Konkretyzacje art. 77 ust. 1 Konstytucji RP stanowig w aktualnym stanie prawnym przepisy art.

417 i 417" k.c., ktore okreélaja przestanki odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez wladze publiczng. W mys$l
art. 417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z kolei, w mys$l art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego

z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub ustawa. W wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku (II CSK 648/11,

Legalis numer 544290) Sad Najwyzszy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na art. 417" § 1-4 k.c. powstaje,
gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawnos$é dzialania sprawcy, szkoda i normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem sprawy a szkoda. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kolejno$é badania
przez sad powyzszych przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszym rzedzie konieczne jest ustalenie dzialania, z
ktorego jak twierdzi poszkodowany wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnoéci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza mozliwe jest ustalenie
normalnego zwiazku przyczynowego.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 417 k.c. stanowi ogdélng podstawe odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone dzialaniami
lub zaniechaniami wladzy publicznej. Przepis ten nie ma zastosowania do dzialan lub zaniechan wladzy publicznej
podjetych w tych formach, ktére wymienione sa w art. 417" k.c. Normy zawarte w art. 417" § 1 — 3 k.c., regulujac
szczegbdlne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczng, ograniczaja odpowiedzialno$é
okre$long w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany sposdb stwierdzenia bezprawnosci w przypadku
okre$lonych rodzajow aktow wladczych.

Z art. 417" k.c. wynika bowiem, ze jezeli zrodlem szkody wyrzadzonej przez niezgodne

z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej s3 dzialania w formach wymienionych w art. 417" § 1
— 3 k.c., to ocena ich bezprawno$ci nie nalezy do sadu powszechnego prowadzgcego postepowanie w sprawie o



odszkodowanie, lecz do takiego innego sadu lub organu administracji publicznej, w zakresie kompetencji ktérego
pozostaje przeprowadzenie ,,wlaSciwego postepowania” zmierzajacego do potwierdzenia owej bezprawnosci (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 maja 2011 roku, IT CSK 570/10, Legalis numer 440107 i z dnia 21 pazdziernika 2016
roku, IV CSK 26/16, Legalis numer 1537676).

Z przepisu art. 417" § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze podstawowa przestanka dochodzenia roszczenia na jego
podstawie przez osobe, ktéra wigze swoja szkode

z wydaniem wadliwego orzeczenia organu wladzy publicznej jest uzyskanie tzw. prejudykatu, orzeczenia
stwierdzajacego, ze dane orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem prawa. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze jak juz
wyzej podkreslono, niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest przeslanka, ktéra sad orzekajacy w

procesie o naprawienie szkody w oparciu o art. 417" § 2 k.c. moze ustala¢ samodzielnie. Jak wskazal bowiem Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 08 grudnia 2009 roku (SK 34/08, Legalis numer 179343), w obowigzujacym po wejsciu
w zycie art. 417' § 2 k.c. stanie prawnym (tj. od

01 wrzeénia 2004 roku) uzyskanie stosownego orzeczenia prejudycjalnego we wskazanym

w tym przepisie zakresie odpowiedzialnoéci wladzy publicznej jest warunkiem prawnym realizacji prawa do
odszkodowania.

W przypadku orzeczen wydawanych przez sady powszechnie stosowny prejudykat stanowia przede wszystkim

orzeczenia, o ktérych mowa w art. 424" § 1 k.p.c. i w art. 424" k.p.c. w zwiazku z art. 398" § 1 k.p.c., a wiec wydawane
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej lub ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Nie jest natomiast mozliwe ani dopuszczalne kwestionowanie zgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Najwyzszego na drodze postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci

z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz ustawodawca wykluczyt dopuszczalno$é badania legalnosci takiego
orzeczenia obdarzajac je niewzruszalnym domniemaniem zgodno$ci

z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Nie ma bowiem w polskim systemie prawnym podstawy umozliwiajacej
ocene orzeczenia Sadu Najwyzszego i odpowiedzialno$é za brak zgodno$ci takich orzeczen z prawem. W rezultacie,
ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania badz zado$c¢uczynienia za niezgodne z prawem
orzeczenia Sadu Najwyzszego (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku,

I ACa 1464/14, Legalis numer 1281585). Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane
stanowisko, wskazujac jednoczesSnie, ze mozna je odnie$¢ odpowiednio réwniez do orzeczenn Trybunalu
Konstytucyjnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 173 Konstytucji RP, Sady i Trybunaly sa wladza odrebna i niezalezng od innych
wladz. W mysl art. 174 Konstytucji RP, Sady i Trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
za$ stosownie do treSci art. 175 ust. 1 Konstytucji, wymiar sprawiedliwoSci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja
Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Z przytoczonych regulacji wynika po
pierwsze, ze Trybunal Konstytucyjny jest odrebnym od sadéw, samodzielnym organem konstytucyjnym panstwa.
Posiada pozycje niezalezna od wladzy politycznej: parlamentu, prezydenta RP czy Rady Ministrow. Ustrdj Trybunatu
Konstytucyjnego, jego funkcjonowanie, sposoéb powolywania sedziéw oraz status prawny orzeczen sprawiaja, ze jest
on calkowicie niezalezny od innych organéw wladzy sadowniczej, takich jak Sad Najwyzszy

i Naczelny Sad Administracyjny, ktore nie maja kompetencji do sprawowania nad Trybunalem Konstytucyjnym
nadzoru judykacyjnego (tak P. Winczorek w: Komentarz do Konstytucji RP, Wyd. Liber, Warszawa 2008, s. 361). Po
drugie, Trybunat Konstytucyjny zostat przez ustrojodawce zaliczony do organéw wladzy sadowniczej. Po trzecie za$,
dzialalnos$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze by¢ okreslona jako sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz
jest to funkcja wlasciwa tylko dla sadéw. Trybunal Konstytucyjny orzeka bowiem jako ,sad prawa” (tak Trybunal
Konstytucyjny w postanowieniu z dnia

12 listopada 2003 roku, SK 10/02, Legalis numer 59698).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sa ostateczne. Zasada (atrybut) ostatecznoSci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wypowiedziana przez



ustrojodawce konstytucyjnego expressis verbis i w sposob kategoryczny, a przy tym — bezwyjatkowy, rodzi ten skutek
prawny, iz na postawie jednoznacznie ujetej wypowiedzi normatywnej ustrojodawcy konstytucyjnego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego traktowane by¢ winny jako niewzruszalne, zar6wno

w postepowaniu przed tymze Trybunalem, jak i w kazdym innym poddanym uregulowaniu

w drodze (formie) ustawy zwyklej (tak Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu z dnia

17 lipca 2003 roku, K 13/02, Legalis numer 58542). W ocenie Sadu, generalnej zasady ostateczno$ci orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego nie narusza wprowadzona w ustawie

z dnia 01 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

iustawie z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U.
7 2016 roku, poz. 2072) mozliwo$¢ kwestionowania w drodze §rodka zaskarzenia (zazalenia) niektorych rozstrzygnieé
Trybunalu wydawanych na etapie wstepnego rozpoznawania skarg i wnioskow, gdyz tego rodzaju zaskarzalne
rozstrzygniecia staja sie finalnie ostateczne albo po uplywie terminu do ich zaskarzenia, albo po nieuwzglednieniu
wniesionego od nich érodka odwolawczego.

W doktrynie podkresla sie, ze wprowadzenie zasady ostatecznoSci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje
jednoznacznie na wole ustrojodawcy, by sprawy dotyczace konstytucyjnoSci prawa w sposéb wigzacy rozstrzygane
przez profesjonalny i niezalezny organ sadowy, a nie przez ciala polityczne. Akcentuje to role Trybunalu
Konstytucyjnego jako organu majacego w sporach konstytucyjnych prawo ostatniego stowa. Ustrojodawca — wzorujac
sie na rozwigzanych funkcjonujacych w wiekszoSci panstw demokratycznych — wyszedl z zalozenia, ze w imie
racjonalno$ci i sprawnoSci dzialania organéw panstwa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli konieczne jest —
na pewnym etapie — definitywne przeciecie pojawiajacych watpliwoéci przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktore nie podlega juz dalszej weryfikacji. Brzmienie komentowanego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze nawet jezeli
wystapilyby jakie§ proceduralne uchybienia w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, to warto$c, jaka
jest stabilizacja systemu prawnego oraz przewidywalno$¢ przyszlych rozstrzygnie¢ organéw panstwa, musi wzigé gore
nad zapewnieniem procedury sanacji potencjalnych wad, ktérymi moglo by¢ dotkniete orzeczenie. Ustrojodawca
racjonalnie bowiem zalozyl, ze nie sposéb skontrolowa¢ kazdego rozstrzygniecia, gdyz z oczywistych wzgledéw
w ramach kazdego procesu decyzyjnego — nawet postepowan kontrolnych — moga pojawic sie inne uchybienia,
stanowigce argument za wprowadzeniem dalszych instancji lub procedur kontrolnych. Ryzyko ewentualnych wad ma
minimalizowaé w szczegblnoSci profesjonalizm i pozycja ustrojowg sadu konstytucyjnego,

a takze wysokie wymagania stawiane sedziom Trybunalu Konstytucyjnego (,,wyr6znianie sie wiedza prawnicza”) oraz
gwarancje ich niezawislo$ci. W rezultacie, zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny, czy orzeczenie zostalo
wydane we wlaéciwym skladzie

i z zachowaniem okres$lonej w przepisach prawa procedury. Wobec jednoznacznie brzmigcej normy konstytucyjnej
wyrazonej w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany Konstytucji
RP. W obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, przesadza Trybunal (sedziowie Trybunalu
Konstytucyjnego tworzacy sklad orzekajacy i podpisujacy orzeczenie), a zewnetrzny wyraz temu daje Prezes
Trybunalu, zarzadzajac publikacje orzeczenia we wlaSciwym organie urzedowym. Nie jest

w konsekwencji konstytucyjnie dopuszczalne tworzenie procedur umozliwiajacych innym podmiotom nalezacym
do organéw wladzy publicznej, jak i spoza niej, oddzialywanie na byt prawny orzeczenia, w tym poddawanie
ich zinstytucjonalizowanej ocenie jakiegokolwiek ciata politycznego lub fachowego. Przyjmuje sie tym samym,
ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie podlegaja weryfikacji rowniez w toku postepowan sadowych lub
sadowoadministracyjnych (zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—-243,
Warszawa 2016, Legalis).

Przytoczone rozwazania natury teoretycznej pozwalaja sformulowaé dwa wnioski, ktére majg istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia powédztwa opartego na art. 417" § 2 k.c.

Po pierwsze, ani ustrojodawca, ani ustawodawca zwykly nie przewidzial jakiejkolwiek procedury pozwalajacej na
badanie ktéremukolwiek organowi panstwowemu, w tym takze samemu Trybunalowi Konstytucyjnego, zgodnoSci
z prawem wydawanych przez ten Trybunal orzeczen, tak jak to ma miejsce w przypadku orzeczen wydawanych
przez sady powszechne. Po drugie za$, sad powszechny, rozpoznajac indywidualna sprawe, w ktorej zarzuca sie



niezgodno$¢ z prawem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma zadnych ustawowych kompetencji do badania,
czy wydajac takie orzeczenie Trybunal naruszyl obowiazujace normy prawne, a tym samym, czy jego dzialanie byto
bezprawne. Powyzsze wnioski prowadza za$ do konstatacji, ze w obecnie obowigzujacym w Polsce systemie prawnym,
nie jest mozliwe dochodzenie zado$cuczynienia lub odszkodowania za niezgodne z prawem orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego. W tej sytuacji, wywiedzione przez M. J. (1) powddztwo w zakresie, w jakim kwestionowal on
zgodno$¢ z prawem orzeczen wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach o sygn. akt Ts 167/15, Ts 55/17
(omyltkowo oznaczona przez powoda jako Ts 197/16 w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2017 roku),

Ts 85/17, Ts 56/17 1 Ts 83/17 zainicjowanych jego skargami konstytucyjnymi, podlegalo oddaleniu juz a limine, bez
potrzeby badania pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Ubocznie dodaé trzeba, ze nawet uznanie, iz w ramach procesu o odszkodowanie za wydanie przez Trybunal
Konstytucyjny orzeczenia niezgodnego z prawem, sad powszechny ma kompetencje do samodzielnej kontroli
zgodnosci z prawem orzeczen Trybunalu i tym samym badania przestanki bezprawnos$ci dzialania tego organu
wladzy publicznej, nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia pow6dztwa w niniejszej sprawie, gdyz w opinii Sadu,
kwestionowane przez powoda orzeczenia Trybunalu nie nosza znamion bezprawnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze bezprawie judykacyjne,

o ktérym mowa w art. art. 4179 § 2 k.c., nie obejmuje kazdego orzeczenia obiektywnie sprzecznego z prawem, lecz
tylko takie, ktorego niezgodno$c¢ z prawem jest oczywista, razaca, a wiec przybiera postac kwalifikowana. Orzeczeniem
niezgodnym z prawem jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegblnie razaco blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi wéwczas, gdy sad wybiera jeden
z mozliwych wariantéw interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie ( tak Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia
18 stycznia 2006 roku, II BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 3511 z dnia 07 lipca 2006 roku,

I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35). Kategoria ,bezprawnosci judykacyjnej”

z art. 417( Vsgak.c. jest wiec wezsza od bezprawnos$ci z art. 417 § 1 k.c., ktéra obejmuje kazdg obiektywna sprzeczno$é
dzialania badZz zaniechania wladzy publicznej z przepisami prawa. Wzglad na specyfike wladzy sadowniczej
obdarzonej w atrybut niezawistoéci sedziowskiej sprzeciwia sie przyjeciu, ze kazde obiektywnie niezgodne z prawem
orzeczenie, niezaleznie od stopnia tej niezgodnosci, stanowi dzialanie, ktére moze by¢ zrodlem odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Dzialalnoé¢ orzecznicza sadow wymaga bowiem zapewnienia sedziom pewnego zakresu wladzy
dyskrecjonalnej, ponadto polega ona na konieczno$ci interpretacji

i stosowania przepiséw zawierajacych pojecia nieostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania réznych
interpretacji przez sady tych samych przepiséw w podobnych stanach faktycznych ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 13 czerwca 2013 roku, V CSK 328/12, Legalis numer 753910 i z dnia 15 kwietnia 2015 roku IV CNP 44/14, Legalis
numer 1263239). Teze, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia musi by¢ razaca

i kwalifikowana potwierdzil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 277 pazdziernika 2015 roku ( SK 9/13,

Legalis numer 1348563) uznajac, ze art. 417( Vg 2 zdanie pierwsze k.c., rozumiany w ten sposo6b, ze naprawienia szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia sadu cywilnego mozna zadac po stwierdzeniu jego oczywistej
irazacej niezgodno$ci z prawem, ktora ma zarazem charakter obiektywny, jest zgodny z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka wykladnia

art. 417( Vs 2 kee. jest zgodna réwniez z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktéry akcentuje potrzebe
zmodyfikowania przeslanek odpowiedzialno$ci za bezprawie judykacyjne w poréwnaniu z og6élnymi zasadami
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom ( zob. wyrok TSUE z dnia 30 wrze$nia 2003 roku
wydany w sprawie Gerhard Kobler przeciwko Republice Austrii, sygn. C-224/01, Legalis numer 67280).

Powdd sformulowal pod adresem kwestionowanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dwa rodzaje zarzutow.
Pierwszy sprowadzal sie do twierdzenia, ze wydajac w skladzie jednoosobowym postanowienia o odmowie nadania
skargom konstytucyjnym powoda dalszego biegu w sprawach o sygn. akt Ts 167/15, Ts 55/17 (omytkowo oznaczona
przez powoda jako Ts 197/16 w pidmie z dnia 19 sierpnia 2017 roku), Ts 85/17, Ts 56/17

iTs 83/17, Trybunal Konstytucyjny dokonatl merytorycznego zbadania zarzutéw zawartych



w skargach, czym naruszyl przepisy ustawy regulujace funkcjonowanie tego organu, gdyz

w takim przypadku winien byl orzeka¢ w skladzie piecioosobowym. Drugi rodzaj zarzutéow ogniskowal sie na
twierdzeniu powoda, ze w wydaniu orzeczen w ww. sprawach braly udzial osoby nieuprawnione, tj. nieposiadajace
statusu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Przystepujac do oceny pierwszej grupy zarzutow przywola¢ nalezy art. 79 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie z
ktérym, kazdy, czyje konstytucyjne wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w
ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolno$ciach lub
prawach albo o jego obowiazkach okre$lonych w Konstytucji. Przytoczony przepis w sposéb ogdlny reguluje kwestie
skargi konstytucyjnej, natomiast szczegbélowe zasady wnoszenia i rozpoznania tego §rodkach ochrony konstytucyjnych
wolno$ci i praw reguluja ustawy zwykle. W tym konteksécie wskazaé trzeba, ze wniesione przez powoda skargi
konstytucyjne byly rozpoznawane w oparciu o przepisy ustawy z dnia 01 sierpnia

1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK z 1997 roku) — skarga w sprawie o sygn. akt Ts 167/15
oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji

itrybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako: ustawa o TK z 2016 roku) — skargi w sprawach
Ts 55/17 (omylkowo oznaczona przez powoda jako Ts 197/16 w piSmie z dnia 19 sierpnia 2017 roku), Ts 85/17, Ts
56/171Ts 83/17.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 roku, skarga poza wymaganiami dotyczacymi pisma procesowego
powinna zawiera¢: 1) dokladne okreslenie ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowiazkach okre§lonych w Konstytucji

i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja,

2) wskazanie, jakie konstytucyjne wolnoS$ci lub prawa i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, 3)
uzasadnienie skargi, z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego. W mysl art. 36 ust. 3 ustawy o TK z 1997 roku
majacego zastosowanie do spraw rozpoznawanych w trybie skargi konstytucyjnej na podstawie art. 49 tej ustawy,
Trybunal Konstytucyjny, w toku wstepnego rozpoznania skargi, orzekajac na posiedzeniu niejawnym

w skladzie jednoosobowym, odmawia nadania skardze dalszego biegu, jezeli jest ona oczywiScie bezzasadna.
Stosownie do tresci art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 46 ust. 2 ustawy o TK z 1997 roku, w sprawach ze
skargi konstytucyjnej Trybunal orzeka w skladzie pieciu sedzidw, za§ w sprawach zazalerh na odmowe nadania skardze
dalszego biegu —

w skladzie trzech sedziéw. W mysl art. 53 ust. 1 ustawy o TK z 2016 roku, skarga konstytucyjna zawiera: 1) okresSlenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzek! ostatecznie o wolnoSciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych

w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnoSci

z Konstytucja; 2) wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno§é lub prawo skarzacego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego
— zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazana konstytucyjna wolno$cia lub prawem skarzacego, z powolaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu faktycznego. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK

7 2016 roku, skarge konstytucyjna Prezes Trybunalu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu
wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Stosownie za$ do treéci art. 61 ust. 4 ustawy o TK z 2016 roku,
Trybunal w skladzie jednego sedziego Trybunatlu wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu, jezeli: 1) skarga nie spelnia wymogow okreslonych w ustawie i usuniecie brakow nie jest mozliwe; 2)
braki, w zakresie wymagan okreslonych w ustawie nie zostaly usuniete

w terminie; 3) skarga jest oczywiScie bezzasadna. W mysl za$ art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwiazku z art. 77 ust. 2 ustawy
o TK z 2016 roku, w sprawach ze skargi konstytucyjnej Trybunat orzeka w skladzie pieciu sedzidéw, za§ w sprawach
zazalen na odmowe nadania skardze dalszego biegu — w skladzie trzech sedziow.

Z tresci przytoczonych przepisow wynika, ze oczywista bezzasadno$¢ skargi jest ujemng przeslanka postepowania,
ktérej wystapienie skutkuje niedopuszczalnoScia dalszego procedowania. Pojecie oczywistej bezzasadnos$ci jako



zwrot niedookre$lony nie ma jednoznacznie sprecyzowanego zakresu znaczeniowego. Tym samym trudno w tej
sytuacji méwi¢ o konkretnych wymaganiach, ktorych spelnienie warunkowaloby rozpoznanie skargi. W przypadku
badania przeslanki oczywistej bezzasadnoSci skargi Trybunatl nie ocenia zatem wypelnienia okre§lonych warunkéw
przewidzianych w regulacji konstytucyjnej i ustawowej, lecz analizuje, czy wskazane przez skarzacego zarzuty
przemawiajg za naruszeniem jego konstytucyjnych praw i wolnosci przez kwestionowana regulacje. Tym samym
dokonuje oceny, czy w sprawie wystepuje kwalifikowana forma bezzasadno$ci wniesionego Srodka ochrony praw
i wolno$ci. Oczywista bezzasadno$¢ sprowadza sie do nieracjonalnosci twierdzen. Jest widoczna od razu, na
pierwszy rzut oka, bez glebszej analizy stanu prawnego, co thumaczy sie okre$leniem bezzasadnos$ci przymiotnikiem
»oczywista”. Oczywista bezzasadno$¢ skargi zachodzi, gdy dla kazdego prawnika z gory, bez konieczno$ci dokonywania
glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, jest zupelnie oczywiste, ze skarga nie moze zosta¢ uwzgledniona
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

08 pazdziernika 1984 roku, II CZ 112/84, Legalis numer 24402). W postanowieniu z dnia

14 kwietnia 2008 roku (II BP 1/08, Legalis numer 486605) Sad Najwyzszy wskazal, Zze pojecie ,oczywista
bezzasadno$é” oznacza, iz wykazane podstawy wniesienia skargi juz przy pierwszej ich ocenie wskazuja na faktyczny
brak mozliwo$ci ich uwzglednienia. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy moze juz na wstepie stwierdzi¢, iz przywolane
podstawy skargi albo nie mialy miejsca, albo tez nie mogly mie¢ wplywu na ksztalt orzeczenia, ktére w wyniku tego jest
zgodne z prawem. Ocena taka powinna nasuwac sie sama prima facie, bez koniecznoéci przeprowadzania zlozonych
badan sprawy. W postanowieniu z dnia 12 lipca 2014 roku (Ts 32/03, Legalis numer 65708) Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnoéci moze mie¢ miejsce, gdy sformulowane w skardze zarzuty wobec
kwestionowanej regulacji chotby w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobniajg negatywnej jej kwalifikacji
konstytucyjnej. Jedng z przestanek oczywistej bezzasadnos$ci skargi konstytucyjnej jest brak adekwatno$ci miedzy
przedmiotem kontroli (kwestionowana regulacja) a wzorcem kontroli, co oznacza, ze akt normatywny wskazany przez
wnioskodawce jako wzorzec kontroli nie jest miarodajny do oceny konstytucyjnoéci aktu normatywnego bedacego
przedmiotem kontroli. Sytuacja taka ma miejsce wowczas, gdy akty normatywne stanowiace przedmiot i wzorzec
kontroli reguluja odmienne materie, co oznacza, ze brak jest ,,wspolnego pola”, w ramach ktérego mogloby dojéc
do poréwnania treéci przedmiotu z trescia wzorca kontroli (zob. J. Krélikowski, J. Sulkowski, Znaczenie przestanki
oczywistej bezzasadnoSci dla dostepnoéci skargi konstytucyjnej jako Srodka ochrony konstytucyjnych wolnoéci i praw,
Przeglad Sejmowy 5/2009).

Odnoszac poczynione rozwazania teoretyczne do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie zwrocic
uwage, ze wbrew twierdzeniom powoda nie wszystkie spo$réd wniesionych przez niego skarg konstytucyjnych zostaly
uznane za oczywiScie bezzasadne, gdyz taka ocena Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyla jedynie skarg w sprawach o
sygn. akt Ts 167/15, Ts 83/17 i Ts 85/17. Natomiast podstawa odmowy przyjecia do rozpoznania skarg w sprawach
o sygn. Ts 55/17 i 56/17 byl fakt, ze zdaniem Trybunahu, nie spelnialy one warunkéw formalnych okre$lonych w art.
53 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o TK

z 2016 roku (postanowienia z dnia 24 maja 2017 roku i 06 czerwca 2017 roku). Nie ma zatem racji powdd, ze w
tych sprawach Trybunal Konstytucyjny dokonat merytorycznej oceny jego zarzutéw, skoro uznal, ze wniesione przez
powoda skargi sa dotkniete brakami, ktére uniemozliwiajg ich przyjecie do merytorycznego rozpoznania. Nie byto
zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze skargi w sprawach o sygn. Ts 55/17 i 56/17 zostaly rozpoznane przez
Trybunal Konstytucyjny w niewlasciwym skladzie, skoro art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK

z 2016 roku wyraznie wskazuje, ze jezeli skarga nie spelnia wymogow okres$lonych

w ustawie, to Trybunal orzekajac w skladzie jednego sedziego wydaje postanowienie

o odmowie nadania skardze dalszego biegu. Co istotne, prawidlowo$¢ rozstrzygnie¢ wydanych w ww. sprawach przez
Trybunal w skladzie jednego sedziego, Trybunal potwierdzil orzekajac w sktadzie trzyosobowym, gdyz nie uwzglednit
zazalen powoda na te rozstrzygniecia. Warto rowniez zauwazy¢, ze zarzut wydania postanowienia z dnia 24 maja
2017 roku (sprawa o sygn. akt Ts 55/17) w niewlasciwym skladzie M. J. (1) sformulowal takze w zazaleniu na
to postanowienie, jednak w postanowieniu z dnia 05 lipca 2017 roku wydanym na skutek rozpoznania zazalenia,
Trybunal w skladzie trzech sedziow wskazal, iz ,dokonana przez Trybunal ocena skargi pod wzgledem spelnienia przez



nig konstytucyjnych i ustawowych przesltanek jest ocena formalna, a nie merytoryczng, dlatego tez postanowienie z
dnia 24 maja 2017 roku zostalo wydane przez Trybunal w skladzie jednego, a nie pieciu sedziow”.

Sad Okregowy po dokonaniu analizy uzasadnien postanowien o odmowie nadania skargom powoda dalszego
biegu wydanych przez Trybunal Konstytucyjny w skladzie jednego sedziego w sprawach o sygn. akt Ts 167/15,
Ts 83/17 1 Ts 85/17 doszed! do przekonania, ze wydajac te orzeczenia Trybunal w zadnym wypadku nie dokonal
merytorycznej oceny zarzutow zawartych w skargach, a jedynie ich wstepnej oceny przez pryzmat przestanki
»oczywistej bezzasadno$ci”. W postanowieniu z dnia 01 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts
167/15 po dokonaniu wstepnej analizy skargi M. J. (1), w ktorej ten kwestionowal zgodno$é przepiséw ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

w zakresie, w jakim nie dopuszczaja mozliwoSci wniesienia skargi na przewlekloé¢ postepowania incydentalnego, z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Trybunal powolujac sie na ugruntowane stanowisko
judykatury wskazal, ze pojecie sprawy, o ktbrym mowa

w art. 45 ust. 1 Konstytucji, odnosi sie do caloksztaltu postepowania, w ktérym zapada rozstrzygniecie o prawach
i obowiagzkach jednostki. Trybunal podkreslil, ze w $wietle Konstytucji nie ma podstaw do przyjecia, iz skarga na
przewleklo$¢ postepowania powinna obejmowac takze postepowania wpadkowe, tym bardziej, ze strona/uczestnik
postepowania ma mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu opdznienia w prowadzeniu tych postepowan w ramach skargi
na przewleklo§¢ postepowania gtownego. Trybunal wyrazil stanowisko, ze twierdzenie skarzacego, jakoby brak
mozliwo$ci odrebnego zlozenia skargi na przewlekloéc postepowania incydentalnego naruszal zasade sprawiedliwoéci
proceduralnej, prawo do sadu oraz prawo do dochodzenia naruszonych praw na drodze sadowej, jest oczywiscie
bezzasadne. Z kolei

w postanowieniu z dnia 13 lipca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 83/17 po dokonaniu wstepnej analizy
skargi M. J. (1), w ktorej ten zarzucit niezgodno$é

z art. 45 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji art. 520 § 1 k.p.c. oraz

art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zakresie obejmujacym zwrot ,moze”, Trybunal uznal, ze skarzacy nie wykazal istnienia
zwigzku koniecznego pomiedzy brakiem konstytucyjnosci kwestionowanych przepiso6w a naruszeniem wskazanych
praw i wolnoSci, i trudno nie zgodzi¢ sie z Trybunalem w tej kwestii. Stlusznie bowiem Trybunal uznal, ze to
nie zakwestionowane przepisy dotyczace zasad zwrotu kosztéw w postepowaniu nieprocesowym spowodowatly,
ze skarzacy — mimo uzyskania korzystnego dla siebie orzeczenia —nie uzyskal zasadzenia na swoja rzecz zwrotu
wszystkich poniesionych kosztéow zwigzanych z jego udzialem w sprawie, ale wylacznie niezachowanie przez niego
nalezytej staranno$ci na etapie postepowania apelacyjnego polegajace na niezlozeniu wniosku o przyznanie tych
kosztow.

W tym przypadku oczywista bezzasadno$¢ skargi M. J. (1) jest niewatpliwa, skoro zakwestionowal nie tyle
konstytucyjnoé¢ wskazanych w skardze przepisow, co sposdb ich zastosowania w jego indywidualnej sprawie.
Natomiast w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt Ts 85/17 po dokonaniu
wstepnej analizy skargi M. J. (1), w ktorej ten zarzucil niezgodno$¢ art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, art.

779§ 115 k.p.iart. 278 § 1 k.p.c. z art. 2, art. 20, art. 22, art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 20, art. 21 i
art. 45 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze powolane w skardze jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji
sq w przewazajacej czesci nieadekwatne dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanych przez skarzacego przepisow,
za$ w pozostalej czedci przepisy te nie moga by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli, gdyz nie wyrazaja w sposob pelni
odrebnych wolnoSci i praw. Trybunal zwrdcil robwniez uwage, ze skarzacy nie zakwestionowal w skardze zgodnosci z
Konstytucja wladciwych przepisow.

Z powyzszego wynika, ze Trybunal nie analizowal merytorycznie zarzutéw zawartych

w rzeczonej skardze konstytucyjnej. Nadmienié przy tym trzeba, ze rozstrzygniecia zawarte

w omoéwionych postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego zostaly uznane za prawidlowe przez Trybunat orzekajacy
w skladach trzech sedziéw. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wydajac w jednoosobowych
skladach rozstrzygniecia w sprawach



o sygn. akt Ts 167/15, Ts 83/17 i Ts 85/17 analizowal skargi konstytucyjne M. J. (1) wstepnie, a tym samym jedynie
pobieznie, nie wdajac sie w glebsze rozwazania, czy wskazane w poszczeg6lnych skargach zarzuty przemawiaja za
naruszeniem konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzacego przez kwestionowane regulacje. Trybunal weryfikowal
przy tym okoliczno$é, czy wskazane przez skarzacego przepisy Konstytucji stanowia in concreto wlasciwe wzorce
kontroli, gdyz tylko pozytywne ustalenia w tym zakresie dawaly mozliwo$¢ przyjecia skarg do merytorycznego
rozpoznania. W ocenie Sadu, analiza kwestionowanych przez powoda orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego przez
pryzmat obowiazujacych przepiséw oraz zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wskazuje, Ze orzeczenia te zostaly
wydane zgodnie z prawem, a przy tym we wlaéciwym skladzie, gdyz nie byly wynikiem merytorycznego rozpoznania
skarg konstytucyjnych powoda, a jedynie ich wstepnej kontroli odbywajacej sie podlug zasad przewidzianych w
ustawie o TK z 1997 roku i ustawie o TK

z 2016 roku. Odmienne twierdzenia powoda w tym zakresie stanowig jedynie jego subiektywna i niepoparta zadnymi
racjonalnymi argumentami polemike z prawidlowymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego.

Drugi rodzaj zarzutéw powoda pod adresem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych w sprawach o sygn. akt
Ts167/15,Ts 55/17, Ts 85/17, Ts 56/171Ts 83/17 zar6wno w skladzie jednego sedziego jak i trzech sedziéw, sprowadzal
sie do twierdzenia, ze w wydaniu tych orzeczen braly udzial osoby nieuprawnione do orzekania w Trybunale. Powod
imiennie wymienil tylko jedna taka osobe, a mianowicie Stawomire Wronkowska — Jaskiewicz, ktéra brala udzial
w wydaniu orzeczen ,drugo — instancyjnych” w sprawach o sygn. akt Ts 167/15, Ts 55/17 i Ts 56/17. Faktem
powszechnie znanym jest natomiast fakt, ze cze$¢é §rodowiska prawniczego i opinii publicznej wyraza watpliwoéci
odnoénie prawidlowoéci powolania na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Mariusza Muszynskiego,
ktory wydal orzeczenie w ,,pierwszej instancji” w sprawie o sygn. akt

Ts 85/17. Niemniej jednak, w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, ocena prawidlowos$ci powolania danej osoby
na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje poza kognicja sagdu powszechnego. W tym kontekécie, nalezy
w pierwszym rzedzie podnie$c, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 11 wrze$nia 2017 roku wydanym w sprawie o
sygn. akt

K 10/17 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 1 k.p.c., w zakresie, w jakim dotyczy zagadnienia oceny prawidlowosci
procedury wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku
z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze art. 325 w zwiazku z art. 1 k.p.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza rozstrzygniecie o prawidlowoéci procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10 Konstytucji. Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunatl wskazal,
ze ksztaltowanie skladu Trybunalu ma charakter ustrojowy, a jesli chodzi o sprawy o charakterze ustrojowym
uregulowane w Konstytucji, kognicja sagdéw dopuszczalna jest jedynie w wypadkach wyraznie wskazanych w
Konstytucji. To ustrojodawca przesadza o tym, czy akt organu nalezacego do danego segmentu wladzy publicznej
moze podlegaé weryfikacji przez organ innego segmentu wladzy. Przyjecie innego zalozenia prowadzi do naruszenia
okreslonej przepisami Konstytucji zasady podziatu i rownowagi wladz. Trybunal podnidst, ze wladztwo sadow jest
ograniczone i nie moze wkracza¢ w pewne stosunki, ktérych tworzenie

i ksztaltowanie zostalo powierzone innym organom wiladzy publicznej. Dotyczy to stosunku prawnego nawigzanego
miedzy sedzig TK a Rzeczpospolita Polska w wyniku wyboru przez Sejm i zlozenia przez dang osobe §lubowania wobec
Prezydenta RP. Stosunek ten ma charakter publicznoprawny i odznacza sie podlegloScia osoby sedziego wladczym
rozstrzygnieciom organow panstwa. Z tego tez wzgledu Trybunal przyjal, ze procedura wyboru sedziego Trybunalu, jak
roéwniez akt wyboru, ktérym jest uchwala Sejmu, nie moga by¢ weryfikowane w zadnym zakresie w procedurze cywilnej
w postepowaniu przed sadami powszechnymi i przed Sadem Najwyzszym. Podkresli¢ trzeba, ze w zdaniu odrebnym
od przywolanego wyroku sedzia Leon Kieres jakkolwiek uznal, ze postepowanie w sprawie winno zosta¢ umorzone
z przyczyn formalnych, to jednak stwierdzil, ze gdyby wniosek spelial warunki formalne, to zaprezentowany w
sentencji wyroku kierunek orzekania uznalby za stuszny. Sedzia Leon Kieres wskazal przy tym, Ze jest oczywiste,
iz aktualna Konstytucja nie przewiduje zadnego instrumentu kontroli prawidlowosci wyboru sedziow TK przez
Sejm. Zaznaczyl, ze w Konstytucji brak jest w szczego6lnosci przepisow pozwalajacych na dokonywanie tego typu
kontroli przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Zaprezentowane w powolanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisko znajduje oparcie takze w orzecznictwie i doktrynie. W postanowieniu z dnia 05 listopada 2009 roku ( I
CSK 16/09, Legalis numer 254062) Sad Najwyzszy wskazal, ze sprawa o ustalenie, ze powodowi przystuguje mandat



sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. ani sprawa w ujeciu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Co istotne, poglad ten zyskal akceptacje w doktrynie ( zob. glosy do tego wyroku M. Pilicha —
»Przeglad Sejmowy” nr 4/2010, s. 206-218 i F. Zedlera, OSP 2011 nr 7-8, poz. 81). Z przedstawionych wzgledow
Sad w niniejszej sprawie, niezaleznie od podnoszonych przez powoda watpliwosci, nie moze zakwestionowac statusu
Stawomiry Wronkowskiej — Jaskiewicz i Mariusza Muszynskiego jako sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze status Mariusza Muszynskiego jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie zostal
zakwestionowany takze przez sam Trybunal, ktéry orzekal w trzyosobowym skladzie w przedmiocie zazalenia na
postanowienie wydane przez Trybunal w osobie tego sedziego w sprawie o sygn. akt Ts 85/17. Na marginesie jedynie
zwrdcié trzeba uwage, ze gléwny zarzut powoda odnos$nie prawidlowosci powolania na urzad sedziego TK Stawomiry
Wronkowskiej — Jadkiewicz sprowadzal sie do twierdzenia, ze nie zlozyla ona Slubowania przed Prezydentem RP
jak wymaga tego Konstytucja, ale przed Marszalkiem Sejmu pelniacym czasowo obowiazki Prezydenta RP. Faktem
powszechnie znanym jest, ze Stawomira Wronkowska — Jaskiewicz po wyborze na stanowisko sedziego Trybunalu
Konstytucyjnego zlozyla w dniu 06 maja 2010 roku §lubowanie przed Marszalkiem Sejmu, ktory podoéwczas, na
mocy art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji, tymczasowo wykonywal obowiazki Prezydenta RP, wobec $mierci w dniu
10 kwietnia 2010 roku Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Nie oznacza to jednak, ze zlozone przez nia §lubowanie
nie mialo donioslo$ci prawnej. Faktem jest bowiem, ze zgodnie z przywolanym przepisem Konstytucji, w razie
Smierci Prezydenta RP, jego obowiazki wykonuje Marszalek Sejmu, ktéry ma uprawnienie do realizacji wszystkich
przewidzianych w Konstytucji kompetencji Prezydenta RP, z wyjatkiem rozwiazania Sejmu, gdyz ograniczenie w tym
zakresie przewiduje wyraznie art. 131 ust. 4 Konstytucji ( zob. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87—243, Warszawa 2016, Legalis). W rezultacie przyja¢ nalezy, ze Marszalek Sejmu wykonujacy
tymczasowo obowiazki Prezydenta RP jest uprawniony do odebrania §lubowania od osoby wybranej przez Sejm
na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Zarzuty powoda w powyzszym zakresie sa zatem calkowicie
chybione.

Reasumujgc rozwazania dotyczace pierwszej z przytoczonych przez powoda podstaw faktycznych wywiedzionego
powbdztwa stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy powdd nie udowodnil w zaden sposob, aby orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego wydane w przedmiocie wniesionych przez niego skarg konstytucyjnych w sprawach o
sygn. akt

Ts167/15,Ts 55/17,Ts 85/17, Ts 56/171Ts 83/17 nosily znamiona jakiejkolwiek niezgodno$ci z prawem, a tym bardziej
razgcej niezgodno$ci z prawem. Tym samym powod nie wykazal podstawowej przestanki dochodzenia roszczen za
niezgodne z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej, czyli przestanki bezprawnoéci, ktéra w przypadku
kwestionowania orzeczen organéw wiadzy publicznej ma charakter kwalifikowany, a wiec powinna by¢ razaca. Nie
zostaly rdwniez wykazane zadne inne przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, warunkujace przyznanych przez
powoda $§wiadczen. Takze te okolicznoS$ci przemawialy za oddaleniem powddztwa w powyzszym zakresie.

Natomiast we wskazywanej przez powoda (jak sie wydaje omytkowo zamiast

Ts 55/17) sprawie Ts 197/16 w dniu 05 lipca 2017 roku nie zapadlo zadne orzeczenie,

a powod nie byl nigdy strona tego postepowania i postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku odméwiono
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnego, ktérym byla osoba prawna — spotka prawa handlowego, natomiast
postanowieniem z dnia 20 czerwca 2017 roku Trybunal nie uwzglednil zazalenia skarzacego na postanowienia z
dnia 30 listopada 2016 roku, powod nie jest wiec legitymowany do zgloszenia roszczen w zwigzku z powyzszym
postepowaniem, a niezaleznie od tego ewentualne zwigzane z tym postepowaniem zarzuty powoda z przedstawionych
wyzej wzgledéw pozbawione sg usprawiedliwionych podstaw.

Jak juz wyzej wskazano, druga ze sformulowanych przez powoda podstaw faktycznych powodztwa zasadza sie na
twierdzeniu, ze wskutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczen sprawach w o sygn. akt Ts 167/15, Ts 55/17,
Ts 85/17, Ts 56/17



i Ts 83/17, ktérych prawomocnie odmoéwiono przyjecia do rozpoznania skarg konstytucyjnych powoda, doszlo do
bezpodstawnego oraz niezgodnego z prawem zamkniecia mu drogi do zlozenia skargi konstytucyjnej i tym samym do
naruszenia jego dobra osobistego.

W mysél art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé, czes$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Srodki prawne shizace ochronie dobr osobistych okreéla przepis art. 24 k.c., ktéry stanowi, ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, sad powinien

w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy
na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, zZe nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca
2004 roku, V CK 609/03, Legalis numer 81648).

Podkresli¢ nalezy, ze uzycie w art. 23 k.c. zwrotu ,,w szczego6lno$ci” oznacza, ze nie jest to katalog zamkniety. Takze
zatem inne warto$ci moga by¢ uznane za dobra osobiste, jednak tylko takie, ktore maja charakter normatywny i jako
takie podlegaja ochronie prawnej. W orzecznictwie sagdowym dobra osobiste powszechnie okresla sie jako wartoSci

o charakterze niemajatkowym, Sci§le zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie,
bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosSci twdrczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie
i akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespolu cech wlasciwych
czlowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy
mu przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej chwili. Chodzi zatem o takie prawa, ktore
wynikaja z samej istoty czlowieczenistwa. Charakter prawny dobr osobistych odroéznia je od innych wartoéci, takze
tych, ktére wskazane sag w Konstytucji czy miedzynarodowych konwencjach regulujacych prawa czlowieka. Zaré6wno
Konstytucja RP, jak i Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie dnia 04 listopada
1950 roku (Dz.U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284) okres$laja takie prawa i wolno$ci, ktére maja charakter dobr osobistych,
jak zycie, zdrowie, wolno§¢. Zawierajg jednak rowniez katalog takich warto$ci, ktore regulujg prawa czlowieka

w konkretnych sferach jego dzialalnoéci spolecznej czy zawodowej, a wiec zwigzane

z funkcjonowaniem czlowieka w réznych dziedzinach jego aktywno$ci zyciowej, ktére jednak nie mogg byé
kwalifikowane jako dobra osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o jakich mowa wyzej. Do takich praw o charakterze
gwarancyjnym nalezy prawo do sadu, gwarantowane w art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji, ktére samo w sobie nie
stanowi jednak dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 06 maja 2010 roku,

II CSK 640/09, Legalis numer 248327 i z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, V CSK 741/14, Legalis numer 1358761 oraz Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 05 czerwca 2013 roku,

I ACa 1565/12, Legalis numer 1049033). W ocenie Sadu przedstawione stanowisko mozna odnie$é¢ takze do
statuowanego w art. 79 ust. 1 Konstytucji prawa do wniesienia skargi konstytucyjnej, ktére jakkolwiek stanowi
gwarantowany w ustawie zasadniczej §érodek ochrony wolnoéci i praw konstytucyjnych, to jednak w zadnym wypadku
nie posiada waloru dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., podobnie jak prawo do sadu. Co istotne, ani

w pozwie ani w dalszych pismach procesowych powod nie wskazywal, aby na skutek dzialania Trybunalu
Konstytucyjnego doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 k.c.



Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej stanowi
dobro osobiste, to zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze w okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia
prawa powoda do rozpoznania wniesionych skarg konstytucyjnych. Podkre§li¢ trzeba, ze na okres§lone

w art. 45 Konstytucji prawo do sadu, ktére ma podobny charakter jak okreslone

w art. 79 ust. 1 Konstytucji prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej, sklada sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przed sadem — organem o okre$lonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym
iniezawislym), 2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
ijawnoSci oraz

3) prawo do orzeczenia sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad (tak
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 1999 roku,

SK 19/98, Legalis numer 43188). Nie ulega watpliwosci, ze realizacja prawa do sadu nie obejmuje prawa do
uzyskania ochrony prawnej przez uwzglednienie powoddztwa, jezeli sad rozpoznajacy sprawe nie dostrzega podstaw
do podzielenia racji powoda. Oznacza to, ze zakonczenie sprawy wyrokiem oddalajagcym powodztwo takze stanowi
przejaw realizacji prawa do sgdu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 05 czerwca 2013 roku,

I ACa 1565/12, Legalis numer 1049033). W $wietle powyzszego nie mozna przyjaé, aby Trybunal Konstytucyjny
naruszyt prawo powoda do wniesienia skargi konstytucyjnej. Wszak powdd wniést skutecznie skargi w sprawach o
sygn. akt Ts 167/15, Ts 55/17, Ts 85/17,

Ts 56/171Ts 83/17, ktore zostaly poddane przez Trybunal wstepnej kontroli. Orzekajac

w skladzie jednego sedziego Trybunal odmoéwil nadania skargom powoda dalszego biegu,

a orzekajac w skladzie trzech sedziéw Trybunal nie uwzglednit zazalenh powoda na te rozstrzygniecia. Przyja¢ zatem
nalezy, ze w istocie Trybunal rozpoznal skargi powoda w tym sensie, ze pochylil sie nad nimi, poddat je ocenie, a
nastepnie, stosownie do wynikow tej oceny, wydat przewidziane ustawami rozstrzygniecia. Twierdzenia powoda za$
wskazuja, iz nie rozumie on istoty prawa do skargi konstytucyjnej. Podkresli¢ trzeba, ze tak jak prawo do sadu nie
oznacza, ze kazde zadanie zawarte w skierowanym do sadu pozwie czy wniosku zostanie uwzglednione, tak prawo do
skargi konstytucyjnej nie oznacza, ze skarga zostanie

w kazdym wypadku rozstrzygnieta merytorycznie i pozytywnie dla skarzacego. Z tej przyczyny, powodztwo, w zakresie
wjakim dotyczylo ochrony dobr osobistych podlegalo oddaleniu, gdyz powdd nie wykazal, aby Trybunat Konstytucyjny
poprzez swoja dzialalno$¢ orzecznicza naruszyt dobra osobiste powoda. Ponadto, jak juz wyzej podkreslono, dzialanie
Trybunalu w sprawach ze skarg konstytucyjnych powoda nie bylo bezprawne.

Odnoszac sie na koniec, dla kompletno$ci wywodu, do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
wskazaé na wstepie nalezy, ze w $wietle art. 117 § 1 k.c., roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu, zgodnie za$ z

treécig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie przepis ten reguluje przedawnienie wszelkich roszczen
majatkowych w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, a wiec roszczen o naprawienie szkody majatkowej oraz
roszczen o zadoSéuczynienie krzywd. O ,,dowiedzeniu sie o szkodzie” w rozumieniu

art. 442" § 1 k.c. mozna méwi¢ wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wskazujacych na fakt powstania szkody, inaczej rzecz ujmujac, gdy ma swiadomo$¢é doznanej szkody (tak Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku, I ACa 971/14, LEGALIS numer 1336970. W
przedmiotowej sprawie pozew obejmujacy roszczenia zwigzane z zamknieciem powodowi drogi do zlozenia skargi
konstytucyjnej w sprawie Ts 167/15, w ktorej kwestionowane przez powoda orzeczenie zostalo wydane w dniu o1
grudnia 2015 roku, zostal wniesiony w dniu 16 maja 2016 roku,

co stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c., spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia tych roszczen.
Pozostale kwestionowane przez powoda orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostaly wydane w 2016 i 2017 roku,
a zatem o ewentualnej zwigzanej z ich wydaniem szkodzie pow6d mogl sie wowcezas dowiedzie¢ i w momencie
wystapienia z roszczeniami zwigzanymi z ich wydaniem niewatpliwie nie uplynatl jeszcze 3 letni termin przedawnienia.
W Swietle przytoczonych regulacji nalezy zatem przyjaé, ze roszczenia majatkowe powoda dochodzone w niniejszej



sprawie, zwigzane z kwestionowanymi przez powoda orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego, wydanymi w
pOzZniejszym okresie niz trzy lata przed wniesieniem pozwu, nie ulegly przedawnieniu, w zwigzku z czym zgloszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia pozbawiony jest usprawiedliwionych podstaw i jako taki okazal sie niezasadny.

Sad nie podzielit takze watpliwoSci powoda zwigzanych z tym, czy radca Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej
Polskiej i referendarze wystepujacy w niniejszej sprawie posiadaja do tego uprawnienia. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 roku, poz. 2261) do zadan
Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami powszechnymi, ktére jest obowigzkowe do
zakonczenia sprawy rozpoznawanej w pierwszej instancji przez sad okregowy. W my$l art. 33 powolanej ustawy o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej czynnoSci zastepstwa przed sagdami wykonuja Prezes Prokuratorii
Generalnej, wiceprezesi Prokuratorii Generalnej, radcowie i referendarze, a dokumentem upowazniajacym radce do
wykonywania czynnoSci zastepstwa jest legitymacja stuzbowa, ktora zawiera w szczegdlno$ci imie i nazwisko oraz
stanowisko sluzbowe, natomiast dokumentami upowazniajacymi referendarza do wykonywania czynnoéci zastepstwa
jest legitymacja stuzbowa, ktéra zawiera w szczegblnoSci imie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe i upowaznienie
udzielone przez Prezesa Prokuratorii Generalnej, wiceprezesa Prokuratorii Generalnej lub radce prowadzacego
sprawe. W aktach niniejszej sprawy znajduja sie po$wiadczone za zgodnoéé z oryginalem kserokopie legitymacji
sluzbowych dzialajacych w niniejszej sprawie radcy i referendarzy Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej
oraz upowaznienia do dzialajacych w niniejszej sprawie referendarzy (k. 183 — 185, 392 — 394), a na rozprawie w
dniu 24 kwietnia 2018 roku wystepujgca na tej rozprawie referendarz okazala oryginal swojej legitymacji (k. 548
verte), w zwigzku z czym w ocenie Sadu okolicznoSci, ze osoby te sa radcg i referendarzami Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej upowaznionymi do dzialania w niniejszej sprawie, a co za tym idzie moga wykonywac
czynno$ci zastepstwa przed sadem w imieniu Prokuratorii Generalnej, zostaly wykazane i nie budza watpliwosci.
Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w K. zaprezentowane w
uzasadnieniu wyroku z dnia 02 marca 2017 roku w sprawie I ACa 955/16, zZe art. 54 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej (odpowiednio art. 78 odno$nie referendarzy) stanowi o kwalifikacjach (wymogach) osoby,
ktéra ubiega sie o stanowisko radcy (badZ referendarza). Kwalifikacje te podlegaja sprawdzeniu zanim radca
(odpowiednio referendarz) zostanie mianowany przez Prezesa Prokuratorii Generalnej. Tylko osoba spelniajaca
wymogi okre$§lone w powolanej ustawie (w art. 54 i odpowiednio w 78 w przypadku referendarza) moze zostac
mianowana na radce (referendarza) Prokuratorii Generalnej. Sad nie bada tym samym, czy radca Prokuratorii
Generalnej spelnia rzeczywiscie wszystkie wymogi okre§lone w art. 54 ustawy, a wystarczajace jest odpowiednie
wylegitymowanie sie przez radce przed sadem, badz zlozenie do akt sprawy uwierzytelnionej kopii legitymacji
zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c. Zaklada sie bowiem, ze uzyskujac mianowanie na stanowisko radcy, ktore to mianowanie
pochodzi od Prezesa Prokuratorii Generalnej i po zlozeniu §lubowania przed Prezesem Prokuratorii Generalnej, radca
przeszedl odpowiednie sprawdzenie kwalifikacji na etapie naboru, a zatem, ze spelnia wszelkie wymogi jakie ustawa
przewiduje. Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ rowniez do uprawnien referendarzy wystepujacych w sprawie, a
legitymujacych sie upowaznieniami udzielonymi przez radce Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu nie bylo zadnych racjonalnych podstaw do
uznania, ze weryfikacja posiadania uprawnien do mianowania na radce (referendarza) przez uprawniony organ zostala
przeprowadzona wadliwie oraz do jej ponownego przeprowadzania, a pdjScie w tym kierunku mogloby prowadzic
do weryfikacji pozytywnego ukonczenia poszczeg6lnych etapéw edukacji prowadzacych do zdobycia zawodu radcy
(referendarza) przez ukonczenie studiow, a wczesniej szkoly Sredniej i podstawowej, ku czemu nie ma zadnych
podstaw i co byloby nadmiernym formalizmem wobec braku jakichkolwiek przestanek do kwestionowania zdobycia
kolejnych etapé6w edukacji oraz przewidzianych ustawa kwalifikacji pozwalajgcych na zostanie radca i referendarzami
przez pelnomocnikéw pozwanego wystepujacych w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie w zakresie odstapienia od obcigzania powoda kosztami procesu Sad oparl natomiast na treéci art.
102 k.p.c., stosownie do ktérego w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami, majac na uwadze przede wszystkim subiektywne
przekonanie powoda dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika o stusznosci jego roszczen, a takze okolicznosci
o charakterze podmiotowym zwigzane z trudng sytuacja zyciowa i finansowg powoda, ktore legly takze u podstaw



zwolnienia go cze$ciowo od kosztow sadowych w niniejszej sprawie postanowieniami z dnia 24 listopada 2017 roku
(k. 240) i z dnia 01 lutego 2018 roku (k. 381), jak rowniez wzgledy natury przedmiotowej zwigzane ze szczeg6lnym
charakterem zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen. W orzecznictwie podkresla sie, ze kwestia zastosowania
art. 102 k.p.c. pozostawiona jest sadowi orzekajacemu z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
do$wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym
uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX numer 1232749). Sad mial przy tym na uwadze, iz zgodnie z utrwalonym
pogladem orzecznictwa szczego6lne okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. dotycza nie tylko samego przebiegu
procesu, ale rowniez okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem i zastosowanie art. 102 ze wzgledu na sytuacje
majatkowa strony moze wystepowaé wowczas, gdy znajduje sie ona w trudnej sytuacji majatkowej, a wytaczajac
powodztwo, byla subiektywnie prze§wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszezenia w calo$ci, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 2011 roku, I CZ 171/10, LEX nr 738386
iz dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CZ 51/10, LEX Nr 737252).

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie
powolanych wyzej przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.



