Sygn. akt I C 957/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Andrzej Vertun

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. C. (1)

przeciwko Akademia (...) Ltd. Spélce Komandytowej z siedzibq w W.iT. S.
o0 ochrone praw autorskich

1. umarza postepowanie w zakresie zadania wydania korzySci uzyskanych ze sprzedazy reprografii utworu (punkt I.3.
pozwu);

2. zakazuje T. S. oferowana i sprzedazy reprografii utworu plastycznego K. C. (1) — obrazu olejnego pt. ,,(...)” w sklepie
internetowym, znajdujacym sie pod adresem (...)

3. zasadza od T. S. na rzecz K. C. (1) kwote 797,64 (siedemset dziewieédziesiagt siedem 64/100) zlotych wraz z
odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

4. nakazuje T. S. opublikowanie w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, na wlasny koszt, na
portalu (...) oéwiadczenia nastepujacej tresci: ,T. S. przeprasza tworce obrazu pt. (...), Panig K. C. (1), za zamieszczenie
na portalu (...) reprografii obrazu pt. (...) bez oznaczenia, iz jest twdrca obrazu, co naruszylto autorskie prawa osobiste
Pani K. C. (1)”, przy czym oéwiadczenie to bedzie opublikowane tak, by po kazdym otworzeniu strony portalu (...) w
jej gbrnym lewym rogu, w ramce o czarnych bokach, o rozmiarze co najmniej 44x400 pikseli widoczny by} caly tekst
przeprosin zapisany czarna czcionka Times New Roman w rozmiarze 14 pkt na bialym tle z interlinig 1,5 pkt i bedzie
utrzymywane na stronie w/w portalu przez okres 14 dni od dnia opublikowania;

5. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;

6. zasadza od T. S. na rzecz K. C. (1) kwote 1.324,25 (tysigc trzysta dwadzieécia cztery 25/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, a w pozostalym zakresie koszty procesu miedzy tymi stronami wzajemnie znosi;

7. nakazuje Skarbowi Pafistwa — Sagdowi Okregowemu w Warszawie pobraé od T. S. kwote 526,72 (pie¢set dwadzie$cia
sze$¢ 72/100) zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz odstepuje
od obciazenia K. C. (1) obowiazkiem zwrotu pozostalej czeSci tych wydatkow.

I1Co57/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 wrzeénia 2017 r. K. C. (1) wniosla o: zakazanie pozwanemu Akademia (...)
Ltd. Spolce Komandytowej z siedziba w W. oferowania i sprzedazy reprografii utworu plastycznego powodki —
obrazu olejnego pt. (...) w sklepie internetowym, znajdujacym sie po adresem (...) zasadzenie kwoty 8.000 zl,



stanowigcej warto$¢ odpowiadajaca dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia przystugujacego tworcy obrazu tytulem
odszkodowania za naruszenie praw autorskich; wydanie powoddce korzysci uzyskanych przez pozwanego z tytulu
sprzedazy reprografii utworu plastycznego powddki za posrednictwem sklepu internetowego (...) oraz nakazanie
pozwanemu opublikowania, w terminie siedmiu dni, przeprosin o tresci i formie blizej okreslonej w pozwie.

Powbddka wyjaénila, Ze jest autorka obrazu przedstawiajacego wizerunek Sw. A. B.. Obraz ten zostal uzyczony Bractwu
Sw. P. (...) i umieszczony w kaplicy w Z.. W 2017 r. reprografie obrazu powédki byly oferowane do sprzedazy na
stronie (...) pl. Powddka poinformowala pozwanego, ze jest autorka obrazu i ze oferowanie jego reprografii narusza jej
prawa autorskie. Po odebraniu pisma z wezwaniem do zaniechania naruszen pozwany usunat ze sklepu internetowego
wszelkie §lady zamieszczenia reprografii obrazu powo6dki oraz usungl zawarto$¢ archiwum internetowego. We
wrzeéniu 2017 r. w sklepie internetowym (...) ponownie w ofercie pojawila sie reprografia obrazu. Cena reprografii
obrazu wahala sie od 49 do 639 z} za sztuke w zalezno$ci od formatu sprzedanej reprografii. Jest ona sprzedawana
na Inianym plétnie, co ma imitowa¢ oryginalny utwér plastyczny. Powddka wskazala, ze pozwany wykorzystal obraz
oraz zdjecie tego obrazu wykonanego przez samg powodke bez jej zgody, czym naruszyl jej autorskie prawa osobiste
do utwordw. Uzasadnialo to zadanie publikacji o§wiadczenia. Pozwany naruszyl réwniez autorskie prawa majatkowe
powddki. Wartosé obrazu powodka okreslita na 4.000 zb. Zadata zaplaty dwukrotnosci naleznej oplaty licencyjnej za
udzielenie zgody na reprodukcje i sprzedaz nieograniczonej liczby reprografii obrazu.

(pozew, k.1 - 61)

W pi$mie z dnia 15 maja 2018 r. K. C. (1) wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego T.
S.. Powodka wskazala, ze fakture dokumentujaca sprzedaz reprografii obrazu ,(...)” za poérednictwem strony (...)
wystawit T. S..

(pismo, k. 101)
Postanowieniem z dnia 22 maja 2018 r. Sad wezwal T. S. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego.
(postanowienie, k. 116)

W odpowiedzi na pozew pozwany T. S. wniést o oddalenie powédztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.
Pozwany zakwestionowat autorstwo obrazu przez powddke i wysoko$¢ roszczenia. Podniosl, ze obraz ,,(...)” nie nosi
znamion indywidualnej pracy twoérczej. Przyznal fakt udostepnienia reprografii obrazu do sprzedazy na stronie (...)

(pismo, k. 133 — 138)

W piSmie z dnia 8 sierpnia 2018 r. powddka zmienila powddztwo w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych odsetek od kwoty 8.000 zl, w nastepujacy sposob: - od kwoty 5.000 zl od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia
zaplaty za$ od kwoty 3.000 zl od dnia 19 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty.

(pismo, k. 162 — 167)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2020 r. powodka cofnela roszczenie o wydanie korzySci uzyskanych ze sprzedazy
egzemplarzy reprografii obrazu.

(protokdl, k. 318)

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2020 r. powodka wyjasnila, ze zagdanie zakazania rozpowszechniania reprografii utworu
zmierza do ochrony jej autorskich praw majatkowych, za$ publikacja o§wiadczenia ma nastapié¢ w imieniu wlasnym
przez T.S..

(pismo, k. 336 — 337)



Sad uznal za ustalone nastepujqce fakty.

K. C. (1) jest autorka obrazu zatytulowanego ,(...)” (dalej opisywanego jako ,,obraz” bez blizszego dookre$lenia). Obraz
ten przedstawia portret A. B., ujetego od pasa w gore, z oczami wzniesionymi ku gorze, trzymajacego w prawej dloni
na wysokosci serca krucyfiks. Glowe $§wietego otacza lekka po$wiata. Obraz zostal namalowany w 2014 r. K. C. (1)
nastepnie uzyczyla obraz ksiedzu L. S., ktéry umieécit go, za zgoda autorki, w kaplicy Bractwa Sw. P. (...) w Z.. Obraz
zostal podpisany na plotnie na odwrocie. K. C. (1) jest ponadto autorka kilkunastu innych obrazéw portretujacych
Swietych Kosciola (...).

(dowod: zeznania K. C. (2) i L. S., k. 157 - 159, przestuchanie powodki, k. 185 - 186)

W czerwcu 2017 1. na stronie (...) oferowane byly do sprzedazy reprografie (...) — obrazu autorstwa K. C. (1). Obraz
opisany byl na stronie jako ,,(...)". Oferowany byl w ré6znych rozmiarach od 24x30 cm do 100 x 180 cm. Reprografie bylty
wykonywane na plétnie Iniano — bawelnianym. Cena reprografii wynosila od 49 do 639 zt w zalezno$ci od rozmiaru.
Oferujac reprografie do sprzedazy T. S. umieécil na stronie zdjecie obrazu.

(dowod: zeznania L. S.; wydruki strony, k. 19 — 20, 30 - 42)

Pismem datowanym na dzien 4 lipca 2017 r. K. C. (1) poinformowala Akademia (...), ze jest autorka obrazu ,(...)” i
wezwala do zaprzestania naruszen oraz zaplaty kwoty 5.000 zl w terminie 14 dni.

(dowdd: pismo, k. 43 — 46)

Korespondencja zostala réwniez przeslana elektronicznie. W reakeji na nig T. S. w korespondencji z 16 lipca 2017
r. poprosil o sprecyzowanie, gdzie obraz sie znajduje i o jaki obraz chodzi. Pomimo sugestii dokladnego zapoznania
sie z przestanym pismem, w ktérym odno$ne informacje zostaly podane, T. S. obstawal przy koniecznoéci okreslenia
miejsca umieszczenia obrazu i zakwestionowat tytul prawny K. C. (1) do obrazu. Usunal obraz z oferty ale przywroécit
go do sprzedazy we wrze$niu 2017 r. Zdjecie obrazu byto zamieszczone na stronie do pazdziernika 2018 r.

(dowdd: korespondencja, k. 47 — 50; zeznania K. C. (2))

Strong umowy sprzedazy reprografii obrazu ,,(...)”, zawieranej za poérednictwem strony (...) byt T. S. prowadzacy
dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Akademia (...). Wlaécicielem serwisu (...) byla Akademia (...) z siedziba w L., przy
czym Akademia Ltd zostala rozwigzana w grudniu 2016 r.

(dowdd: faktura, k. 105; regulamin sklepu, k. 111 — 114, wydruk z CEIDG, k. 108)

Stawka wynagrodzenia artysty — plastyka za reprodukcje dziela plastycznego jako przedmiotu uzytkowego lub
dekoracyjnego (kopia dzieta w dowolnej skali i materiale, replika, imitacja), stosowana przez Zwiazek (...) wynosi 18%
ceny sprzedazy. Stawka stosowana przez ten Zwiazek w odniesieniu do pola eksploatacji polegajacego na publicznym
udostepnianiu utworu w taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym
(Internet) w przypadku serwiséw o liczbie odston od 0 do 10.000 wynosi 30 zl za miesigc.

(dowdd: opinia bieglego A. G., k. 232 — 260, 318 - 320)

Ustalenia powyzsze zostaly dokonane w oparciu o powolane wyzej dowody. Nie bylo miedzy stronami sporne, ze
zdjecie obrazu powodki byto eksponowane na stronie (...) oraz ze reprografie obrazu byly oferowane do sprzedazy
na tym portalu. Pozwany T. S. nie zakwestionowal, Ze to on, jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza
pod firma Akademia (...) prowadzil sprzedaz za posrednictwem tego portalu oraz ze byl strona umowy sprzedazy
reprografii obrazu nabytej na zlecenie powddki. Zeznania Swiadkdéw pozwolily na ustalenie autorstwa obrazu oraz
sposobu rozporzadzenia nim przez powddke. Wiarygodnos$é zeznan §wiadkéw nie byla przez strony kwestionowana,
Sad nie dostrzeg} okoliczno$ci, ktére moglyby podwazaé wiarygodno$c¢ tych dowodow.



Kwestia sporna w sprawie byly indywidualny charakter dziela powddki w postaci obrazu oraz wysoko$c
wynagrodzenia, ktére powodka moglaby uzyskaé, poprzez udzielenie licencji na eksploatacje obrazu w takiej formie, w
jakiej czynil to pozwany. Pierwsza z tych kwestii nalezy do problematyki oceny prawnej i zostanie rozwazona w dalszej
czesci niniejszego dokumentu. Problem wysokoéci wynagrodzenia ma natomiast nature dwoista, dotyczy plaszczyzny
faktycznej i prawnej sprawy. Druga z wymienionych plaszczyzn obejmowala zagadnienie adekwatnosci miernika
stosowanego do okreslenia wysoko$ci szkody lub tez zryczaltowanego odszkodowania dochodzonego na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 3) lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U. z 2019 1., poz.
1231 ze zm. — dalej powolywanej jako ,ustawa”). Ogniskowala sie wokol problematyki, czy punktem odniesienia dla
okreélenia wysokoS$ci sumy pienieznej naleznej na podstawie tego przepisu byla warto$é oryginatu utworu, okreélana
przez powodke na 4.000 zl, czy tez wynagrodzenie mozliwe do uzyskania w razie udzielenia przez powodke licencji
na korzystanie z obrazu poprzez wykonywanie jego reprografii i ich odsprzedaz jako elementéw dekoracyjnych.
Zauwazy¢ nalezy, ze istotna cze$¢ zarzutow powddki do opinii bieglego koncentrowala sie na tej wlasnie kwestii,
co do ktorej uprawnionym do rozstrzygniecia byt wylacznie Sad. Wprawdzie biegly zabral w tym przedmiocie glos,
formulujac w tym wzgledzie wlasne stanowisko, nie miato ono jednak charakteru wiazacego dla Sadu. Nie bylo rowniez
dla Sadu sugestywne, w odniesieniu do okres§lonego sposobu stosowania prawa. Swdj poglad w tym wzgledzie Sad
wyrazil dopuszczajac dowdd z opinii bieglego i formulujac okreélong dlan teze. Nastgpilo to, co oczywiste, przed
sporzadzeniem opinii. Zajecie przez bieglego stanowiska w opinii nie wplywalo zatem na rozstrzygniecie tej kwestii.

Zagadnienia ze sfery ustalen faktycznych dotyczyla natomiast problematyka sposobu okreslenia wysokosci
wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez powddke w ramach oplaty za udzielenie licencji na reprografie i
publikacje zdjecia obrazu. W tej mierze biegly musial zmierzy¢ sie z zarzutami stawianymi opinii przez powodke,
a dotyczacymi metodologii sporzadzenia opracowania. Zarzuty te nie doprowadzily do skutecznego podwazenia
wartoSci dowodowej omawianego dowodu. Postepowanie bieglego, ktéry wyodrebnil dwa pola eksploatacji obrazu
powodki przez pozwanego, odnalazl miarodajne Zrédla informacji na temat stosowanych na rynku stawek za
eksploatacje utworu na tych polach i zastosowal je, nalezy zaaprobowac, jako modelowy spos6b okreslenia warto$ci
rynkowej praw autorskich na ocenianych polach eksploatacji. Odniesienie warto$ci wynagrodzenia do stawek
okre$lonych w tabelach wynagrodzen ustalonych przez Zwiazek (...) broni sie na gruncie metodologicznym. Jest
to niewatpliwie najwiekszy podmiot, do niedawna majacy status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, zrzeszajacy artystow tej galezi sztuki. Utrata tego statusu nie znosi miarodajnosci odniesienia do
stosowanych przez niego stawek, albowiem znaczenie w analizowanym wzgledzie ma powszechnoé¢ ich stosowania,
wplywajaca na ksztaltowanie sie praktyki rynkowej i wynagrodzen autoréw, nie za$§ prawny status podmiotu
ustalajacego owe stawki. Powszechno$¢ uczestnictwa w stowarzyszeniu lub, do niedawna, powierzenia mu zarzadu
utworami przez artystow plastykow sprawia, ze opublikowane przez stowarzyszenie tabele wynagrodzen promieniuja
rowniez na wynagrodzenia za eksploatacje utwor6w autoréw nie objetych ochrona udzielang do niedawna przez
Zwigzek. Mozna zatem zasadnie przyjaé, jak uczynil to biegly, ze stawki okreSlone w tabelach Zwigzku sg stawkami
z jednej strony odzwierciedlajacymi, z drugiej za$ ksztaltujacymi warto$¢ wynagrodzen rynkowych. Jest to typowy
dla, w pewnym stopniu regulowanego, rynku mechanizm sprzezenia zwrotnego pomiedzy stawkami regulowanymi
a ,uwolnionymi”, polegajacy na tym, ze te ostatnie dostosowuja sie do tych pierwszych. Na przeszkodzie do uznania
stawek zastosowanych przez bieglego za miarodajne nie stal rok publikacji odnoénej tabeli. W odniesieniu do
wynagrodzenia za wykonanie reprografii utworu do celéw dekoracyjnych stawka ta zostala okreslona procentowo, co
oznacza, ze wysoko$¢ wynagrodzenia autora jest proporcjonalnie stala. Udziat autora w zysku z obrotu dzielem na tym
polu eksploatacji byt staly na przestrzeni lat i wzrastal w miare realnego wzrostu wartosci cen reprografii utworow.
Jesli zatem powodka zmierzala do zakwestionowania. z korzyscia dla siebie, wysokoSci stawek wynagrodzenia
okreslonych przez bieglego, to winna byla przedstawi¢ inne zrdédla informacji, co do wynagrodzen, ktére moglyby
wplynac¢ na przyjecie odmiennej metodologii opracowania. Powodka takich danych nie przedstawila, skupiajac
sie na krytyce podej$cia bieglego i oczekujac od niego wykonania pracy polegajacej na zebraniu danych co do
rozproszonych transakcji rynkowych i oparcia wyliczen na tak zebranych informacjach. Abstrahujac od wykonalnoéci
takiego zadania (problem rozproszonego rynku wplywajacy na dostepnoé¢ danych, brak bazy gromadzacej wartoéc
transakgcji) i relewantnosci kosztéw finansowych i spolecznych takiej pracy do wysokosci dochodzonego roszczenia,



oczekiwanie to, w §wietle uwag, co do miarodajnosci stawek tabelarycznych, bylo nieuprawnione. W konkluzji nalezalo
przyjaé, ze opinia bieglego A. G. byta miarodajnym Zrédlem informacji o wynagrodzeniach stosowanych na rynku za
eksploatacje utworéw plastycznych. Opinia zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy metodologicznie, jej wnioski
byly jednoznaczne, klarowne i weryfikowalne z punktu widzenia wskazan wiedzy powszechnej. Stanowila zatem
podstawe ustalen w sprawie.

Dowodu w sprawie nie moglo stanowi¢ natomiast opracowanie R. M.. TreSé opracowanej przezen ekspertyzy byla
wyrazem bezradnosci intelektualnej w odniesieniu do postawionego przed bieglym problemu. Biegly nie probowat
znalez¢ klucza metodologicznego do uporania sie z zagadnieniem, co Swiadczy o zagubieniu w zleconej do opracowania
problematyce.

Wobec przyjecia za podstawe okreslenia wysoko$ci stawek wynagrodzenia za reprograficzna eksploatacje utworu bez
znaczenia okazala sie w sprawie prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powodki w celu okreSlenia wartosci
egzemplarza oryginalu obrazu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Powodka ostatecznie skutecznie cofnela zadanie wydania uzyskanych przez pozwanego (pozwanych) korzysci.
Postepowanie w odniesieniu do tego roszczenia podlegalo zatem umorzeniu (art. 355 § 1 k.p.c.).

W pozwie oraz w stanowisku koncowym strony powodowej zostaly zawarte akcenty sugerujace, iz prawa autorskie
powddki zostaly naruszone nie tylko w zakresie eksploatacji dziela w postaci obrazu, lecz takze w zakresie innego
utworu — zdjecia tego obrazu. Publikacja tego zdjecia pozwany mial naruszy¢ prawa autorskie powddki do obu
utwordw. Usuwajac te kwestie z pola dalszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zadania powddki zmierzajace do ochrony
autorskich praw osobistych i majatkowych dotyczyly wylacznie autorstwa obrazu, rozstrzyganie o cywilnoprawnych
konsekwencjach naruszenia praw autorskich do innego ich przedmiotu stanowiloby zatem naruszenie zakazu
okreslonego w art. 321 § 1 k.p.c. Znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zatem wylacznie kwestie odnoszace sie
do naruszenia praw autorskich dotyczacych obrazu.

Ostatecznie pozwanymi solidarnie w zakresie roszczen majatkowych oraz pozwanymi w zakresie roszczenia
niemajatkowego polegajacego na opublikowaniu o$wiadczenia o tresci okreélonej w punkcie 1.4 pozwu byli T. S.
oraz Akademia (...) LTD Spo6tka komandytowa z siedziba w W.. Ustalenia w sprawie prowadza do wniosku, ze
czyndéw podlegajacych kwalifikacji jako ewentualne naruszenie praw autorskich powoédki dopuscil sie pozwany T. S.,
prowadzac strone internetowa (...) poprzez oferowanie za jej posrednictwem do sprzedazy reprografii utworu powodki
oraz zawieranie umow sprzedazy egzemplarzy reprografii. Ustalenia w sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze pozwana
Spolka uczestniczyla w tej dziatalno$ci. Serwis do 2016 r. byl prowadzony przez podmiot majacy siedzibe L., nie zostal
ponadto przedstawiony dowdd, by po tej dacie pozwana Spotka zostala nastepca prawnym tego podmiotu. Fakture za
sprzedaz egzemplarzu reprografii wystawil pozwany osobiécie. Nie ma dowodéw zaangazowania pozwanej Spotki w
funkcjonowanie serwisu, przeto powodztwo przeciwko temu podmiotowi podlegalo oddaleniu.

Dalsza analiza pow6dztwa wymagata oceny obrazu powodki pod katem kwalifikacji jako utworu w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia. W szczegblnoSci przedmiotem prawa autorskiego moze by¢ utwor plastyczny (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy).
W odniesieniu do obrazu pozwany zarzucal, ze nie spelnia on cechy indywidualnosci, albowiem nie zawiera elementu
wkladu indywidualnej pracy tworczej. Wniosek ten pozwany opieral na argumentacji, co do braku cech wyrézniajacych
obrazu na tle innych obrazéw o tematyce religijne;j.

Zarzut ten wymaga wstepnego komentarza, ot6z wydaje sie, ze teza pozwanego myli indywidualny wklad pracy
tworczej z wyjatkowoscia danego utworu w ujeciu gatunkowym. Sztywne ramy malarstwa o tematyce portretowej



w ramach sztuki sakralnej, stanowigce kulturowo i funkcjonalnie zdeterminowany wyréznik tej galezi sztuki,
nakladaja na tworcow Scisle ograniczenia dotyczace sposobu przedstawienia wizerunku przedstawianych osob. Z
punktu widzenia obserwatora nieobeznanego z kanonami tej galezi sztuki moze stwarzaé to wrazenie monotonii i
uniformizacji utworéw, ktore prezentuja ujecia oséb bedacych przedmiotem kultu religijnego w sposéb jednolity,
zblizony, niewiele r6zniacy sie od siebie. Z faktu, ze konsekwencje takiego ujecia problematyki indywidualnoSci
utworu prowadzilyby do koniecznos$ci pominiecia nie tylko utworéw plastycznych stanowiacych portrety religijne ale
malarstwa portretowego w ogoéle (jako dotknietego te sama cecha), nalezy wnosi¢ o watpliwej przydatnos$ci analizy
estetycznej dla kwalifikacji prawnej przestanki indywidualno$ci utworu. Zreszta juz pobiezna analiza przedstawien
Swietego A. B. oferowanych przez pozwanego (por. obrazy na k. 30 akt sprawy) wskazuje, ze réwniez w obrebie tej
galezi sztuki indywidualizacja ujecia stanowi¢ moze osobiste pietno autora, nadajace obrazowi nie tylko charakter
wyro6zniajacy pod wzgledem estetycznym, ale pozwalajacy rozpoznaé styl malarski danego autora. W kazdym razie
argument o braku indywidualnego charakteru obrazu wywodzony z cech danego gatunku malarskiego i dostosowania
sie do niego przez autora jest zawodny.

Ustalenia w sprawie wskazuja, ze powddka jest autorem obrazu przedstawiajacego Swietego A. B.. Obraz ten nie jest
wierng kopia innego utworu plastycznego, lecz pochodzaca z jazni powodki wizja Swietego, przetworzona na efekt
materialny w postaci utworu plastycznego. Z punktu widzenia subiektywnego nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze efekt
pracy powodki ma swe zrodto w Scisle indywidualnym procesie tworczym, zachodzacym w umysle powodki jako
autorki obrazu. Z punktu widzenia obiektywnego, nie wdajac sie w ocene jakoSci estetycznej obrazu, niewatpliwie
efekt pracy powodki rézni sie od innych wytwordw, nosi cechy swoiste, niepowtarzalne. Jest zatem nowg jako$cia,
osobistym wkladem powo6dki w dorobek malarstwa sakralnego. Z tego punktu widzenia nie spos6b odméwié obrazowi
cech utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie na kanwie
problemu zblizonego do omawianego wypowiedziano poglad, ze kreacyjnoSci, bedacej synteza indywidualnego
procesu tworczego, nie wyklucza tzw. tworczo$c paralelna, obejmujaca przypadki stworzenia dziel bardzo podobnych
przez r6znych autoréw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2005 1., IV CK 763/04). Z faktu zatem, ze obraz
powddki wpisywal sie swoja kompozycja i tematyka w schemat obowigzujacy w portretowym malarstwie sakralnym,
nie mozna wywodzi¢ wnioskow prowadzacych do zanegowania indywidualnego charakteru aktu twérczego powddki,
ktdrego byl rezultatem. Zarzut pozwanego okazal sie zatem bezzasadny.

Pozwany T. S. poprzez zamieszczenie na stronie internetowej zdjecia obrazu oraz wykonywanie i oferowanie do
sprzedazy jego reprografii wykonatl autorskie prawa majatkowe do obrazu powo6dki na tych polach eksploatacji, czym
naruszyt przystugujace powoddce wylaczne prawo do korzystania z utworu na wszystkich polach eksploatacji (art.
17 ustawy). Eksploatujac za$ utwér powddki pozwany nie oznaczyl powodki jako autora. Tymczasem co do zasady
kazdy podmiot korzystajacy z utworu (réwniez w ramach dzialalno$ci gospodarczej) ma obowiazek oznaczenia jego
autorstwa. Oznaczenie to stanowi jedna z emanacji osobistej wiezi autora z utworem, podlegajacej ochronie jako
autorskie prawo osobiste (art. 16 pkt 2 ustawy). Czyny te stanowily podstawe do oceny roszczen zmierzajacych
do ochrony obu rodzajow praw. Pozwany nie wykazal bowiem, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem powodki
uprawnienie do korzystania z utworu na wzmiankowanych wyzej polach eksploatacji.

Na tle rozdzielenia sfery majatkowej i osobistej praw autorskich powstal problem, co do kwalifikacji naruszenia w
postaci samej eksploatacji utworu bez zgody powodki. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie kwestii, czy naruszenie
monopolu eksploatacyjnego w postaci podjecia przez pozwanego decyzji o wykorzystaniu obrazu na cele dekoracyjne
wkraczalo w osobista wiez powodki z obrazem, tak jak zostala ona zdefiniowana w art. 16 ustawy. Wobec faktu, ze
obraz powodki zostal juz udostepniony publiczno$ci nie doszlo do naruszenia wylacznego uprawnienia do podjecia
decyzji o publikacji utworu (art. 16 pkt 4) ustawy). Sposéb reprodukeji utworu, wiernie oddajacy jego tresé, nie
prowadzil ponadto do ingerencji w nig ani do jego nierzetelnego wykorzystania (art. 16 pkt 3) ustawy). Nasuwajaca
sie na tle tego ostatniego korelatu autorskiego prawa osobistego kwestia wykorzystania utworu w sposéb oczywiscie
sprzeczny z zamystem autora, poprzez np. komercyjne wykorzystanie utworu o charakterze sakralnym a przez to
nieprzeznaczonym do jakiejkolwiek innej eksploatacji niz SciSle zwigzana ze sfera kultu, nie zostala podniesiona
przez powbddke. Kwestia natomiast sposobu korzystania z utworu nie jest bez znaczenia dla realizacji korelatu prawa



osobistego autora polegajacego na kontroli sposobu wykorzystania utworu (art. 16 pkt 5) ustawy). W doktrynie
wskazuje sie, ze w obszarze wlasciwym dla unormowania nadzoru autorskiego miesci sie uprawnienie przewidziane
w art. 58 ustawy, przewidujgce m. in. prawo autora do sprzeciwienia sie publicznemu udostepnieniu utworu,
jesli mialoby ono nastapi¢ w nieodpowiedniej formie (tak. J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz do art. 16 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stan prawny na 30.04.2011, uwaga 36., system informacji prawnej
LEX). Jednocze$nie wskazuje sie, ze prawo to zapobiega dzialaniu polegajacemu na rozpowszechnianiu dziela w
niedbalej, nieodpowiedniej czy niestosownej formie (tak K. Czub, Prawa osobiste tworcow dobr niematerialnych.
Zagadnienia konstrukcyjne, podrozdzial 3.3.3. [Uprawnienie do rzetelnego wykorzystania utworu oraz uprawnienie
do nadzoru nad sposobem korzystania z dziela], system informacji prawnej LEX). W konsekwencji dla kwalifikacji
danego naruszenia autorskich praw majatkowych, polegajacego na wykorzystaniu utworu na polu eksploatacji
nieobjetym zezwoleniem, jako naruszenia réwniez autorskiego prawa osobistego, konieczne byloby wykazanie
nie tylko samego faktu wykorzystania utworu bez zgody autora (na czym poprzestala powodka), lecz réwniez
wskazanie i wykazanie, ze dana forma wykorzystania jest nieakceptowana przez autora jako taka i nieakceptowalna
w Swietle zobiektywizowanych kryteriéw oceny stosownosci lub odpowiednio$ci wykorzystania dziela. W sprawie
powodka takich okolicznoéci nie podnosila, nie wynikaja one rowniez ze sposobu wykorzystania reprografii obrazu,
przeznaczonych, w przede wszystkim, dla oséb wierzacych i pragnacych uzewnetrzni¢ swdj kult rowniez poza
koéciolem. Swiadczy o tym juz choéby nazwa strony, na ktérej pozwany oferowal sprzedaz reprografii obrazu. Zarzut
naruszenia autorskiego prawa osobistego, stanowigcego korelat uprawnienia autora do nadzoru nad sposobem
wykorzystania utworu, nalezalo uznac za bezzasadny.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim tworca, ktorego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba,
ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczego6lnosci aby
zlozyta publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Uprawnienie do zadania publikacji o§wiadczenia jest
niezalezne od winy naruszyciela, ta jest przestanka roszczenia o zado$¢uczynienie. Obiektywne naruszenie osobistych
prawa autorskich powinno spotkaé sie z odpowiednia reakcja ze strony naruszyciela, choéby nie ponosil on winy
w akcie naruszenia i pozostawal w dobrej wierze, co do uprawnienia do wykorzystania utworu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1979 r., I CR 393/78). Odpowiednim do naruszenia Srodkiem w realiach sprawy jest
publikacja przez T. S. oéwiadczenia o treéci sformulowanej w punkcie I.4 pozwu, przy czym skoro naruszenia dopuscit
sie ten pozwany, prowadzac portal (...) oSwiadczenie winno zostac¢ ztozone przez tego pozwanego. W tym zakresie Sad
zmienit tre$¢ odwiadczenia, dostosowujac je do osoby odpowiedzialnej za przeprosiny, stosownie do aktu procesowego
powddki polegajacego na dopozwaniu T. S., jako osoby odpowiedzialnej za naruszenie jej autorskich praw osobistych.
Skoro do sadu nalezy ostateczna ocena, czy zadana przez powoda tre$¢ o§wiadczenia jest odpowiednia do usuniecia
skutkow naruszenia, a sad moze ingerowa¢ w postulowana tre$¢ o§wiadczenia przez ograniczenie jej zakresu czy
us$cislenie okre$lonych sformulowan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., IT CSK 393/10), Sad uznal
za konieczne zmodyfikowanie o§wiadczenia poprzez dostosowanie go do osoby pozwanego skladajacego przeprosiny
oraz usuniecie z przeprosin wyrazow ,bez jej zgody” ,,i majatkowe”. Skoro bowiem publikacja miata chroni¢ autorskie
prawa osobiste powddki a nie jej prawa majatkowe, a zatem nie zostala oparta rowniez na tresci art. 79 ust. 2
ustawy, to relewantnym dla tak okreslonego przedmiotu ochrony byla wylacznie wzmianka o naruszeniu autorskich
praw osobistych powo6dki. Jezeli za$ zamieszczenie reprografii obrazu bez zgody powodki na portalu nie naruszalo, o
czym wyzej, tych praw, to publikowanie przeprosin za czyn nieuzasadniajacy udzielenia ochrony autorskim prawom
osobistym, jest bezzasadne. Warunki techniczne publikacji (czcionka, format okna, sposéb jego uruchamiania) oraz
okres utrzymywania nalezalo uznaé za adekwatne do stopnia naruszenia praw powdédki.

Jezeli chodzi o ochrone praw majgtkowych, to powoédka domagata sie zakazania pozwanemu oferowania i sprzedazy
reprografii utworu (roszczenie to nalezalo zakwalifikowac jako dochodzone na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1) ustawy)
oraz zasadzenia kwoty odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia tworcy obrazu (art. 79 ust. 1 pkt 3)

ustawy).



Analogia roszczenia zakazowego do actio negatoria, przystugujacego wlascicielowi rzeczy pozwala na odpowiednie
stosowanie regul rzadzacych zasadno$cig tego rodzaju roszczen do roszczen zakazowych dochodzonych na podstawie
przepisow prawa autorskiego. Jedna z uznanych przeslanek roszczenia o zakazanie dokonywania oznaczonych
wkroczen w wylaczne prawo wlasciciela jest aktualno$¢ naruszenia tego prawa w chwili orzekania badz realne ryzyko
wystapienia takich naruszen w przyszlosci, jezeli stan naruszenia, w chwili relewantnej dla orzekania ustal (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 stycznia 2015 r., I ACa 1434/14, LEX nr 1667563; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 13 marca 2018 r., VI ACa 1583/16, LEX nr 2502585). Jak wynika z ustalen w sprawie pozwany
pomimo zadan wycofania reprografii ze sprzedazy kierowanych przez powoddke uczynil to, lecz wkrotce ponowil
eksploatacje utworu powddki w tej formie. Miala ona miejsce przynajmniej do pazdziernika 2018 r., a wiec juz po
dacie doreczenia mu odpisu pozwu. Wprawdzie powodka nie zaoferowata dowodu wskazujacego na cigglo$c stanu
eksploatacji utworu w dniu zamkniecia rozprawy, to w literaturze wskazuje sie, ze oceniajac realno$¢ przyszlych
naruszen, sad powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze okoliczno$ci obiektywne, takie m.in., jak zakres i skala
naruszen oraz dotychczasowa postawa pozwanego, czy pozwany dzialal w sposob zawiniony, a takze jak postepowal
po otrzymaniu listu ostrzegawczego oraz pozwu (tak G. Rzgsa, M. Siciarek (w:) W. Machala [red.], Komentarz do
art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, system informacji prawnej Lex, uwaga 29.). Trwanie przy
eksploatacji obrazu pomimo sprzeciwu ze strony autora stanowi argument na rzecz oceny o zawinionym charakterze
dokonanego naruszenia. Przy takim stanowisku powddki pozwany nie miat dostatecznych podstaw do powolywania
sie na pozostawanie utworu powo6dki w domenie publicznej. Informacja ze strony autora powinna sktania¢ podmiot
eksploatujacy utwér do weryfikacji Zrodel wlasnych uprawnien do takiej eksploatacji, tym bardziej, ze miala ona
na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej. Pozwany nie przedstawil w istocie zadnych dowodéw mogacych tlumaczyc
jego usprawiedliwione przekonanie, co do uprawnionej eksploatacji utworu. Konkludujac: postaé¢ winy pozwanego
oraz trwanie przy eksploatacji utworu po wystapieniu powodki o zaprzestanie tej praktyki oraz po wystapieniu z
powddztwem nakazuja przyjaé, ze istnieje prawdopodobienstwo powtérnego dopuszczenia sie naruszen ze strony
pozwanego. Konkluzja ta przemawia za uwzglednieniem roszczenia zakazowego okre$lonego w punkcie I. 1. pozwu.

Przechodzac do oceny roszczenia odszkodowawczego nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze powodka okreslita
jego forme poprzez odwolanie sie do odszkodowania zryczaltowanego. Wybdr ten determinuje sposoéb okreslenia
wysokosci szkody, poprzez Scisle jej odniesienie do wynagrodzenia, jakie otrzymalby podmiot prawa autorskiego (lub
praw pokrewnych), gdyby pozwany zawarl z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03). Oznacza to, ze poza zakresem zgdania
procesowego (art. 321 § 1 k.p.c.) pozostaly okolicznosci, ktore moglyby wplywaé na powstanie szkody powodki a nie
bylyby objete wynagrodzeniem, ktére moglaby otrzymaé za korzystanie z utworu w dany sposob. Do okolicznoSci
tych zaliczy¢ mozna np. wplyw spornego sposobu eksploatacji utworu na warto$¢ oryginatu obrazu lub wartosé
wynagrodzenia za inne sposoby eksploatacji. Tego rodzaju roszczenia odszkodowawczego powodka nie zglosila,
wobec czego okreSlenie wysokoéci szkody ograniczalo sie do szacowania warto$ci relewantnej dla odszkodowania
zryczaltowanego.

W tym zakresie powddka argumentowala, ze wartoScia ta winna by¢ warto$¢ egzemplarza oryginalu obrazu, ktora
okredlila, positkujac sie prywatna ekspertyza, na 4.000 zl. Stanowisko to jest bledne. Wynagrodzenie stosowne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (autor opracowania zaleznego), gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa
majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (tak Sad Najwyzszy
w wyzej powolanym wyroku z dnia 25 marca 2004 r.). Dla analizowanego zagadnienia istotna jest koncowa czesé
cytowanej wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Mowa jest w niej o ,zakresie dokonanego naruszenia”. Taki sposob
rozumienia tej normy zostal powszechnie zaakceptowany w orzecznictwie (poréwnaj wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, niepubl.; z dnia
25 listopada 2009 r.; II CSK 259/09, niepubl.; z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, Nr
5, poz. 62; z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 56/11; z dnia 3 lutego 2017 r., II CSK 400/16; Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 12 lutego 2019 r., I ACa 322/2018 i z dnia 8 lutego 2018 r., I Aga 51/2018; Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r., V ACa 226/17). Sad orzekajacy w sprawie podziela te wykladnie, zauwazajac,



ze funkcja ustawowego kwalifikatora ,stosowne” jest delimitacja zakresu odpowiedzialno$ci naruszyciela, ktora,
zgodnie z ogbdlnymi regulami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej winna ograniczaé sie do normalnych nastepstw
zdarzenia szkodzacego (art. 361 § 1 k.c.). W granicach odszkodowania ryczaltowego, stanowigcego uproszczony
sposob okreslenia wysokoéci szkody, pozostaje zatem tylko takie wynagrodzenie, ktore jest adekwatne dla danego
sposobu naruszenia monopolu eksploatacyjnego autora, albowiem tylko w takim zakresie autor bylby uprawniony
do pobierania od naruszyciela wynagrodzenia. Ta forma odszkodowania jest uproszczonym sposobem okre§lenia
wysokosci szkody, opartej na schemacie utraconych korzysci, ktore autor osiagnalby, gdyby stwierdzone korzystanie z
jego utworu mialoby oparcie w umowie. Zadanie zryczaltowanego odszkodowania w formie wynagrodzenia za inne niz
ustalone sposoby korzystania z utworu wykracza poza kwalifikator stosowno$ci. W konsekwencji powodka nie mogta
domagac sie wyliczenia odszkodowania, dochodzonego na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit. b) ustawy odnoszac je
do warto$ci oryginalu utworu. Pozwany, dopuszczajac sie naruszenia praw powodki, nie wkroczyl w pola eksploatacji
dotyczacego samego oryginalu obrazu, nie przywlaszczyl jego autorstwa, nie rozporzadzit wlasno$cia oryginalu
ani nie udzielil licencji na korzystanie z niego. Jego naruszenie nie dotyczylo w ogoble eksploatacji wymagajacej
zaangazowania egzemplarza oryginalu, lecz stanowilo przejecie jednego z mozliwych sposobow wykorzystania
oryginalu poprzez pozyskanie jego zdjecia i jego reprodukcje w formie reprografii. Jest to jeden z typowych sposobéw
masowego wykorzystania utworu plastycznego, nie wymagajacy fizycznego wykorzystania egzemplarza oryginatu i nie
wplywajacy na sam sposob korzystania z oryginalu. Wynagrodzenie stanowiace krotno$¢ wartosci oryginatu obrazu
nie byloby stosownym do zakresu dokonanego naruszenia i nie odpowiadaloby tresci normy art. 79 ust. 1 pkt 3) lit.
b) ustawy.

Stosownym wynagrodzeniem bylo natomiast wynagrodzenie odniesione do rozpowszechniania reprografii obrazu
na potrzeby dekoracyjne oraz umieszczenia jego fotokopii na stronie internetowej. Ten drugi sposob wykorzystania
nie miedcil sie w tresci art. 333 ust. 1 ustawy. Przepis ten, bedacy odpowiednikiem art. 5 ust. 3 lit. j) Dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz. U. UE L. z 2001.167.10), ustanawia dozwolony
spos6b korzystania z utworu w celu promocyjnym (w ujeciu ustawy i dyrektywy — reklamowym). Jest to zatem
pole eksploatacji $cile zalezne od pola glownego — polegajacego na uprawnieniu do eksploatacji utworu poprzez
jego wystawienie lub sprzedaz. Zwiazek tych pdl eksploatacji nakazuje przyjmowaé, ze dozwolony uzytek stanowi
licencje ustawowa na pole eksploatacji $ci$le zwigzane z uzyskanym na podstawie licencji uzytkiem gtéwnym. Jest
zatem ustawowym rozszerzeniem uprawnien licencjobiorcy uzyskanych na podstawie umowy. W braku gléwnego
uprawnienia odpada racja utrzymania licencji ustawowej. Jezeli zatem uzytek gléwny nie byl dozwolony i stanowil
naruszenie autorskich praw majatkowych, to rowniez funkcjonalnie z nim zwigzany uzytek uboczny, polegajacy na
promowaniu niedozwolonego uzytku glownego nalezalo uznac za nieobjety zakresem licencji ustawowej. Rowniez w
tej mierze pozwany wkroczyt w wylaczny monopol autorski.

W konsekwencji nalezato przyjaé, ze laczna wysokosé wynagrodzenia powodki z tytulu naruszenia jej autorskich praw
majatkowych do obrazu na polach eksploatacji: przedmioty uzytkowe i dekoracyjne oraz opakowania oraz publiczne
udostepnienie utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym
wynosila 398,82 zl (8,82 zI + 390 zl). W konsekwencji nalezne powddce tytulem naprawienia szkody §wiadczenie,
ktorego wysoko$¢ zostala okre§lona na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3) lit b) ustawy wynioslo 797,64 zl. W pozostalym
zakresie roszczenie o naprawienie szkody podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Swiadczenie polegajace na zaplacie sumy pienieznej tytulem
naprawienia szkody jest bezterminowym, a jego postawienie w stan wymagalno$ci wymaga wezwania zobowigzanego
do speklienia §wiadczenia. W sprawie powddka wezwanie takie wystosowala w piémie z dnia 4 lipca 2017 r., okreslajac
nalezna jej kwote na 5.000 zl i termin jej uiszczenia na 14 dni. Brak jest daty doreczenia owego pisma pozwanemu w
formie tradycyjnej. Jezeli chodzi o forme elektroniczna, to pewna datg doreczenia jest 16 lipca, z tego dnia bowiem
pochodzi odpowiedZ pozwanego na zadanie powddki skierowanego do niego w tej formie. Skoro tak, to termin
spelnienia Swiadczenia wyznaczony pozwanemu mingl w dniu 30 lipca 2017 r., ktéry przypadal w niedziele. Ostatni
dzien wykonania zobowigzania stosownie do wezwania przypadal zatem na poniedzialek 31 lipca 2017 (art. 115 k.c.) i



dopiero od wtorku 1 sierpnia 2017 r. pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata wskazanej w pisémie kwoty. Powddka
zadala odsetek od dnia 8 sierpnia 2017 r. Skoro nalezna powodce suma mieécila sie w zagdaniu okreslonym w piSmie,
to odsetki od niej powodce nalezaty sie od dnia wskazanego w zadaniu procesowym.

Orzekajac o kosztach Sad kierowat sie nastepujacymi wzgledami.

Z punktu widzenia kosztoéw sagdowych i kosztoéw procesu mozliwym jest wydzielenie dwoch niezaleznych plaszezyzn
rozkladu tych kosztéw. Zadanie udzielenia ochrony powédce ze wzgledu na naruszenie jej autorskich praw osobistych
jest, z punktu widzenia rezultatu postepowania oraz kategorii wymienionych kosztow, niezalezne od zadania
udzielenie ochrony jej interesom majatkowym. Jest tak ze wzgledu na tres¢ art. 26 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.) w brzmieniu sprzed 21
sierpnia 2019 r. oraz § 8 ust. 1 pkt 2) w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). W konsekwencji skoro powodka
uiScila z tytutu zgloszonego roszczenia o ochrone autorskich praw niemajatkowych oplate od pozwu w kwocie 600 zl,
za$ nalezne wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 720 z1, a zadanie powodki w tym wzgledzie przeciwko T. S. zostalo
niemal w caloSci uwzglednione, to pozwany zobowiazany byt do zwrotu powodce calo$ci poniesionych w omawianym
zakresie przez nig kosztow (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Do kwoty naleznej z tego tytulu nalezalo ponadto przypisaé V4, ze
wzgledu na ilo$¢é roszczen, oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W konsekwencji z tego tytulu powodce
nalezala sie kwota 1.324,25 zl.

Jezeli chodzi o roszczenia o ochrone praw majatkowych, to w tym wzgledzie sytuacja jest bardziej zlozona.
Powodka zglosila trzy roszczenia, za$ losy kazdego z nich uksztaltowaly sie odmienne. Roszczenie o zakazanie
dalszego naruszania praw majatkowych powodki poprzez reprodukcje i sprzedaz utworu zostalo uwzglednione w
caloéci. Roszczenie o zaplate sumy pienieznej tytulem naprawienia szkody Sad uwzglednil czeSciowo. Roszczenie
o wydanie korzySci zostalo za$ cofniete. Koncentrujac sie na razie na tym ostatnim nalezalo zauwazy¢, ze wobec
obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia autorskich praw majgtkowych powoddki poprzez sprzedaz reprografii
utworu, zgloszenie tego roszczenia bylo uzasadnione i celowe z punktu widzenia ochrony praw powodki. Jego pelna
realizacja poprzez doprecyzowanie byla z punktu widzenia powddki niemozliwa bez odpowiednich czynnoci ze strony
pozwanego, do ktérych pozwany zostal zobowigzany i ktérego to zobowiazania ostatecznie nie wykonal. Nie wdajac
sie w ocene, co do zawinionego lub niezawinionego charakteru przyczyn tego stanu rzeczy nalezalo uznaé, ze powodka
doznala przeszkdd uniemozliwiajacych realizacje roszezenia z powoddéw lezacych po stronie pozwanego, ktéry nie
byl w stanie przedstawi¢ danych dotyczacych sprzedazy reprografii. Przewidzenie tej sytuacji i przezwyciezenie tej
przeszkody lezalo poza mozliwo$ciami powddki, nie istnieja bowiem inne Zrodla pozwalajace choéby w przyblizeniu
okresli¢ wolumen sprzedazy reprografii. Rozwazania te zmierzaja do przyjecia konkluzji, ze dla rozstrzygniecia o
kosztach procesu nie jest obojetna przyczyna rezygnacji z dochodzenia roszczenia. Ta, w realiach sprawy, lezala w
braku mozliwoéci wykazania roszczenia przez powodke z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. W konsekwencji
cofniecie powo6dztwa z tej przyczyny nie moglo prowadzi¢, ze wzgledéw shusznosci (art. 102 k.p.c.), do obciazenia
powodki kosztami postepowania, nie moglo jednak réwniez, ze wzgledu na brak realizacji przestanek stanowigcych
racje dla przyznania kosztow cofajacej powddztwo (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012
r., I CZ 208/11) uzasadnia¢ przyznania tych kosztow powoddce. W konsekwencji rozstrzygniecie w przedmiocie tego
roszczenia pozostalo obojetne dla rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu, w czeSci odnoszacej sie do roszczen
majatkowych.

Z dwoch pozostalych roszezen zadanie zakazania dalszego naruszania autorskich prawa majatkowych powddki zostato
uwzglednione w caloéci, za$ zagdanie zasadzenia kwoty pienieznej tytulem zryczaltowanego odszkodowania w znikome;j
(mniej niz 10% wartoS$ci) czeSci. Taki rozklad uwzglednienia interes6w stron, wobec nieznacznej réznicy kosztéw przez
nie poniesionych w celu ich obrony przez strony (2.212,75 zt powodka i 1.812,75 zt pozwany), uzasadnia wzajemne
zniesienia kosztow procesu w zakresie zadanh udzielenia ochrony majatkowe;.

Rozliczenie wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku procesu opieralo sie na zalozeniu, ze
ich poniesienie wymagalo oceny zasadno$ci jedynie roszczenia powodki zmierzajacego do ochrony autorskich praw



majatkowych ijedynie w zakresie zgdania zaptaty. W tej mierze powodka utrzymala sie w 10% ze swoim zadaniem. W
takiej tez mierze pozwany obowigzany byt partycypowaé w tych wydatkach (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.). Koszty te do dnia wydania wyroku
wyniosly lacznie 5.267,27 zt (k. 220 i 265), co oznacza, ze od pozwanego nalezalo pobra¢ 526,72 z} tytulem zwrotu
wydatkéw w czedci odpowiadajacej jego udzialowi w podziale kosztow sadowych. Stosujac art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Sad
odstapil od $ciagniecia pozostalej czesci kosztow od powodki.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.

Sedzia /del./ Andrzej Vertun



