Sygn. akt I C 1026/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Maciaszczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i A. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od K. K. i A. K. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie i
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. K. K. i A. K. zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika wnie$li przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 669 037,67 zi
z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za czas opdZnienia
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w zwiazku z niewaznoScia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych M. waloryzowany kursem CHF, zawartej w dniu 21 lipca 2004 r. z (...) Bank S.A. w W.. W ocenie strony
powodowej, na skutek niewazno$ci umowy, bank powinien zwréci¢ powodom wszystko, co $§wiadczyli na jego rzecz
na podstawie lub w zwiazku z umowa.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, iz umowa laczaca strony jest wazna, strona powodowa
wniosla o zasagdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwoty 131 626,23 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za czas opOznienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladajg sie: 89 737,81 zl tytulem
nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od powodéw do dnia wniesienia pozwu i 41 888,42 z} tytulem
nadplaconych kwot pobranych w zwigzku z niewlaéciwie ustalonym oprocentowaniem, z uwagi na stosowanie przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych, czego konsekwencjg jest brak zwiazania nimi powodéw i konieczno$é
ich pominiecia. Wobec pominiecia klauzul w umowie powstaje luka, ktéra nie moze zostaé uzupelniona przez
odpowiednie przepisy prawa. Skoro za§ umowa nie jest mozliwa do wykonania, to nie wigze stron w calosci.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wniedli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 21 lipca 2004 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A.
umowe kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Umowa zostala przez



powodow zawarta na warunkach przedstawionych przez bank oraz zgodnie z jego wzorem. Przed zawarciem umowy
pozwany bank nie przedstawit jej powodom, ani jakichkolwiek innych dokumentéw, w tym regulaminu, czy tez Taryfy
prowizji i oplat bankowych (...). Umowa ta, jak wskazala strona powodowa, nie byla przedmiotem indywidualnych
negocjacji. Zgodnie z umowa jej przedmiotem mial byé kredyt w kwocie 653 920 zl, waloryzowana do CHF, ktéra
wyplacana byla w transzach. Powodowie w treéci uzasadnienia pozwu wskazali na tre$¢ poszczego6lnych postanowienn
umownych: § 1 ust. 3, § 1 ust. 7, § 3 ust. 1, § 3 ust. 2, § 3 ust. 6, § 4 ust. 1, § 5 ust. 2, § 7 ust. 1, § 8 ust. 4, § 11 ust.
1, § 11 ust. 2, § 12 ust. 5, § 17 ust. 2, § 28 ust. 1, jak réwniez zawarte do umowy aneksy z dnia 10 lutego 2005 r., 20
czerwcea 2005 r., 5 grudnia 2013 r. oraz 20 grudnia 2013 r. W ocenie powodéw postanowienia zawarte w umowie

spelniaja wszystkie przestanki uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385V k. i jako takie nie
wigza strony powodowej. Strona powodowa zarzucila rowniez sprzeczno$¢ umowy z treScia przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, albowiem nie spelnia ona wymogoéw co do minimum tresci i jej postanowienia
sg niejednoznacznie. W ocenie powodéw umowa jest niewazna réwniez z tego powodu, ze stosunek laczacy strony
jest sprzeczny z naturg stosunku zobowiazaniowego, narusza zasady wspolzycia spolecznego, a bank dopuscil sie
naduzycia zasady swobody umow ( pozew k. 2-23).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2017 r. pozwany (...) Bank S.A. zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal roszczenie powodéw w catoéci, zaréwno co do zasady, jak i wysokos$ci oraz wskazal, iz
pozostaje ono nieudowodnione. Bank podniésl, ze brak jest po stronie powodéw solidarnosci czynnej, ktéra powinna
wynikac z ustawy lub z czynnoSci prawnej, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. W ocenie strony pozwanej umowa
zawarta z powodami jest zgodna z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoSci nie narusza ona art.
69 ustawy prawo bankowe, ani przepiséw prawa cywilnego, ponadto jest zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Pozwany wskazal, ze badanie postanowien umownych pod katem ewentualnej abuzywnosci jest niedopuszczalne
z uwagi na brak statusu konsumenta strony powodowej przy zawieraniu umowy. Z ostroznoSci procesowej,
gdyby Sad doszed}l do przekonania, iz powodowie byli konsumentami, to w zdaniem banku nie zostaly spelnione
przestanki konieczne do uznania spornych klauzul za abuzywne. Warunki umowy byly indywidulanie ustalane ze
strong powodowa, ktéra zostala nalezycie poinformowana o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym. W
ocenie pozwanego powodowie nie udowodnili w przedmiotowym procesie, ze stosowany przez bank kurs franka
szwajcarskiego, nie byl kursem rynkowym. Ponadto, zdaniem banku, umowa i jej postanowienia nie sg sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, jak réwniez nie narusza ona w sposob razacy interesu
konsumentéw. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodoéw, brak jest po jego stronie bezpodstawnego
wzbogacenia, bowiem kazde przesuniecie majatkowe na rzecz pozwanego oparte bylo na waznej umowie wigzacej
strony i skonkretyzowanego w chwili przelewu kursu CHF. Z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodow (odpowiedz na pozew k. 82-112).

W replice na odpowiedZ na pozew z dnia 5 lutego 2008 r. pelnomocnik powodéw podtrzymal zagdanie pozwu w catosSci
wraz z okoliczno$ciami faktycznymi, wnioskami dowodowymi i twierdzeniami w nim zawartymi. Strona powodowa
wskazala, iz bezpodstawne s3 twierdzenia pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew jakoby przedmiotowa umowa
kredytu zostala zawarta w powigzaniu z prowadzonag przez jednego z powoddéw dzialalnoScia gospodarcza. W
chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej powdd zaciagat kredyt w celu sfinansowania potrzeb mieszkaniowych, za$
bez znaczenia pozostaje fakt, iz w okresie wykonywania umowy, w kredytowanej nieruchomosci zarejestrowatl
prowadzong dzialalno$¢ gospodarczg. Niezrozumialy jest w przekonaniu strony powodowej zarzut przedawnienia
roszczen, bowiem w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia ze §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym,
polegajacym na zwrocie nienaleznego $wiadczenia (replika powodéw do odpowiedzi pozwanego na pozew k.

428-448).

Pozwany w pi$émie procesowym z dnia 5 marca 2018 r. ustosunkowujac sie do repliki powodow podtrzymat wszelkie
dotychczasowe twierdzenia i wniosku (pismo procesowe k. 463-469).



Przed zamknieciem rozprawy strony pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie,
jednoczesnie pelnomocnik powodéw wnidsl, w przypadku oddalenia powo6dztwa, o odstapienie od obcigzania
powodow kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. (protokét k. 552).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K.iK. K. zawarli w dniu 7 pazdziernika 1999 r. z Bankiem (...) umowe o kredyt hipoteczny nr (...)- (...) udzielony
w zlotych polskich waloryzowany do CHF.

Powodowie podjeli decyzje o budowie domu jednorodzinnego oraz o zawarciu kolejnej umowy kredytowej
na refinansowanie dotychczas zaciggnietego zobowigzania kredytowego oraz sfinansowanie budowy domu
jednorodzinnego. W tym tez analizowali rynek i kurs franka szwajcarskiego stwierdzajac, ze jest to kurs stabilny.
Powodowie zdecydowali sie na oferte pozwanego z banku z uwagi na atrakcyjng rate kredytu (dowod: wniosek
kredytowy k. 147-148v, przestuchanie A. K. protokédl k. 551-551v — 00:02:01-00:07:40, przestuchanie K. K. protokét
k. 551v-552 — 00:07:40-00:16:39).

Whnioskiem z dnia 5 lipca 2004 r. A. K. i K. K. wystapili o udzielenie kredytu mieszkaniowego M.. Kredyt
przeznaczony mial zosta¢é na budowe domu jednorodzinnego w J. przy ul. (...) na dzialce ew. nr (...) oraz
refinansowanie zaciagnietego juz kredytu w kwocie 183 920 zl. Powodowie wniesli o udzielenie kredytu w kwocie
653 920 zl, waloryzowanego do CHF Wnioskowany okres kredytu wskazany przez powodéw wynosil 30 lat. Splaty
rat kredytu mialy nastepowa¢ w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych do 5 dnia kazdego miesigca. W dacie
wnioskowania o udzielenie kredytu powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, jak réwniez prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Byl (...)w spolce (...) S.A. w W.. Powbddka pozostawala na urlopie wychowawczym. Laczny
dochdd gospodarstwa domowego wynosil (...) zk. Powodowie posiadali zobowiazanie finansowe w postaci kredytu
hipotecznego w Banku (...) w kwocie (...) PLN indeksowanej do CHF. Byli wlascicielami domu wraz z dziatka
w K. o wartoéci (...) zI oraz mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) o wartoéci (...) zl. Dotychczasowy wklad
wlasny powodéw w finansowang nieruchomo$¢ wynosit (...)zl, pozostaly do wniesienia wynosilt 67 000 z}. Dodatkowo
powodowie zamierzali sfinansowac nieruchomo$¢ z uzyskanego kredytu w kwocie 470 000 zl. Jako proponowane
zabezpieczenie splaty kredytu strona powodowa wskazala weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa,
hipoteke na kredytowanej nieruchomosci, przelew praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
domu jednorodzinnego w stadium budowy, natomiast do czasu ustanowienia powyzszych zabezpieczen, powodowie
zaproponowali przej$ciowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia kredytu ( dowéd:  wniosek kredytowy k.

147-148v).

Bank dokonal symulacji kredytowej, z ktérej wynikalo, iz w dacie wnioskowania o udzielenie kredytu jego szacowana
maksymalna kwota wynosila dla powodow 1 186 164,53 zl (dowdd: symulacja kredytowa k. 150-150v).

Decyzja Komitetu Kredytowego Pionu Bankowo$ci Detalicznej przyznano powodom kredyt na czeSciowe
sfinansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) poloZzonej we wsi J., ul. (...), refinansowanie
kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank (...) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 pazdziernika 1999 r. o
kredyt hipoteczny nr (...)- (...) oraz pokrycie kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu. Kwota kredytu miala wynosic
653 920 zl, za$ waluta waloryzacji kredytu mial zosta¢ CHF. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, prowizja za
udzielenie kredytu miala wynosi¢ 0,50% kwoty kredytu tj. 3 269,60 zl, oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w
dniu zawarcia umowy wynosilo 2,95%. Prawnym zabezpieczeniem kredytu miala by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 980
880 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci, przelew na rzecz praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomoéci obcigzonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 832 670 zl, a do czasu zakonczenia
inwestycji przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci
bedacej w stadium budowy. Prawnym zabezpieczeniem kredytu na okres przej$ciowy do czasu ustanowienia prawnego
zabezpieczenia kredytu mialo by¢ ubezpieczenie kredytu w Towarzystwie (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowej w wysokosci 0,84% kwoty kredytu tj. 5 492,92 z1 (dowod: decyzja kredytowa k. 152-153).



Pracownicy pozwanego banku przed zawarciem umowy kredytowej mieli obowiazek zapoznania kredytobiorcow z
kryteriami zmiany stawki bazowej oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu, obowigzujacymi w banku,
ryzyku walutowym oraz ich wplywem na wysoko$¢ rat kredytu oraz na wzrost kosztow kredytu (dowéd: zeznania
Swiadka M. D. protokél k. 539-539v — 00:01:38-00:49:14).

W dniu 21 lipca 2004 r. (...) Bank S.A. zawarl z A. K. i K. K. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany Kursem CHF. Jako cel kredytu strony w umowie wskazaly: czeSciowe sfinansowanie kosztow
budowy domu jednorodzinnego na dzialce nr (...) polozonej we wsi J., ul. (...), refinansowanie kredytu hipotecznego
udzielonego przez Bank (...) na podstawie umowy zawartej w dniu 7 pazdziernika 1999 r. o kredyt hipoteczny nr
(...)- (...) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu (§ 1 ust. 1). Kredyt udzielono w kwocie 653 920
z} (§ 1 ust. 2). Walutg waloryzacji kredytu zostal CHF (8§ 1 ust. 3). Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy (§ 1
ust. 4). Prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0,50% kwoty kredytu tj. 3 269,60 z} (§ 1 ust. 7). Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosito 2,95% (§ 1 ust. 8). Prawnym zabezpieczeniem kredytu
zostaly: hipoteka kaucyjna do kwoty 980 880 zl ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci i wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pruszkowie (§ 3 ust. 1), przelew na rzecz (...) praw z umowy
ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci obciazonej hipoteka na kwote nie nizsza niz 832 670
z}, a do czasu zakoniczenia inwestycji — przelew na rzecz (...) praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych losowych
nieruchomoéci, bedacej w stadium budowy (§ 3 ust. 2), weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (§ 3 ust.
3). Prawne zabezpieczenie na okres przejéciowy do czasu ustanowienia prawnego zabezpieczenia kredytu stanowito
ubezpieczenie kredytu w Towarzystwie (...) S.A. i tym samym oplacenie sktadki ubezpieczeniowej w wysoko$ci 0,84%
kwoty kredytu tj. 5 492,92 z (§ 3 ust. 6). Kredytobiorca zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1
307 840 7zt (§ 4 ust. 1). Wyplata kredytu w kwocie 181 200 zl nastepowala na rachunek prowadzony przez Bank
(...) tytulem splaty kredytu hipotecznego udzielonego na podstawie umowy nr (...), kwota 469 999,99 zl zgodnie z
przedstawionym kosztorysem prac budowlanych oraz kwota 2 720,01 zl na pokrycie kosztow zwigzanych z udzieleniem
kredytu, w transzach ustalonych w umowie (§ 5 ust. 1-3). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy (...) udzielil kredytobiorcy na
jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreSlony w § 1 ust. 1 umowy w kwocie okreslonej § 1
ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota wyrazona w CHF jest
okre$lana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
kredytu. Stosownie do § 8 ust. 4 umowy wysoko$§¢ kredytu wyrazona w CHF okre$la sie jako sume wszystkich
uruchomionych transz kredytu wyrazonych w CHF. Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej,
ktora w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu mogla nastapic¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw
finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju lub krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej, ktorego waluta
jest podstawa waloryzacji (§ 11 ust. 1 i 2). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50 (§ 12 ust. 5). § 17 ust. 2 umowy wymienial przypadki, w ktorych (...)mogl wypowiedzie¢ umowe.
Zgodnie z § 28 ust. 1 umowy integralna jej czeS¢ stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych — (...). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter
( dowod: umowa kredytu k.31-35v).

Pracownicy banku udostepnili powodom projekt umowy kredytowej. Powodowie zapoznali sie z treScia umowy
kredytu przed jej podpisaniem (dowédd: przestuchanie K. K. protokoét k. 551v-552 — 00:07:40-00:16:39).

Po podpisaniu umowy kredytowej powod zarejestrowal w kredytowanej nieruchomos$ci prowadzona dziatalno$é
gospodarcza (bezsporne).

Na podstawie aneksu nr (...) do umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2004 r. podpisanego w dniu 10 lutego 2005 r. strony
umowy dokonaly zmiany jej postanowien wobec podwyzszenia kwoty kredytu waloryzowanego kursem CHF do kwoty
854 707 zl, a wiec 0 kwote 200 787 zl (dowdd: aneks nr (...) k. 36-37).



Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2004 r. podpisanym w dniu 20 czerwca 2005 r. na wniosek
kredytobiorcy zmianie ulegly zapisy umowy dotyczace daty zakonczenia inwestycji, wyplaty transz kredytu oraz splat
rat kapitalowych (dowdéd: aneks nr (...) k. 38-38v).

Bank poprzez ogloszenie w serwisie bankowo$ci internetowej poinformowal o zmianie od dnia 1 lipca 2009
r. regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych. Zmiana zwigzala byla z
postanowieniami rekomendacji S IT Komisji Nadzoru Finansowego, a dotyczyla mozliwoéci splaty kredytu badz
pozyczki w walucie waloryzacji (bezsporne, nadto dowdédd: zeznania $wiadka M. D. protokdt k. 539-539v —
00:01:38-00:49:14).

Aneksem do umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2004 r. podpisanym w dniu 5 grudnia 2013 r. bank zapewnil kredytobiorcy
mozliwo$¢ dokonywania zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowanego kursem
CHF, ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy (dowad: aneks

k. 39-40v).
Do grudnia 2013 r. powodowie splacali raty kredytu w polskich zlotych (bezsporne).

Aneksem do umowy nr (...) z dnia 21 lipca 2004 r. podpisanym w dniu 20 grudnia 2013 r. strony zgodnie postanowily
0 zmianie zapisu § 11 i § 27 umowy. Zgodnie z nowym brzemieniem § 11 ust. 1 kredyt oprocentowany zostal wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala w wysokosci okreslonej § 1 ust. 8 umowy
kredytu. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej, o ktérej mowa w ust. 1 na dzien zawarcia aneksu ustalona zostala
jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 28 grudnia 2012 r. wynoszaca 0,01% powiekszong o stala w calym
okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 2,50 pp. (dowadd: aneks k. 41-41v).

Pozwany bank ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych waluta obca kazdego dnia przed otwarciem
oddzialbw banku na podstawie $rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach
internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kursow polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego
(kurs sprzedazy) lub odjeciu od érednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego (kurs
kupna). Tabele kursowe ogbélnodostepne dla klientéw publikowane sg na stronie internetowej banku. Informacje o
niej otrzymac¢ mozna rowniez w placowkach banku lub tez telefonicznie (dowdd: Tabela kursowa (...)— Metodyka
oraz analiza porownawcza k. 255-280v, zeznania §wiadka M. D. protokél k. 539-539v — 00:01:38-00:49:14).

Pozwany Bank w celu udzielenia kredytu w walucie obcej zobowigzany byl do pozyskania odpowiednich §rodkow
w walucie udzielnego kredytu lub pozyczki. Bank pozyskiwal CHF m.in. na runku miedzybankowym poprzez
zaciaganie pozyczek lub pozyskiwal CHF z depozytow (dowdd: zeznania swiadka M. D. protokdt k. 539-539v —
00:01:38-00:49:14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych, jak rowniez zlozonych
do akt sprawy dokumentow, w szczego6lnosci kopii wniosku kredytowego, umowy kredytu, a takze dokumentéw
wewnetrznych pozwanego banku. Sad w calosci dal wiare przedlozonym dokumentom, bowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci, badz zawartej w
nich tresci z urzedu.

Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadka M. D. w zakresie wskazanym w ustalonym
stanie faktycznym, odnoszacym sie w szczegblnosci do praktyk banku w zakresie obowiazkéw informacyjnych, procesu
tworzenia kursé6w walut i tabel kursowych, jak rowniez pozyskiwania przez bank Ssrodkéw na akcje kredytowe w
walutach obcych. W pozostalym zakresie Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez §wiadka, albowiem jego
zeznania nie odnosily sie konkretnie do faktéw zwigzanych z zawarciem umowy laczacej strony procesu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na czeSciowych depozycjach powoddéw przestuchanych w
charakterze strony, w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Jakkolwiek w ocenie Sadu powodowie
rzetelnie przedstawili informacje na temat przyczyn i samego zawarcia umowy kredytowej to w przypadku pozostatych



okolicznoSci jej relacje sa malo wiarygodne, jak rowniez nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. W $wietle treéci zeznan $wiadka M. D., dolgczonych do akt spawy wewnetrznych dokumentéw banku
oraz do$wiadczeniu powodéw watpliwoSci poddaé nalezy ich twierdzenia zawarte w pozwie i dalszych pismach
procesowych o niedoinformowaniu kredytobiorcéw w zakresie ryzyka kursowego, oprocentowania, nieudostepnienia
umowy kredytu i dokumentéw z nig zwigzanych do zapoznania sie przed podpisaniem, etc. Zebrany material
dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie byli poinformowani
i posiadali pelng $§wiadomo$¢ roéznicy pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym do
waluty obcej, ryzyku walutowym, oprocentowaniu itd. Powodowie w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej
analizy oplacalno$ci kazdego z produktow finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu, przy czym co istotne
nie byla to pierwsza umowa kredytowa, waloryzowana kursem waluty obcej jaka zawierali.

Powodowie, w przypadku kwestionowania przez pozwanego wartoSci dochodzonego roszczenia, wnie$li o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii i finansow, niezwigzanego
zawodowo z sektorem bankowosci, na okoliczno$c¢ zweryfikowania poprawnosci dokonanych przez powodéw wyliczen
i ustalenia kwoty nadplaconych rat po wylaczeniu z umowy klauzul indeksacyjnych oraz wplat dokonanych przez
powoda tytulem rat kapitalowo-odsetkowych oraz ubezpieczen.

Whniosek powyzszy nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych
ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreslonej normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z
ktorych wywodza skutki prawne. Zadaniem bieglego jest jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu
widzenia wiadomoSsci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego mu materiatu
sprawy. Zlecenie bieglemu przez Sad opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez strone powodowa
wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby w istocie na bieglego obowiazek strony wynikajacy z treSci
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obligujacy ja do zakre$lenia podstawy faktycznej roszczenia (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 sierpnia 2010 r., I ACa 286/10, LEX nr 1120109, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
wrzeénia 2012 r., III AUa 519/11, LEX nr 1220780, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika
2012 1., I ACa 647/12, LEX nr 1236382). Niezaleznie od powyzszego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego, z przyczyn dla ktérych powddztwo zostalo oddalone, a ktére wskazane zostaly w dalszej czeéci uzasadnienia.
W tym przypadku przeprowadzenie dowodu nie wniosloby istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie
do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno powodztwo gléwne, jak i ewentualne nie zaslugiwaly na uwzglednienie, dlatego tez nalezalo je oddali¢ w
calosci.

Uzasadniajac zadanie glowne pozwu strona powodowa wskazala na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego,
z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu wynikajacg ze sprzecznoéci postanowien umowy z art. 69 ustawy prawo
bankowe, zasadami wspolzycia spolecznego, natura stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez naduzycia zasady
swobody umoéw. Powodztwo ewentualne opieralo sie za§ na twierdzeniu, ze zawarte w umowie postanowienia sg

niedozwolonymi klauzulami, o ktérych mowa w art. 385" § 5 k.c.

Zasadg jest, ze kazde przejécie wartoéci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten — w my$l art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczeg6lnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (§ 2).



Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowienn czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzemieniu obowigzujacym na
date zawarcia umowy kredytowej z dnia 21 lipca 2004 roku, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do ust. 2 umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w
umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow
konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Analiza postanowien zawartej przez powodoéw umowy kredytowej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 ust. 1 pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spekia
przywolane powyzej ustawowe wymogi prawa bankowego. Niewatpliwe umowa kredytu dochodzi do skutku przez
zlozenie zgodnych oSwiadczen woli przez strony, bank zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji
kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Skoro w umowie kredytu jej kwote okre$lono na 653 920 zlotych
i nastepnie kwote te poddano waloryzacji do CHF, to nie mozna przyjmowaé, ze kwota kredytu nie zostala okreslona.
Zawarte w umowie i aneksach postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu jej waloryzacji do CHF,
oraz tego zgodnie z ktérym uruchomienie kredytu nastepuje w zlotowkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu
w dniu wyplaty na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie jest wylgczone
z punktu widzenia tresci przywolanych powyzej przepiséw i nie sprzeciwia sie ustawowej definicji umowy kredytu,
ktora powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie.

Postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powodéw z bankiem, jasno i precyzyjnie wskazuja wysoko$¢ oraz
charakter oprocentowania, §wiadczac o tym, zZe jest to oprocentowanie zmienne. Za bledne nalezy uznaé stanowisko
strony powodowej, jakoby oprocentowanie wskazane w umowie byto oprocentowaniem stalym, skoro postanowienia
umowy dopuszczaja jego zmiane wskazujgc przy tym warunki, ktdre musza zostaé spelnione, aby do takiej modyfikacji
doszlo. Ponadto modyfikacja oprocentowania w trakcie trwania umowy nie byta dokonywana w spos6b dowolny przez
bank, lecz uzalezniona byta od czynnik6w ekonomicznych, niezaleznych od niego, na co wskazat Swiadek M. D.. Nawet
sama zmiana wspdlczynnika LIBOR, nie musi automatycznie prowadzi¢ do zwiekszenia oprocentowania. Ponadto
nawet jezeli do zmiany oprocentowania dochodzilo strona powodowa kazdorazowo byla o tej zmianie informowana
na pi$mie, w ktérym przedstawiano informacje o przyczynach zmiany oprocentowania. Po takiej zmianie i otrzymanej
informacji, mogla zdecydowac sie takze, czy wypowiedzie¢ umowe kredytu, bowiem takie uprawnienie zostalo jej
przyznane. Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie, jakoby powodowie nie mogli zweryfikowaé przyczyn zmiany
wysokoSci oprocentowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze oprocentowanie w trakcie wykonywania umoéw wzrosto z
poziomu 2,95% do 4,35% czterokrotnie, po czym od 2009 r. zmalato sze$ciokrotnie do poziomu 1,76 % (zaswiadczenie
k. 53), a wiec jest znacznie nizsze niz w dacie zawieraniu umowy kredytowej. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz w dniu
20 grudnia 2013 r. strony podpisaly annex do umowy, a tym samym ustalily, iz kredyt oprocentowany zostal wedlug
zmiennej stopy procentowej, przyjmujac stawke bazowa LIBOR 3M dla CHF z dnia 28 grudnia 2012 r. wynoszaca
0,01% powiekszong o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 2,50 pp. W tych okoliczno$ciach



nie sposdb uznac, ze postanowienia umowy dotyczace oprocentowania sa sprzeczne z przepisami prawa, w tym prawa
bankowego.

Jak slusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V
CSK 445/14 (Lex nr 1751291) dopuszczalne jest uloZenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie
inna walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreSlona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej
umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn.. akt II CSK 429/11
(Lex nr 1243007) wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych
(rat splacanego kredytu) wedtug umoéwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo, na placeniu
mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysokos¢ kazdej
raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obcigza kredytobiorce. Nawet w przypadku kredytow zlotowych,
nieindeksowanych do waluty obcej, mamy do czynienia z taka niepewnoscia, zwlaszcza w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu.
W konsekwencji w przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku wzrostu
kursu waluty szwajcarskiej, warto$¢ §wiadczenia na rzecz banku bedzie mogla ulega¢ podwyzszeniu, ale nadal bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tytulu umowy kredytu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Brak
ekwiwalentno$ci §wiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu, a ostateczng warto$cig
zwracanego $wiadczenia przez kredytobiorce, uwzgledniajacego zaréwno kwote nominalng kredytu, jak réwniez
odsetki i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Biorac pod uwage, iz jedng strong umowy jest bank,
ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalnosé gospodarcza, nie bedzie udzielal
kredytéw pro publico bono, bo tylko wéwczas nie dochodzitoby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a
zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego kredytu. W konsekwencji przyjac¢ nalezy, iz juz z ustawowego zalozenia
od samego poczatku podpisania umowy kredytowej jej strony nie stoja na réwnej pozycji, gdyz kredytobiorca,
niedysponujacy wlasnymi srodkami pienieznymi na zakup na przyktad nieruchomosci, musi skorzystaé z finansowego
wsparcia ze strony banku, ktéry z udzielania kredytow czerpie zyski. Brak rownowagi stron umowy kredytu w
tym zakresie nie jest jednakze rownoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie mechanizmu
waloryzacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w
zamian za udzielenie kredytu.

Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez
bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Powodowie zawierajac umowe kredytu §wiadomie i dobrowolnie
zgodzili sie na wprowadzenie do niej kwestionowanych klauzul. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie z pobudek
czysto ekonomicznych wybrali ten rodzaj kredytu, bowiem jak zeznatl powdd kredyt ten byt atrakcyjny z uwagi na
niska rate. Ponadto, ze zlozonych przez §wiadka M. D. zeznan wynika, iz przed podpisaniem umowy kredytowej
pracownicy banku musieli przedstawi¢ powodom informacje o ryzykach zwigzanych z kredytem waloryzowanym,
w szczegoblnosci dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, ryzyka kursowego i zmiennego oprocentowania. Powodowie
z pelng $wiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej, po uprzednim ich
poinformowaniu o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej,
a przede wszystkim o ryzyku kursowym. Mieli wiec zatem pelng wiedze, ze zaré6wno rata kredytu, jak i wysoko$¢
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega ciaglym wahaniom,
w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Powodowie zostali u§éwiadomieni, ze wybierajac zadluzenie w walucie
szwajcarskiej, w poczatkowym okresie kredytowania beda korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z
kredytem zlotowym i beda splacali miesiecznie nizsza rate, ktérej wysokos¢ w ciggu kolejnych lat, na ktory zostal
zaciggniety kredyt, moze ulec znacznemu wzrostowi. Powodowie zostali poinformowani roéwniez, iz uruchomienie



kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktbérej waloryzowany
jest kredyt.

Odnoszac sie za$ do twierdzenia powodoéw, jakoby strony umowy nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw
umowy kredytu, to w ocenie Sadu powodowie nie udowodnili powyzszego twierdzenia. Nie spos6b bowiem uznaé
w $wietle zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze powodowie nie uzgodnili np. kwoty kredytu, celu
kredytu, zaplaty odsetek, itd., a wszystkie te postanowienia byly mu odgoérnie narzucone przez pozwany bank.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa, by zawierajac przedmiotowa
umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad wspoéltzycia spolecznego. Z reszta powodowie nie wskazali, ktore to zasady
wspolzycia mialyby zosta¢ przez bank naruszone, dlatego tez w istocie niemozliwe jest dokonanie w tym zakresie
kontroli sadowej. W ocenie Sadu pozwany nie dopuscil sie rowniez naduzycia zasady swobody uméw, a sama umowa
kredytu nie jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez strony umowa kredytu nie jest bezwzglednie
niewazna, poniewaz nie narusza przepisow prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).

Strona powodowa twierdzila réwniez, iz zawarte w umowach klauzule kontraktowe dotyczace waloryzacji catkowitej
kwoty zadluzenia z arbitralnie ustalanym przez bank kursem franka szwajcarskiego, klauzule zabezpieczajace oraz
zobowigzujace powodéw do dokonywania na rzecz banku przelewu praw z ubezpieczenia na zycie, zobowigzanie
do zawarcia umowy ubezpieczenia od ognia i ubezpieczenie pomostowe s3 klauzulami niedozwolonymi i tym
samym s3 bezskuteczne. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie ocene spelnienia przestanek warunkujacych wystapienie
bezpodstawnego wzbogacenia wskutek spetlnienia Swiadczenia nienaleznego lub tez nienalezytego wykonania umowy,
poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypelily one znamiona przewidziane w art.

385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Problematyke abuzywno$ci postanowienn umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktorym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja decydujgcego znaczenia uprzednio
wydane orzeczenia sadowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad obowigzany jest do dokonania calo$ciowej
oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W szczego6lnosci nie mozna
upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej treSci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$c, o ktorej

mowa bylo w art. 4793 k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze omawiany wyrok od chwili wpisania



uznanego niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony
Konkurencji i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko
przeciwko konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 roku w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowien
bedacych przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki umoéw, regulaminy),
nie dotyczy za$§ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami. W sprawie niniejszej sporne
postanowienia objete sa umowa kredytu, ktorej tre$é w pierwszej kolejnoéci ustalona zostala w oparciu o preferencje
powoddéw zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie
uzgadniana co do konhcowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogole
decyzje o jej zawarciu decydujacy wpltyw mieli powodowie, o czym jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia.

Tym samym w niniejszej sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przeslanek
abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, gdyz pozwala w oparciu
o przeprowadzone postepowanie dowodowe w spos6b wszechstronny i niezredukowany zrekonstruowaé wszystkie
istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltobwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przestankami uznania postanowienn umownych jest taka ich tres¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbadaé umowe wiazaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

Bezspornie stosunek prawny wynikajacy z przedmiotowej umowy kredytu stawia powodéw w roli konsumenta,
pozwanego za$ w roli przedsiebiorcy, natomiast kwestionowane przez powodéw klauzule waloryzacyjne oraz
ubezpieczenia pomostowego i pozostatych ubezpieczen zawarte w umowie kredytowej z 2004 roku, w ocenie Sadu
nie reguluja gléwnych $§wiadczen stron. Pozwany w toku sprawy nie wykazal swojego twierdzenia, ze powodowie
zawierajac umowe kredytu z bankiem wystepowali w charakterze przedsiebiorcy. Z pewnoScia na taka ocene nie moze
wplywa¢é fakt, iz w p6zniejszym okresie wykonywania umowy kredytowej, co potwierdzil powdd, zarejestrowano w
finansowanej z kredytu nieruchomosci prowadzona przez niego dzialalnoé¢ gospodarcza. Nadto, co wynika réwniez z
przestuchania strony powodowej, malzonkowie w dalszym ciagu zamieszkuja w kredytowanej nieruchomosci, wobec
czego w pierwszej kolejnosci stuzy ona zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych, za$ kwestia poboczna jest fakt
zarejestrowania w niej dzialalnoSci gospodarczej powoda. Na koniec zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w judykaturze
istnieje spor co do przyjecia, czy klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie. W przypadku
uznania, ze w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslalaby §wiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bylby
mozliwo$ci badania jej abuzywnoSci, przy przyjeciu ze postanowienia te sa jednoznaczne i jasne.

Idac dalej przyjac nalezy, w §wietle zebranego materialu dowodowego, iz powodowie nie mieli udzialu w uzgadnianiu
tresci spornych klauzul, lecz jedynie biernie przyjeli zaproponowane przez bank zapisy. Z drugiej strony strona
powodowa nie wskazala i nie wykazala, ze jakiekolwiek zmiany chcialaby wprowadzi¢ do umowy. Z zeznan §wiadka
D. wynika, iz taka czynno$é¢ odbylaby sie pisemnie i rozwazona bylaby przez bank. Z dotychczasowej praktyki
banku wynika réwniez, ze w zasadzie przystawal on na wnioski dotyczace zmiany wzorca. Trzeba réwniez w tym
miejscu zwrocié uwage na realia zawierania umoéow w sprawach takich jak przedmiotowa, polegajgce na tym, ze z
jednej strony bank posiada pewna palete instrumentéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony
konsument zglasza pod adresem banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodowie pragneli zaciagnaé kredyt hipoteczny, na konkretna kwote, z atrakcyjna, niska ratg, na ktéra wplyw
mialo zastosowane przez bank w umowie oprocentowanie. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze
strony banku przedstawienie oferty, ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje
nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb



warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie
postanowien koficowej umowy, to jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl Scile
zdeterminowany potrzebami powodéw $wiadomie przez nich zglaszanymi. Sad podkresla, ze wskazana okoliczno$é
nie obala wprawdzie przeslanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje

bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. to jest razacego

naruszenia interesu konsumenta i sprzeczno$ci dobrymi obyczajami. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Jak
juz wskazano powyzej powodowie nie wskazali i nie wykazali, ze zamierzali ktorekolwiek z postanowient umownych
negocjowac, natomiast pozwany za$ nie zaoferowal dowodu, ktory uwierzytelnitby okolicznoé¢, ze powodowie mieli
wplyw na tre§é kwestionowanych postanowien.

Tymczasem w odniesieniu do przestanek sprzeczno$ci postanowienn z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia
intereso6w konsumenta Sad przychyla sie do stanowiska strony pozwanej, ze powodowie nie wykazali zajScia tychze
przestanek w niniejszym postepowaniu co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspdlzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385' § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace naruszenie
interesOw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice
rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajace
ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami),
lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie interesow
konsumenta). Strona powodowa podnoszac argumenty o nierébwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzega, ze bank
udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obcigzony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem
w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowiazaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu
spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytow ,zlotowych” bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotowkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza, a co za tym idzie — nizszg ratg, co zdecydowalo o wyborze powodo6w.

O razacym naruszeniu interes6w konsumenta mozna moéwi¢ wtedy, gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razgce naruszenie nalezy interpretowa¢ jako znaczne
odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow
konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

Przekladajac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy co do obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia
pomostowego zdaniem sadu stanowilo ono zabezpieczenie intereséw banku i ponoszonego przez niego ryzyka w
okresie kiedy $rodki z kredytu zostaly powodom wyplacone, a hipoteka nie zostala jeszcze wpisana na jego rzecz.
Zdaniem sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wskazana klauzula naruszyla dobre obyczaje lub w spos6b razacy



interesy powoddéw, bowiem klauzula ta byla warunkiem zawarcia umowy i po wpisaniu zabezpieczenia w postaci
hipoteki do ksiegi wieczystej w zasadzie przestawala obowiazywad.

Z kolei obowigzek ubezpieczenia nieruchomosci od ognia réwniez nie naruszal razaco intereséw stron, a stanowil
zgodne z natura zobowigzania kredytowego zabezpieczenie intereséw banku.

W ocenie sadu zastosowane w umowie postanowienia waloryzacyjne réwniez nie sa réwniez niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych wywodzona byla
przez powodéw z faktu, ze miernikiem waloryzacji byt kurs waluty CHF ustalany w sposob dowolny i jednostronny
przez bank. Umowy kredytu indeksowanego z istoty swojej sa takiego rodzaju, ze kredytobiorca jako strona umowy
pozostaje bez wplywu na parametry aktualnego probierza wysoko$ci naleznej raty. Lecz nie oznacza to ipso facto,
ze przedsiebiorca (bank) wplywa na ten probierz w spos6b dowolny. Wskazaé nalezy, ze tabele kursowe banku
stanowigce punkt odniesienia dla waloryzacji sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa
bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania
czynnosci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, tabela kursowa banku obowigzuje go nie
tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnoSci
bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwiazanych z obrotem walutg. Tym samym bank zmuszony jest do
dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotow
rynku finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe. Do tych czynnikéw naleza biezace notowania kursow
wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazi popyt na waluty na rynku krajowym i inne. Oznacza to, ze kryteria,
ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja li tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie
strony powodowej, ze zapis umowny odsytajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalne;j
dowolnosci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Strona powodowa podnosila, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach
kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jej zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoSci
osiagniecia znacznych korzysSci finansowych, albowiem w umowie brak jest kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikow,
ktdére mialyby determinowac jego wysoko$¢, dlatego tez powodowie nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowad,
ile beda musieli zaplaci¢ za kazda z rat. Zdaniem Sadu, o ile nalezy przyznaé racje powodom, ze takie uprawnienia
banku moga w pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle powodowie nie wykazali, aby
tabele kursowe pozwanego banku roéznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz aby zakres tej
réznicy prowadzit do razacego naruszenia ich interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowigzki jako konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Powodowie powolywali sie rowniez na naruszenie zasady rownowagi
kontraktowej stron, ale i ta okoliczno$¢ nie zostala wykazana. W §wietle ustalonego stanu faktycznego i zaoferowanych
w toku postepowania dowodow, brak jest podstaw do przyjecia, iz kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego
nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byt dowolny. Strona
powodowa bowiem nie wykazala, ze kursy pozwanego banku odbiegaja od rynkowych w takim stopniu, ze mozna je
tak traktowac. Nie wykazali takze, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac
pod uwage realia rynku walutowego.

Przy ocenie treSci postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci nalezy mie¢ na wzgledzie
reguly ogdlne wykladni, ktorym podlegaly o$wiadczenia woli stron w chwili zawierania umowy. Zgodnie z art.
65 § 1 k.c. o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢ jak wymagaja tego ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktoérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia oraz ustalone zwyczaje. W umowach z kolei nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu (§ 2). W tym kontekécie nalezy badaé
wyprowadzenie niejako poza umowe miernika wartosci §wiadczen, poprzez odwolanie sie do wartosci rynkowej
waluty CHF, na ktora to warto$¢ w ostatecznie zadna ze stron umowy nie miala realnego wplywu, a co prowadzilo
do destabilizacji wartoéci §wiadczen umownych. Przy czym destabilizacja ta wigzala sie zar6wno z najwiekszym
atutem kredytéw waloryzowanych (niskie oprocentowanie kredytu), jak i z ostatecznie duzym i nieuniknionym



ryzykiem ekonomicznym. O tym ryzyku powodowie niewatpliwie musieli i zostali poinformowani. Powodowie w chwili
zawierania umowy zdawali sobie sprawe, czym jest ryzyko kursowe, jakie sg zalety i wady zacigganego kredytu, a takze
rozumieli mechanizmy ksztaltowania raty.

Rownoczes$nie wbrew przedstawianej przez strone powodowa wykladni kwestionowanych postanowien Sad nie
mogl w ocenie abuzywno$ci, a w szczeg6lnoéci spetlnienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik
powinien wykonywa¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam spos6b powinien wspdldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania
wierzyciel. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powodowie na etapie rozwazania ofert i
nastepnie wnioskowania do pozwanego o kredyt indeksowany do CHF, dokonali wyboru najkorzystniejszej dla
siebie oferty, biorac pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitatu oraz oprocentowania i na tejze podstawie uznali
ten instrument finansowy za najbardziej oplacalny. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoScia
zmiennej wartodci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej,
co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych bylo znacznie korzystniejsze.
Dodatkowo argumentem przemawiajgcym za brakiem razacego pokrzywdzenia intereséw powoddw jest okoliczno$é
czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona bowiem zawarta na okres 30 lat, a na skutek chwilowej zmiany
kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych usuwajac cze$¢ rozliczen umowy z calego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, przy czym nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku umowa
zostanie rozliczona i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powoddw. Tu nalezy wskazaé, iz powodowie
dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byt dla nich tak korzystny, jak sie tego spodziewali, co bylo jednak
przede wszystkim wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Istotna jest w ocenie Sadu rowniez okoliczno$é,
ze pozwany w wykonaniu zalecen Rekomendacji S (II) Komisji Nadzoru Finansowego juz 1 lipca 2009 roku w
drodze zmiany regulaminu udzielania kredytéw przewidzial i oglosil mozliwo$é splaty rat kapitalowo-odsetkowych
bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu. Wykorzystanie tej sposobnos$ci umozliwito powodom unikniecie kosztéw
zwigzanych z réznicami kursowymi, ktére okazaly sie dolegliwe w zwigzku ze wzrostem kursu CHF. Powodowie na
dokonanie stosownej zmiany sie zdecydowali podpisujac w 2013 roku aneks do umowy, przy czym mozliwo$¢ taka
istniala, o czym bank informowal, juz w 2009 roku.

Nie mozna poza tym tracié z pola widzenie tresci art. 385> k.c. zgodnie z ktérym, wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Reasumujgc zdaniem Sadu wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentéow w
omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposob naruszony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie przytoczonych wyzej przepiséw oddalil zaréwno powodztwo gléwne,
jak i ewentualne.

Z uwagi na niezasadno$¢ powoddztwa wynikajaca z wyzej przytoczonych okolicznoéci Sad pominal rozwazania
dotyczace podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia, jak rowniez braku solidarnosci po
stronie powodéw.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 zlotych obliczone
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) oraz zwrot kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku powodéw o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie ich
obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz strony pozwanej. Powodowie nie wykazali, ani nie uprawdopodobnili, aby



w przedmiotowej sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za zasgdzeniem od strony
przegrywajacej czeSci kosztow, albo nie obcigzania jej w ogdle kosztami, zwazywszy przede wszystkim na sytuacje
finansowa i majatkowa powodoéw, ktorzy naleza do grona ludzi zamoznych.



