Sygn. akt I C 1059/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci oraz Prezesa Sqdu
Rejonowego w Myszkowie

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. nie obciaza powoda Z. K. kosztami procesu;

III. nieuiszczong przez powoda Z. K. oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt: IC 1059/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2017 roku powod Z. K. wnioslt o zaplate przez pozwanego Skarb Panstwa
— Prezesa Sadu Rejonowego w Myszkowie i Ministra Sprawiedliwoéci odszkodowania i zado$¢uczynienia w lgcznej
wysokoSci 37.686.196 zt, w tym kwote:

1) 36.900.000 z} za brak rozpoznania sprawy ze stosunku pracy przez Sad Okregowy w Myszkowie wedlug pozwu
wniesionego w dniu 21 pazdziernika 1992 roku;

2) 686.196 zl za uniemozliwienie podjecia powodowi pracy w okresie od 1994 roku do 2000 roku wobec posiadania
bezprawnego $wiadectwa pracy z firmy (...);

3) 100.000 zl za brak zatrudnienia w okresie od 2011 roku do 09. 2015 roku tj. do dnia uzyskania przez powoda
$wiadczenia emerytalnego /pozew k. 4-5/.

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 13 marca 2018 roku wniost o oddalenie powddztwa jako
calkowicie bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci i zaprzeczyt
wszelkim twierdzeniom powoda. W pierwszej kolejno$ci pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, iz
roszczenia objete niniejszym pozwem sa przedawnione w caloSci w zwigzku z uplywem terminéw przedawnienia



okreélonych w art. 442 k.c. i art. 442" § 1 k.c. oraz art. 118. W dalszej kolejnoéci pozwany wskazal, iz nie zachodza
przestanki zaplaty powodowi odszkodowania. Wskazal, iz pow6d w zaden sposdb, nie tylko nie wykazal, ale nawet
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokoSci, ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwiazku
przyczynowego pomiedzy orzeczeniem a hipotetyczna szkoda /odpowiedz na pozew k. 27-32/.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W toku niniejszego procesu powdd dochodzil roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona niezgodnym z
prawem wykonywaniem wladzy publicznej przez funkcjonariuszy Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Myszkowie
oraz Ministra Sprawiedliwo$ci. Nalezy przy tym wskazaé, iz powod w zaden sposob nie wykazal, jak rowniez
nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokoéci, ani nie wykazal normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem pozwanych a hipotetyczna szkoda. Pow6d ponadto domagat sie zadoSéuczynienia w zwigzku z
uniemozliwieniem mu podjecia pracy w latach 1994 -2000 wobec posiadania bezprawnego $wiadectwa pracy oraz
racji braku zatrudnienia w okresie od 2001 roku do 2015 roku. Powdd przy tym nie wskazal jakie jego dobro osobiste
zostalo naruszone przez niemozno$¢ wykonywania pracy zarobkowe;j.

Jednak w ocenie Sadu w toku procesu powod Z. K. nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen
z ktoérych wynikaloby, ze dzialania pozwanych doprowadzily do powstania szkody badz tez naruszenia jego dobr
osobistych, a w tym zakresie ciezar dowodu obciazal powoda zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c..

Zgodnie z trescia art. 417 § 1 ke Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Stosownie za$ do § 2 tego przepisu funkcjonariuszami
panstwowymi sa pracownicy organéw wiladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za funkcjonariuszy uwaza
sie robwniez osoby dzialajac na zlecenie tych organéw, osoby powolane z wyboru, sedzi6w, prokuratorow oraz
zolmierzy sil zbrojnych. Przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest wiec wina funkcjonariusza, zakres jego
dzialania, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem, funkcjonariusza a szkodg. W niniejszej sprawie powod
nie wykazal, aby dzialanie Ministra Sprawiedliwoéci lub pracownika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci polegajace na
braku rozpoznania sprawy ze stosunku pracy pozostawato w zwigzku przyczynowym z wyrzadzona mu szkoda. Przede
wszystkim jednak powod nie wykazal wysokoSci poniesionej szkody, wskazal tylko ogoélnie, iz zada odszkodowania
z tytulu nie rozpoznania sprawy ze stosunku pracy, nie podajac zwigzku przyczynowego miedzy wniesieniem
sprawy a np. utraceniem przez niego zarobkoéw. Powodd nie wykazal takze zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a dzialaniem Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Myszkowie. Powod nie udowodnil jednak zadnej winy
funkcjonariuszowi panstwowemu, nie przedstawil zadnych dowoddéw na istnienie ewentualnych nieprawidlowosci w
przeprowadzonym postepowaniu sagdowym. Nie mozna bowiem uzna¢ za dowod o$wiadczenia powoda wskazanego
w treSci pozwu. Tak wiec i w tym zakresie roszczenie powoda, jako nie udowodnione, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zauwazyc trzeba, iz powod, obok odszkodowania, domagal sie takze od Skarbu Panstwa - Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Sadu Rejonowego w Myszkowie zadoSéuczynienia za utrate mozliwosci uzyskania przychodéw osobistych z

pracy.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l przepiséw art. 444 i 445 § 1 i 2 ke zado$cuczynienie pieniezne za doznang krzywde
moze by¢ przyznane poszkodowanemu w trzech wypadkach: uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
pozbawienia wolnoéci, sklonienia za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania sie
czynowi nierzagdnemu. Podkres$li¢ jednakze nalezy, iz celem zadoS§éuczynienia jest kompensata doznanej krzywdy
niemajatkowej (cierpien fizycznych i psychicznych), nie za$ rekompensata szkody majatkowej. W niniejszej sprawie
powdd nie tylko nie wykazal, iz na skutek dzialania pozwanego zaszla jedna z wymienionych powyzej sytuacji, ale
takze nie wskazal jakie przezyt cierpienia psychiczne.

Podnie$¢ takze nalezy, iz Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w pismach procesowych. Zgodnie
bowiem z treScia przepisu art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne



znaczenie. Wnioski za$ zgloszone przez powoda mialy na celu udowodnienie faktéw, ktére nie mialy znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego, gdyz nie mialy one istotnego znaczenia do rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, przyjmujac, iz ciezar dowodowy spoczywa na powodzie.

Reasumujge, Sad uznal, ze powdd nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa dlatego powoddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.. Majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa, zdrowotna i rodzinng powoda. Zgodzi¢ nalezy sie przy tym z pozwanym,
cytujacym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 26 listopada 2003 roku w sprawie sygn. akt
I PK 585/02, ze prawo do sadu nie oznacza przyzwolenia na konstruowanie wszelkich mozliwych roszczen i
woluntarystyczne okreslanie ich wysokoéci, gdyz strona winna mieé¢ §wiadomo$é tak formutowanych roszczen, takze
w zakresie kosztéw postepowania. Jednak w sprawie niniejszej opisane wyzej wzgledy zwiazane ze stanem zdrowia
powoda i jego trudng sytuacja zyciowa mialy decydujgce znaczenie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu i przesadzily
o nieobcigzaniu nimi powoda.

Orzekajac w punkcie 3 wyroku o nieuiszczonych kosztach sadowych od poniesienia ktorych powéd zostal zwolniony,
Sad doszed} do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami stron procesu na podstawie art. 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym nieuiszczonymi
kosztami nalezalo obcigzyé Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w wyroku.



