Sygn. akt I C 1183/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panhstwa - Ministra Zdrowia
przeciwko (...) Instytutowi (...) w W.

o zaplate

I. powddztwo oddala w calo$ci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia na rzecz (...) Instytutu (...) z siedziba w W. kwote 3.600 zl. (trzy
tysiace szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IC 1183/17

UZASADNIENIE

W pozwie zloZzonym w dniu 5 pazdziernika 2017 roku powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Zdrowia
wnio6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie pozwanemu (...) Instytutowi (...) z
siedziba w W., aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia kwote 77.855,40
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Ponadto powod wniost
takze o zasadzenie od pozwanego (...) Instytutu (...) z siedzibg w W. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W razie wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania przez Sad orzekajacy sprawy na
rozprawe z innej przyczyny powod wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez
Ministra Zdrowia kwote 77.855,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strony niniejszego postepowania laczyla umowa nr (...) zawarta w dniu
23 wrzeénia 2015 roku, ktorej przedmiotem bylo pozyskiwanie i badanie HLA potencjalnych niespokrewnionych
dawcow szpiku. Z tytulu realizacji przedmiotu umowy pozwany miat otrzymac¢ wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych
w wysokoSci 778.554 zk. Powod wskazal, iz jego zdaniem zaistniala przeslanka nienalezytego wykonania umowy i
wezwal pozwanego do zaplaty kary umownej w wysokosci 10% lacznej kwoty wynagrodzenia tj. 77.855,40 zt. Wobec
nieuznania kary umownej przez pozwanego i nie dokonaniem zaplaty powod zostal zmuszony do wystapienia z
niniejszym powddztwem do Sadu /pozew k. 2-10/.

W dniu 16 paZzdziernika 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu /nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 81/.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Instytut (...) z siedzibg w W. zaskarzyl nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz bezsporny w
sprawie jest fakt zawarcia umowy nr (...) z dnia 23 wrzeénia 2015 roku, jak rowniez jej przedmiot i wynagrodzenie
za jej wykonanie. Pozwany wskazal, iz dochowal nalezytej starannosci i wykonal wszystkie postanowienia zawartej
umowy. Wskazal, iz o zagrozeniach wynikajacych z terminowe;j realizacji umowy polegajacej na p6Znym dostarczeniu
odczynnikéw informowal powoda. Dodal, Ze niedochowanie terminu realizacji czeSci przedmiotu umowy wynikalo nie
z nienalezytej starannoSci pozwanego, a od czynnikow od niego niezaleznych i ktére po$rednio byly zalezne od strony
powodowej. Z kolei dalsze postepowanie pozwanego po uzyskaniu tych odczynnikéw zdaniem pozwanego nalezy
uzna¢ za nadzwyczajna starannosé, po to aby cel umowy miedzy innymi ze wzgledu na zasady wspotzycia spolecznego
byl wykonany jak najszybciej. Tak wiec twierdzenie powoda, ze istnieja realne przestanki do naliczania kary umownej
jest nieuprawnione i zdaniem pozwanego stanowi wyrazne naruszenie podstawowych zasad wspolzycia spolecznego i
jest naduzyciem prawa podmiotowego. Ponadto z ostroznosci procesowej w przypadku uznania przez Sad, iz spelily
sie przestanki do naliczenia i zaplaty kary umownej pozwany wnidst o zmiarkowanie kary /odpowiedz na pozew k.
88-101/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoél rozprawy k. 184-187/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Instytut (...) jest podmiotem publicznym, jednym z najwiekszych szpitali w Polsce, ktoéry w swojej
strukturze posiada O$rodek (...), posiada Klinike (...) oraz Zaklad (...) / dowdd: odpis z rejestru k. 104, zeznania
Swiadka J. K. k. 184v.-186v./.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku Minister Zdrowia oglosil konkurs ofert na wybér w roku 2015 realizatora lub
realizatoréow programow polityki zdrowotnej pt. ,,Program Wieloletni na lata 2011-2020 Narodowy Program (...) w
zakresie pozyskiwania i badan HLA potencjalnych niespokrewnionych dawcow szpiku /dowédd: ogloszenie wraz z
zalgcznikami k. 37-57, zeznania $wiadka A. P. k. 155-158, zeznania $wiadka J. K. k. 184v.-186v./.

Na powyzsze ogloszenie odpowiedzial pozwany i przystapit do konkursu /okoliczno$é bezsporna/.

Dnia 23 wrze$nia 2015 roku zostala zawarta pomiedzy Ministrem Zdrowia, jako Zleceniodawca, a (...) Instytutem
(...) z siedziba w W., jako zleceniobiorca Umowa nr (...). Przedmiotem Umowy bylo pozyskiwanie i badanie HLA
potencjalnych niespokrewnionych dawcow szpiku. Przedmiot umowy realizowano w ramach Programu Wieloletniego
na lata 2011-2020 pn. (...) (§ 1 ust. ] Umowy). W zalaczniku nr 1 do umowy Strony ustalily liczbe procedur do
wykonania przez Pozwanego na 2 338 szt.

Z tytuhu realizacji przedmiotu Umowy Zleceniobiorca mial otrzymaé wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych w
wysokoSci 778.554,00 zt (§ 2 ust. 1 Umowy). Przedmiot Umowy zgodnie z § 10 Umowy mial by¢ realizowany od dnia
zawarcia do dnia 31 grudnia 2015 roku, z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 2015 roku i nie zostat przedtuzony. Zgodnie
z § 7 ust. Umowy, wygasa ona z uplywem terminu, na ktdry zostala zawarta. Zleceniobiorca zobowiazal sie wykorzystac
srodki publiczne w terminie nie dluzszym niz do dnia 31 grudnia 2015 roku (§ 2 ust. 2 Umowy).

Koficowe rozliczenie merytoryczne finansowe Zleceniobiorca byl zobowigzany przedstawi¢ w terminie do dnia
15 stycznia 2016 roku. Natomiast w przypadku nie wykorzystania przekazanych §rodkéw publicznych w trakcie
obowiazywania umowy tj. do dnia 31 grudnia 2015 roku, Zleceniobiorca zobowiazat sie zwroci¢ przekazane $rodki
publiczne wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 16 stycznia 2016 r. do dnia wplywu na rachunek bankowy
wskazany przez Centrum (...) (...). Wykonawca zobowigzal sie w § 1 ust. 5 Umowy do Scislej wspolpracy w
zakresie wynikajacym 2 Umowy z (...).Ponadto Wykonawca zobowigzat sie do biezacego informowania (...) oraz
Zamawiajacego ,,0 wszelkich zaistnialych trudnoéciach, problemach lub innych sytuacjach, ktore moglyby skutkowac
zagrozeniem realizacji Umowy wraz z przedstawieniem propozycji ich rozwigzania (§ 1 ust. 6 Umowy).



W przypadku nienalezytego wykonania Umowy Zamawiajacy byl uprawniony do dochodzenia od Wykonawcy kary
umownej w wysoko$ci 10% tacznej kwoty $rodkdw publicznych, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 Umowy (§ 4 ust. 2 Umowy),
fj. kwoty 77.855,40 7zl /dowéd: umowa wraz z zalacznikami k. 12-29, zeznania $§wiadka A. P. k. 155-158, zeznania
$wiadka K. N. k. 158-161, zeznania §wiadka J. K. k. 184v.-186v. /.

W chwili wszczecia postepowania konkursowego (na zakup odczynnikéw) i zawierania Umowy Zalacznik nr (...) do
ogloszenia konkursowego zobowiazywal potencjalnego realizatora do przystapienia do zorganizowanego w sposob
zbiorowy zakupu odczynnikéw do oznaczania HLA na rok 2015 w drodze postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na zasadach i w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U.z 2013 1.
poz. 907, z p6Zn. zm.) oraz do upowaznienia Koordynatora Programu, tj. (...) Centrum (...) W K. do przeprowadzenia
zorganizowanego w sposob zbiorowy zakupu odczynnikéw do oznaczania HLA na rok 2015 w drodze postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona przez strony i wskazana w § 1 ust. 11 Umowy,
ktory zobowiazywal do przystapienia do zorganizowanego w sposo6b zbiorowy zakupu odczynnikoéw do oznaczania
HLA w roku 2015 oraz do upowaznienia Koordynatora Programu do przeprowadzenia zorganizowanego w sposob
zbiorowy zakupu odczynnikéw do oznaczania HLA w roku 2015.

W dniu podpisania umowy tj. 23 wrze$nia 2015 roku pozwany wiedzial, ze od lipca 2015 roku toczy sie proces
zamawiania odczynnikoéw w przetargu centralnym zgodnie z procedura i liczyl, iz te odczynniki beda dostepne w (...)
Instytucie (...) pod koniec pazdziernika 2015 roku lub tez na poczatku listopada. Brak odczynnikéw wplywal na brak
realizacji badan w terminie okre$lonych umowa / dowody: pismo z dnia 20 lipca 2015 k. 60, pismo z 28 sierpnia
2015 roku k. 61, pismo k. 62, szacunkowa wycena pakietu k. 63, zeznania $éwiadka B. G. k. 186v.-187, zeznania §wiadka
J. K. k. 184v.-186v. /.

W dniu 6 listopada 2105 roku dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu nieograniczonym na zakup i
dostawe odczynnikow. Najkorzystniejsza oferte zlozyla (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. /dowaéd: pismo k. 64/.

W dniu 1 grudnia 2015 roku (...) Instytut (...) z siedziba w W. podpisal z (...) Spdlka z o.o. z siedziba w P. Umowe
na zakup i dostawe zestawu testow, odczynnikow, kalibratoréw i materialéw zuzywalnych wraz z oprogramowaniem
i oprzyrzadowaniem do oznaczania antygenéw HLA klasy I i klasy II / dowdd: umowa k. 66-71, zeznania §wiadka
J. K. k. 184v.-186v./.

Protokolem przyjecia z dnia 11 grudnia 2015 roku (...) Instytut (...) potwierdzil dostawe odczynnikéw /dowadd:
protokét k. 107, zeznania §wiadka J. K. k. 184v.-186v./.

Pozwany (...) Instytut (...) w sprawozdaniu miesiecznym z dnia 9 listopada 2015 roku stanowiacym podstawe
przekazania Srodkow publicznych za okres 01.10.2015r1. - 31.10.2015 1. oraz w sprawozdaniu miesiecznym z dnia
09.12.2015 roku stanowiacym podstawe przekazania Srodkéw publicznych za okres 01.11.2015r1.- 30.11.2015 . W
zalaczniku nr 4 w kolumnie 3 ,,Problemy/zagrozenia” przedstawil problem zwigzany z realizacja umowy, natomiast w
kolumnie nr 4 ,,Proponowane rozwigzania/plan dzialan” zaproponowal rozwiazanie zwigzane z wydtuzeniem okresu
przekazania danych immunogenetycznych dawcow do konica kwietnia 2016 roku / dowody: sprawozdanie k.112-113,
sprawozdanie k. 116- 118, zeznania §wiadka B. G. k. 186v.-187, zeznania $wiadka J. K. k. 184v.-186v. /.

W dacie przyjecia dostawy odczynnikéw tj. w dniu 11 grudnia 2015 roku do przebadania pozostawalo jeszcze 1354
dawcow. Badania dla 300 dawcow (lacznie ok. 1500 badan-kazdy dawca musial mie¢ przeprowadzone 5 réznych
badan) zostaly wykonane, wpisane do systemu i przekazane do konica grudnia 2015 roku. Z uwagi na okres Swiateczny
badania stanowily dla pracownikéw pozwanego ogromny wysilek, gdyz w momencie dostawy pozostalo 20 dni do
konca miesigca, a w tym tylko 14 dni bylo pracujacych, a zesp6l badawczy liczyt 3 pracownikow /dowody: zeznania
$wiadka K. N. k. 158-161, zeznania $wiadka J. K. k. 184v.-186v. /.

Dziennie mozliwe bylo wykonanie okolo 100 badan u 20 dawcow. Kazdy dawca mial wykonywane 5 r6znych badan
HLA, A,B, C, DR, DQ. W sklad 1 badania wchodzily rézne etapu takie jak: rejestracja badania, izolacja DNA,



amplifikacja materialu genetycznego, hybrydyzacja, odczyt, interpretacja, wypisanie wyniku /dowdd: zeznania
Swiadka J. K. k. 184v.-186v./.

Z kolei badania pozostalych 1054 dawcédw, czyli 5270 badan zostalo wykonanych w styczniu 2016 roku i przekazane
do (...) w dniu 1 lutego 2016 roku. W styczniu bylo 20 dni roboczych i w tym czasie Zaklad (...) mogl wykonaé realnie
badania dla 400 -500 dawcow, jednak z uwagi na koniecznosé wynikajaca z realizacji umowy pracownicy (...) Instytutu
(...) w W. pracowali po godzinach pracy, by wykona¢ umowe w jak najszybszym terminie / dowody: sprawozdanie
k. 118-120, zeznania §wiadka J. K. k. 184v.-186v./.

Powod pismem z 8 czerwca 2016 roku zwrocil sie o wyjasnienia dotyczace przyczyn braku realizacji Umowy w
terminie umoéwionym, oczekujac wyjasnien najp6zniej do dnia 15 czerwca 2016 roku. Pozwany pismem z dnia 13
czerwca 2016 roku ustosunkowal sie do przyczyn nieterminowej realizacji przedmiotu Umowy. Swoje stanowisko
motywowal tym, ze brak terminowej realizacji zobowigzan wynikajacych z Umowy nastapil ze wzgledu na zbyt p6zna
dostawe odczynnikdw przeznaczonych na przebadanie potencjalnych dawcow szpiku, ktére musialy byé zakupione w
ramach ,,centralnego postepowania przetargowego” /dowody: pismo k. 30, pismo k. 32, pismo k. 33/.

W dniach 24 sierpnia 2016 roku ((...)) oraz 277 wrze$nia 2016 roku wystgpil do pozwanego z wezwaniem do zaplaty
((...)) kwoty 77.855,40 zl tytulem kary umownej / dowody: pismo k. 72, pismo k. 75, dowody doreczenia pism k. 78/.

Pozwany nie uznal kar umownych i nie dokonat zaplaty kwoty 77.855,40 zl do chwili obecnej /okolicznoéé bezsporna/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych do akt, a takze powolanych wyzej zeznan
swiadkow.

Autentyczno$é dokumentow, jak rowniez tre$¢ zeznan §wiadkow — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia
stanu faktycznego sprawy — nie budzily watpliwos$ci i korespondowaly ze soba, stad zdaniem Sadu zaslugiwaly, aby
dac im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W my$l art. 484
k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jezeli
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Najistotniejsza funkcja, jaka pelni kara umowna, jest funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody
poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400). Jednocze$nie waznym zadaniem kary
umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania i tym samym zwiekszenie realno$ci wykonania zobowigzania
oraz ulatwienie naprawienia szkody. Zadania te mozna okresli¢ mianem funkcji stymulacyjnej, bowiem zastrzezenie
kary umownej ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania (por. P. Drapala (w:) System
Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogo6lna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006 r., s. 957). Funkcja
symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w procesie.
Wierzyciel bowiem nie ma obowiazku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest



jedynie udowodnié, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzania (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957).

Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaptaty kary umownej okreslane sg przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710). Jednak
zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogélnych regul odpowiedzialnoéci w tym sensie, ze dla zaistnienia
obowiazku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwodch przestanek pozytywnych i
niezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych. Pierwsza z przeslanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktdrego wynika obowiazek $wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania lub pojedynczego obowiazku, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (zob. P.
Drapala (w:) System..., s. 963; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649).

Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnoS$ci prawnej nie wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest
za niezachowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

Strona pozwana nie kwestionowala treéci postanowienia umownego przewidujacego naliczanie kar umownych.

W przedmiotowej sprawie powod nie zglaszal uwag odnosnie sposobu wykonywania przez pozwanego podstawowych
czynnosci skladajgcych sie na przedmiot umowy tj. pozyskiwanie i badanie HLA potencjalnych niespokrewnionych
dawcow szpiku. Spor powstat w zakresie terminowoéci wykonania przedmiotu umowy i rola Sadu jest w tej mierze
ocena czy doszlo po stronie pozwanego do niedochowania nalezytej staranno$ci przy realizacji umowy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy stronami w dniu 23 wrze$nia 2015
roku i miala zostaé zrealizowana do 31 grudnia 2015 roku. Rozpoczecie badan wskazanych w umowie uzaleznione
bylo od zakupu odczynnikdéw niezbednych do przeprowadzenia badan. Zakup odczynnikéw odbywal sie w ramach
przetargu centralnego organizowanego przez wykonawce wskazanego przez Ministra Zdrowia tj. (...) Centrum (...)
w K.. Procedura przetargowa zakonczyla sie w polowie listopada 2015 roku, za§ pozwany odczynniki otrzymal
11 grudnia 2015 roku. W miedzyczasie pozwany na poczatku listopada 2015 roku w sprawozdaniach skladanych
Ministrowi Zdrowia zawiadamial go o zagrozeniach w realizacji umowy i zaproponowal rozwigzanie zwiazane z
wydhluzeniem okresu przekazania danych immunogenetycznych dawcow do konica kwietnia 2016 roku. Wszystkie
wyniki przeprowadzonych badan zostaly ostatecznie przekazane do (...) w dniu 1 lutego 2016 roku, a wiec 2 miesigce
wczesniej niz poczatkowo przewidywano. Tym samym nalezy uznaé, ze pracownicy (...) Instytutu (...) dochowali
nadzwyczajnej starannosci, po to aby cel umowy byl wykonany jak najszybciej ze wzgledu na zasady wspdlzycia
spolecznego. Pracownicy pozwanego pracowali intensywnie, czasami po godzinach w grudniu 2015 roku i w styczniu
2016 roku, tak aby zrealizowa¢ postanowienia umowy w mozliwie jak najkrotszym czasie. Przeprowadzone badania
byly na kazdym etapie wykonane rzetelnie i z nalezyta staranno$cig. Nalezy rowniez wskazaé, iz w pézniejszym czasie
nie kwestionowano wynikéw badan pod wzgledem ich jako$ci.

Brak zatem dochowania terminu nie wynikal z przyczyn zawinionych przez (...) Instytut (...) tylko ze zbyt p6Znego
dostarczenia odczynnikéw, ktére pozyskane mialy byé w wyniku przetargu organizowanego przez Koordynatora
Programu wyznaczonego przez samego powoda. Dodaé nalezy, réwniez jak wskazali zeznajacy w sprawie $wiadkowie,
ze w kolejnym roku kalendarzowym zrezygnowano z pozyskiwania odczynnikow w wyniku przetargu centralnego
na rzecz mozliwoSci samodzielnego zakupu odczynnikéw przez podmioty realizujace badania. Tym samym zdaniem
Sadu, powod zdawal sobie sprawe z przyczyny powstalego opdznienia. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za powstale w ten sposob op6znienie, co zostalo przez pozwanego wykazane.

Majac to na uwadze, ze nie doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z tytulu zawartej
pomiedzy stronami umowy, Sad uznal, Ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej w wysokosci



77.855,40 z}. Zdaniem Sadu $wiadczenia, ktérych powdd domaga sie sg razaco wygbérowane, a ponadto pozwany nie
ponosi za nie winy, a w konsekwencji s nienalezne i nie mozna zada¢ jego wykonania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., o czym orzeczono w pkt I wyroku.



