Sygn. akt I C 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR del. Ewa Wisniewska-Wiecha

Protokolant: Joanna Oldakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) z siedzibq w B.

o0 ochrone dobr osobistych

I. oddala powbdztwo;

II. ustala, Ze strony ponoszg koszty procesu wedlug zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik opisanej w art. 98 k.p.c.,
przy czym powdd przegral sprawe w calo$ci, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Sygn. aktIC1/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 lipca 2013 roku A. K. wnioést o zobowiazanie pozwanej — (...) z siedziba w B. do
zlozenia o§wiadczenia o tresci: ,Dzialajac w imieniu sp6iki (...) z siedziba w B., w zwigzku z pismem «Zawiadomienie
o naruszeniu majatkowych i osobistych praw autorskich» z dnia 10 stycznia 2013 roku wystosowanym przez radce
prawnego F. R. w imieniu (...) z siedziba w B. do Fundacji (...) z siedziba w W., niniejszym oSwiadczam, ze zarzut
naruszenia przez pana dr A. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), autorskich praw majatkowych
i osobistych w zwiagzku z produkcja filmu dokumentalnego pt.: (...) (« (...)») w rezyserii A. C. jest bezpodstawny i
nieuzasadniony, w zwiazku z czym wyrazam ubolewanie i przepraszam za bezpodstawne oskarzenia pod adresem dr
A.K.. Jednocze$nie potwierdzam, ze pan dr A. K. jest jedynym dysponentem praw autorskich wymienionych w piSmie
z dnia 10 stycznia 2013 roku”, ktore to o§wiadczenie mialo by¢ sporzadzone na piSmie w jezyku polskim czcionka
12 pkt na papierze firmowym pozwanego i skierowane na piSmie listem poleconym do: Fundacji (...) z siedziba
w W., (...)Funduszu Filmowego, (...) Funduszu Filmowego, Instytucji Filmowej (...), (...) Konkursu Filmowego,
Instytucji Kultury Wojewbddztwa (...), (...) Centrum (...), (...) Instytutu (...), Fundacji (...). Powdéd domagatl sie
takze zobowigzania pozwanego do zlozenia przeprosin o tresci ,,Dzialajac w imieniu (...) z siedziba w B., niniejszym
skladam przeprosiny za bezpodstawne oskarzenie o naruszenie przez pana dr A. K. autorskich praw majgtkowych i
osobistych w zwigzku z produkeja filmu dokumentalnego pt.: (...) (« (...)») wrez. A. C.”, ktére to przeprosiny majg byc
zlozone na rece powoda, sporzadzone czcionka 12 pkt na papierze firmowym pozwanego, w jezyku polskim. Powdd
zglosil takze zadanie zobowigzania pozwanego do zaniechania dalszych niedozwolonych dziatan, polegajacych na
rozpowszechnianiu informacji o tym, iz pow6d naruszyt prawa autorskie pozwanego lub o0s6b trzecich przy realizacji
produkcji tego filmu dokumentalnego oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 28.000 zl tytulem



zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych powoda i zasadzenie od pozwanego na rzecz: Fundacji
(...) z siedziba w W., (...) Funduszu Filmowego, (...) Funduszu Filmowego, Instytucji Filmowej (...), (...) Konkursu
Filmowego, Instytucji Kultury Wojewbdztwa (...), (...) Centrum (...) kwoty po 1000 z} dla kazdej z wymienionych
instytucji tytulem sumy pienieznej na cel spoleczny promocji i rozwoju sztuki filmowej realizowanej w ramach
statutowej dzialalnosci tych instytucji. Powdd wnidsl rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm prawem
przepisanych ( pozew — k. 2-17).

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pow6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w J. zwigzana
miedzy innymi z produkeja filméw, nagran wideo i programéw telewizyjnych. W zwiazku ze swoja dzialalnoécia
podjat sie produkcji filmu (...) ( (...)). Powdd wskazal, iz pozwany, jako osoba prawna nie wspoélpracowal z nim
przy produkcji wyzej wspomnianego filmu, nie nabyl tez zadnych majatkowych praw autorskich do jakichkolwiek
utworéw skladajacych sie na koncowy efekt produkeji filmowej, a w trakcie produkeji nie doszlo do powstania
utwordw autorstwa osob zwigzanych z pozwanym, wobec czego powdd nie mogl naruszy¢ autorskich praw osobistych
pozwanego do produkgji filmowej. Powod podal, iz w dniu 10 stycznia 2013 roku pozwany, za poSrednictwem swojego
pelnomocnika, skierowal do Fundacji (...) z siedziba w W. pismo, w ramach ktérego zarzucil powodowi naruszenie
majatkowych i osobistych praw autorskich pozwanego. Powdd wskazal, iz powyzsze pismo zawieralo nieprawdziwe
informacje stawiajace powoda w sposodb bezprawny w zlym Swietle, albowiem to on byl wylgcznym dysponentem
autorskich praw majatkowych do czesci sktadowych produkcji filmowej i zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia
autorskich praw osobistych badz majatkowych pozwanego jest nieuzasadniony. W wyniku przedmiotowego pisma,
Fundacja zagrozila powodowi odebraniem udzielonych dotacji i zazadala wyjasnien, za$ pozycja powoda jako
beneficjenta dotacji przy realizacji kolejnych projektow ulegla gwalttownemu pogorszeniu. Zdaniem powoda wskutek
przeslania przez pozwanego korespondencji zawierajacej nieprawdziwe i szkalujace informacje do oséb trzecich
doszlo do bezprawnego naruszenia jego dobrego imienia. Podniésl, iz pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku wezwal
pozwanego do niezwlocznego zaniechania niedozwolonych dzialan, ktoére to pismo nie przyniosto oczekiwanych
rezultatow.

W odpowiedzi na pozew pozwana spoélka (...) z siedziba w B. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplatg
skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
wskazala, ze dzialania podjete przez nia w postaci wezwan i zawiadomien, mialy na celu ochrone nabytych praw do
utwor6ow i tym samym nie nosza znamion bezprawno$ci w rozumieniu art. 24 k.c. (odpowiedz na pozew — k. 106-115).

Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I C 930/13 oddalil pow6dztwo z powodu
braku legitymacji procesowej biernej pozwanej dpdlki i obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej
kosztobw procesu, pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (wyrok — k. 652).

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie I ACa 782/16 uchylil wyrok tut.
Sadu z dnia 3 marca 2016 roku i przekazatl sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wywiddl,
ze okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze radca prawny F. R., kierujgc do Fundacji (...) pismo z dnia
10 stycznia 2013 roku, nie tylko byla umocowana do podjecia dzialania w imieniu strony pozwanej, lecz takze
dokonywala ich za wiedza i zgoda tego podmiotu. W konsekwencji poczynionych przez ten Sad ustalen nalezalo
przyjac, ze sporna wypowiedz nie stanowila wykroczenia poza ramy upowaznienia oraz oddawala istote zamierzen
organu spolki i woli wyrazanej przez jej piastuna, a co najmniej jego przyzwolenie na nie, co $§wiadezy o istnieniu
legitymacji biernej pozwanej spo6tki w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny wskazal, ze wobec istnienia podstaw do
przyjecia, ze dzialania pelnomocnika pozwanej, polegajace na skierowaniu do Fundacji (...) pisma z dnia 10 stycznia
2013 roku, stanowily czyn wlasny mocodawcy, w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien podjac
dzialania zmierzajace do zbadania przestanek udzielenia ochrony w zakresie naruszenia dobr osobistych w konteksScie
powolanych przez strone pozwang okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é. W dalszej kolejnosci oceny bedzie
wymagalo to, czy wystgpita szkoda o charakterze niematerialnym po stronie powoda i czy istnieje zwigzek przyczynowy



miedzy zachowaniem pozwanej a owa szkoda, a takze adekwatno$é zgloszonych srodkéw ochrony prawnej (wyrok z
uzasadnieniem — k. 733, 739-760).

W piémie procesowym z dnia 12 lutego 2018 roku powdd podtrzymal dotychczasowe twierdzenia i wnioski, w tym
wnioski dowodowe, oraz podtrzymal w caloéci zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalnej za I instancje oraz wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym i Sagdem Najwyzszym (pismo powoda — k. 810-813).

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2018 roku pozwana spéltka wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Podtrzymala dotychczasowe stanowisko co do braku swojej legitymacji biernej i podniosla, ze skierowanie
inkryminowanego pisma stanowilo przekroczenie uprawnien pelnomocnika spotki, r.pr. F. R.. Ponadto podniosla, ze
nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda (pismo pozwanego — k. 816-832).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. jest lekarzem, doktorem nauk medycznych. Poza tym prowadzi dzialalno§é¢ gospodarcza zwigzana m. in. z
produkcja filméw, nagran wideo i programoéw telewizyjnych (dowod: wydruk z CEiDG — k. 21-22, przestuchanie A.
K. — k. 639-642). W zwiazku ze swojg dzialalnoécig, powdd podjal sie produkgeji filmu (...) ( (...)) w rezyserii A. C.,
na ktory uzyskal dotacje w kwocie 40.000 zt od Fundacji (...). Do wniosku o dotacje zalgczyl pismo z dnia 5 stycznia
2011 roku — list intencyjny pozwanej spotki (dowod: dokumentacja Fundacji — k. 305-421, zeznania Swiadka E. B. —
k. 438-440, transkrypcja — k. 449-454, zeznania $wiadka A. C. — k. 512-514, transkrypcja — k. 527-529).

Spolka (...) z siedziba w B. wspoélpracowala z powodem przy produkeji tego filmu jako koproducent. Prezesem zarzadu
spolki od dnia 1 lutego 2010 roku jest O. T.. D. B. posiada udzialy w spétce. Powdd nawigzal wspolprace z D. B.,
ktbéra miala wykonywa¢ na rzecz powoda czynnoéci z zakresu producenta liniowego (line producer) przy tym filmie,
co wigzalo sie z wykonywaniem czynnoSci faktycznych na terenie Niemiec w postaci zabezpieczenia materiatow,
rezerwacji miejsc, czy kontaktéw z osobami wskazanymi przez powoda, jak réwniez biezacym tlumaczeniem
wywiadéw. Pozwana spotka realizowala zagraniczna czeéc zdjeé, ktore odbywaly sie w B. ( dowod: umowa z dnia 23
sierpnia 2012 roku — k. 27, wydruk z niemieckiego rejestru handlowego pozwanej wraz z tlumaczeniem — k. 23-26,
118-119, wydruk wiadomoSci e-mail — k. 125, zeznania §wiadka A. C. — k. 512-514, transkrypcja — k. 527-529, zeznania
$wiadka B. K. — k. 563-564, zeznania $§wiadka D. B. — k. 635-639).

Grupa A. K. i A. C. zawarli w dniu 28 grudnia 2011 roku umowe o napisanie i przeniesienie praw majatkowych do
scenariusza oraz umowe o dzielo. Umowa z dnia 20 lutego 2012 roku zawarta z Agencja (...) doszlo do przeniesienia
autorskich praw majatkowych do utworéw muzycznych stanowigcych $ciezke dZzwiekowa do filmu. Zgodnie z umowg
z dnia 1 stycznia 2011 roku doszlo do przeniesienia autorskich praw majatkowych do zdje¢ do filmu na rzecz A. K.
( dowod: umowa z dnia 28 grudnia 2011 roku o napisanie i przeniesienie praw majgtkowych do scenariusza — k.
28-38, umowa z dnia 28 grudnia 2011 roku o dzielo z rezyserem — k. 39-44, aneks z 2012 roku — k. 45, umowa z dnia
20 lutego 2012 roku — k. 46-53, umowa z dnia 1 stycznia 2011 roku — k. 54-55, zeznania §wiadka A. C. — k. 512-514,
transkrypcja — k. 527-529).

Spolka (...) w dniu 13 czerwca 2012 roku uzyskata od V. K. zgode na nieodplatng wspoélprace przy zdjeciach do filmu
(...) oraz otrzymala nieograniczone czasowo i miejscowo wszelkie prawa do wykorzystania zdje¢ powstalych dnia
26 marca 2012 roku oraz 13 czerwca 2012 roku; V. K. o$wiadczyl, ze firma (...) jest samodzielnie uprawniona do
przenoszenia tych praw w calosci lub w czeSci na osoby trzecie (dowadd: o§wiadczenie wraz z thumaczeniem — k. 126,
847).

Udzial V. K. w filmie zostal zorganizowany przez O. T., ktory go znal, i D. B.. Podczas wywiadu z ekipa filmowa obecni
byli A. C. i D. B.. Pytania generalnie ukladal A. C., za§ D. B. thumaczyla wszystkie pytania, jak réwniez zadawala



swoje (dowod: korespondencja e-mail z thumaczeniem — k. 127-128, 848-851, zeznania $§wiadka D. B. — k. 635-639,
przeshuchanie O. T. — k. 642-644).

W dniu 13 czerwca 2012 roku (...) zawarla z Fundacja (...) umowe o przekazaniu motywu, w ktérej Fundacja wyrazila
zgode na wykorzystanie pomnika dla potrzeb produkcji filmowej oraz przekazala (...) bez ograniczenia tre$ciowego,
czasowego i terytorialnego wszelkie prawa do wykorzystania powstalych zdjec¢ lub ich cze$ci we wszystkich aktualnych
i przyszlych dostepnych mediach oraz formach (dowdéd: umowa z ttumaczeniem — k. 136-137, 852-853).

W dniu 13 czerwca 2012 roku (...) zawarla z D. B. umowe o dzielo, w ramach ktoérej D. B. miala otrzymaé wynagrodzenie
za prace zwigzane z koprodukeja, a w zamian za to zobowigzala sie przenie$¢ na firme wszelkie prawa, ktére nabedzie
w ramach wspélpracy przy produkcji ( dowdéd: umowa z ttumaczeniem — k. 119, 844).

W dniu 9 sierpnia 2012 roku A. K. poinformowal mailowo O. T. i D. B., ze powinni by¢ Line Producer projektu, a nie
koproducentem, chyba ze znajdg dofinansowanie, wniosa udzial koproducenta i zwr6cg wynagrodzenie wyplacone D.
B. w wysokoéci 1.000 euro ( dowédd: wiadomo$¢ e-mail z thumaczeniem — k. 125, 846).

W dniu 23 sierpnia 2012 roku zostala zawarta umowa miedzy Grupa dr A. K. a D. B., w ktérej uzgodniono
wynagrodzenie dla D. B. za wykonang na zlecenie Grupy dr A. K. prace jako line producer przy projekcie filmu (...)
( dowod: umowa — k. 27).

W mailu z dnia 5 pazdziernika 2012 roku przestanym do A. K. spélka (...) zwrécila uwage, ze to ona jest wlascicielem
praw autorskich do wywiadéw z V. K. nakreconych 26 marca i 13 czerwca 2012 roku i ujeé sfilmowanych na lokalizacji
(...) oraz zaproponowala mu nabycie ww. praw ( dowdd: wiadomos$é e-mail — karta 129).

W dniu 10 paZdziernika 2012 roku A. K. uzyskal autoryzacje wywiadu przeprowadzonego w marcu i czerwcu 2012 roku
na terenie Niemiec z prof. V. K., a w dniu 11 pazdziernika 2012 roku autoryzacje filmu przedstawiajacego (...) w B.. W
imieniu Fundacji (...) podpisal sie prof. W. D., ktéry nie mogl podpisywac sie w imieniu Fundacji oraz nie dysponowat
jej pieczatka. Fundacja nic nie wiedziala o udziale pana D. przy produkgcji filmu ( dowéd: autoryzacja wystawiona
przez V. K. wraz z thumaczeniem — k. 59, 634, autoryzacja filmu wraz z ttumaczeniem — k. 56-57, wiadomo$¢ e-mail
Fundacji z dnia 8 maja 2013 roku z thumaczeniem — k. 138-854).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku spélka (...) za poSrednictwem pelnomocnika r.pr. F. R. wezwala powoda
do zaprzestania rozpowszechniania i zaprzestania eksploatacji utworéw w postaci wspomnianych wyzej sekwencji
zdjeciowych i wywiadéw, wzywajac go do usuniecia skutkéw naruszenia majatkowych i osobistych praw autorskich
oraz do wyplaty zaleglych wynagrodzen ( dowéd: pismo wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 130-135,
pelnomocnictwo — k. 68).

Pismem z dnia 10 stycznia 2013 roku spotka (...) skierowala do Fundacji (...) z siedziba w W. zawiadomienie, w ktérym
zarzucila powodowi naruszenie majatkowych i osobistych praw autorskich pozwanego, informujac, iz to pozwany
jest wylacznym dysponentem materialéow filmowych obejmujacych zdjecia wykonane przy (...) w B. oraz wywiadu
z niemieckim historykiem V. K., za§ pow6d poprzez rozpowszechnienie w ramach pilota filmu (...) materialow
filmowych i niewymienienie w czoldwce pozwanego oraz niedokonanie odpowiednich rozliczen finansowych, dopuscit
sie naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich pozwanego. Podala, iz pozwany mial status koproducenta,
jednak z uwagi na zakonczenie wspodlpracy koproducenckiej przez powoda prace pozwanego nad realizacja filmu
zostaly wstrzymane ( dowdd: zawiadomienie o naruszeniu praw autorskich — k. 66-67).

Fundacja (...) z siedzibg w W. pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku skierowanym do A. K. zwroécila sie o zajecie
stanowiska w przedmiocie zarzutéw dotyczacych naruszenia majgtkowych i osobistych praw autorskich w zwigzku z
realizacja filmu, informujac o mozliwosci zazgdania zwrotu przyznanej dotacji w przypadku niezachowania istotnych
warunkéw jej przyznania (dowéd: pismo z dnia 26 kwietnia 2013 roku — k. 69).



Listy dotyczace naruszen kierowane byly réwniez do innych instytucji, w tym do Srodowiska medycznego czy
tez instytucji filmowych. Na skutek powyzszego sytuacja A. K. jako beneficjenta dotacji przy jej realizacji, ulegla
pogorszeniu (dowdd: przestuchanie A. K. — k. 639-642).

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 roku A. K. wezwal pozwang spétke do niezwlocznego zaniechania niedozwolonych
dzialan, usuniecia ich skutkdéw, zlozenia oswiadczen, wzglednie do zaplaty odszkodowania i zado$cuczynienia
(dowobd: wezwanie do niezwlocznego zaniechania niedozwolonych dzialan — k. 70-73).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, kopii
dokumentow oraz zeznan $wiadkow i przeprowadzonego w sprawie dowodu z przeshuchania stron.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia legitymacji biernej pozwanej spotki zostala rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny, wobec
czego zarzut ten nie podlegal ponownemu rozpoznaniu i ocenie pod katem dowodowym.

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie stanowily rowniez zeznania $§wiadkéw: E. B., A. C., B. K. i D. B. oraz
przesluchanie stron — A. K. i O. T.. Sad Okregowy uznal te dowody za material spojny ze soba, przekonujacy i nie
budzacy watpliwosci, a przez to zastugujacy na wiare.

Zeznania pozostalych $wiadkéw réwniez zastlugiwaly na wiarygodna ocene, jednakze tre$é¢ zeznan $wiadkéw: M.
P. (k. 513-514), T. K. (k. 546-547), A. D. (1) (k. 582-583) i F. M. (k. 583-584) nie miala znaczenia dla ustalen w
niniejszej sprawie, gdyz nie posiadali oni informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Odnoszac sie za$ do opinii prywatnej
sporzadzonej przez A. G., nie przesadza ona o rzeczywistym stanie posiadania majatkowych dobr osobistych co do
spornych elementéw produkcji. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala takze opinia
prawna B. S., korespondencja mailowa i list intencyjny pozwanej z dnia 1 wrzesSnia 2010 roku, potwierdzajacy jej
zainteresowanie udzialem w koprodukcji filmu fabularnego (...).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie powod dochodzit roszezenia niemajatkowego w postaci zagdania zobowigzania pozwanego (...)
z siedziba w B. do zlozenia o§wiadczenia skierowanego do oznaczonych w pozwie podmiotéw i przeprosin — o tresci
i formie wskazanej w pozwie, zobowiazania go do zaniechania dalszych niedozwolonych dziatan, a nadto roszczenia
majatkowego w postaci zado$éuczynienia i kwot na wskazany cel spoleczny, wskazujac na naruszenie przez pozwanego
jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze pozwana spoéika jest legitymowana biernie do wystepowania w niniejszym
procesie, albowiem dzialanie pelnomocnika pozwanej, r.pr. F. R. polegajace na skierowaniu do Fundacji (...) pisma z
dnia 10 stycznia 2013 roku, stanowily czyn wlasny mocodawcy. Kwestia ta zostala przesadzona przez Sad Apelacyjny
w Warszawie rozpoznajacy apelacje od wyroku tutejszego Sadu w sprawie I C 930/13, a jego ocena prawna jest wigzaca
dla Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.). i nie ma potrzeby ponownego przytaczania w tym
miejscu rozwazan poczynionych przez ten Sad. Wobec jednoznacznej oceny dokonanej przez Sad odwolawczy, zarzut
pozwanego co do braku jego legitymacji biernej, podtrzymywany w toku postepowania po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, nalezalo uznac za bezpodstawny.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy winien
podja¢ dzialania zmierzajace do zbadania przestanek udzielenia ochrony w zakresie naruszenia dobr osobistych w
kontekécie powolanych przez strone pozwang okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$c.

Wobec powyzszego, zwazy¢ nalezy ze zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. W mys$l
art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolno$ci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko



lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Srodki prawne stuzace ochronie dobr osobistych okreéla przepis art. 24 k.c. Stosownie do tresci
art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

Do najwazniejszych dobr osobistych, ktére wymienia przepis art. 23 k.c. nalezy cze$é¢, jako wartos¢ wlasSciwa
kazdemu czlowiekowi. Dotyczy ona wszystkich dziedzin jego zycia osobistego, zawodowego i spolecznego. Czesé
czlowieka obejmuje dwa aspekty: czeS¢ zewnetrzna i cze$¢ wewnetrzna. CzeS¢ wewnetrzna definiowana jest jako
godnos$¢é osobista, stanowigca wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoSci, z czym laczy sie oczekiwanie szacunku
ze strony innych ludzi. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zroédlo wolnosci i praw czlowieka. Natomiast czeS¢ zewnetrzna rozumiana jako dobre imie, dobra stawa, honor,
reputacja, opinia, to inaczej wyobrazenie i obraz jednostki w oczach innych (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01, Legalis numer 52691). Naruszenie dobrego imienia oznacza
pomoéwienie danej osoby o takie postepowanie lub wlasciwoéci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej, lub
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego zawodu, stanowiska czy dziatalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o
rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemne;j
oceny jej dziatalnoSci.

Podkresli¢ nalezy, ze ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na podstawie obiektywnego
kryterium; nie jest dokonywana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci osoby zainteresowanej (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 1997, Nr 6—7, poz. 93, z 04 kwietnia 2001 roku, III CKN
323/00, Legalis numer 53944), poniewaz poziom wrazliwosci poszczegolnych oséb jest rozny (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 29 pazdziernika 2010 roku, V CSK 19/10, OSNC-ZD 2011, Nr 2, poz. 37). Ponadto ustalenie, czy konkretny
pokrzywdzony odczul naruszenie dobra osobistego, byloby bardzo trudne. W praktyce przyjecie subiektywnych odczué
pokrzywdzonego jako kryterium ustalenia, czy doszlo do naruszenia oznaczaloby, ze w kazdym przypadku, gdy
pokrzywdzony wystepuje na droge prawna, wedlug jego indywidualnej oceny doszlo do naruszenia dobra osobistego.
Sad powinien rozwazy¢, czy typowa, przecietna osoba na miejscu pokrzywdzonego uznalaby okreSlone dzialanie za
naruszenie dobra osobistego oraz czy w odczuciu spolecznym okreslone zachowanie zakwalifikowane moze by¢ jako
naruszajace dobra osobiste (stanowisko to uznaé¢ mozna za utrwalone w orzecznictwie; por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 1989 roku, I CR 143/89, OSP 1990, Nr 9, poz. 330; powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca
1997 roku, IIT CKN 33/97; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 roku, V CKN 195/01,
Legalis numer 52691; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 roku, IV CKN 1076/00, OSNC 2003,
Nr 9, poz. 121; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 roku, II CKN 953/00, Legalis numer 277464; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2014 roku, III CSK 123/13, Legalis numer 746127). W orzecznictwie podkresla sie ponadto,
ze kryterium oceny, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego stanowig przecietne opinie ludzi rozsadnie i uczciwie
myslacych (powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2010 roku, V CSK 19/10).

Ztreéci przepisu art. 24 § 1k.c. wynika, ze ochrona d6br osobistych stuzy w kazdym przypadku zagrozenia naruszeniem
badz naruszenia dobr osobistych. Sprawca naruszenia cudzych dobr osobistych moze zwolnic sie z odpowiedzialnoSci
z tego tytulu jedynie wtedy, gdy wykaze, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako
zachowanie (dzialanie badzZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspétzycia spolecznego.
W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog okoliczno$ci uznawanych za wylaczajace bezprawnoéc
zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktérych naleza:

a) dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa;

b) wykonywanie prawa podmiotowego;



c¢) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektérych przypadkach);
d) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczen powoda wywodzonych z twierdzen o naruszenie jego dobr osobistych,
wskazac trzeba, ze rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, sad powinien w pierwszej kolejnosSci
ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogdlnej reguly
rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury teoretycznej na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze powdd opart
swoje roszczenia majatkowe i niemajatkowe na fakcie skierowania dnia 10 stycznia 2013 roku przez pozwang
spotke do Fundacji (...) pisma, w ktorym zarzucila A. K. naruszenie majatkowych i osobistych praw autorskich
pozwanego, informujac, ze jest wylacznym dysponentem materialéw filmowych obejmujacych zdjecia wykonane
przy (...)w B. oraz wywiad z niemieckim historykiem prof. V. K., za§ pow6d poprzez dystrybucje pilota filmu (...) i
nieoznaczenie pozwanego oraz niedokonanie odpowiednich rozliczen finansowych, dopuscil sie naruszenia osobistych
i majatkowych praw autorskich pozwanego.

Jak wskazano wyzej, pierwsza przestanka uzasadniajaca udzielenie ochrony dobr osobistych jest ich naruszenie. W
ocenie Sadu pozwana spoélka, wystosowujac do Fundagcji (...) pismo datowane na 10 stycznia 2013 roku dopuscita
sie naruszenia dobra osobistego powoda A. K. w postaci jego dobrego imienia. Podkre$lenia wymaga, ze A. K.
jest z zawodu lekarzem, a oprocz tego zajmuje sie dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na produkeji filmow. Z
racji wykonywanej dzialalno$ci jest on wiec osoba rozpoznawalng, znang w Srodowisku, o czym $wiadczy fakt,
ze wspoOlpracowal — poza Fundacja (...) — takze z innymi podmiotami, np. Muzeum (...) czy Fundacja (...).
Inkryminowane pismo pozwanej zostalo skierowane natomiast nie tylko do Fundacji (...), ale tez do wspomianych
wyzej podmiotéw oraz szpitala, w ktorym pracowal powdd. Postawiony w pismie zarzut, iz powod wykorzystal
przy dystrybucji filmu tre$ci objete prawami autorskimi nalezacymi do innej osoby bez jej zgody i wiedzy,
niewatpliwie stawialo powoda w negatywnym $wietle, sugerowalo brak uczciwoSci w stosunkach z podmiotami
finansujacymi jego projekt. Niewatpliwie taka informacje mozna zakwalifikowa¢ jako skutkujaca narazeniem go na
utrate zaufania potrzebnego dla wykonywanej przezen dzialalnoSci, co rownoznaczne jest z naruszeniem jego dobrego
imienia. Dodatkowo, jak potwierdzil powdd w swoich zeznaniach, rozpowszechnienie tej informacji zaszkodzito
jego dzialalno$ci zwigzanej z produkcja filmowa, co przejawialo sie w problemach z uzyskaniem dotacji dla innych
przedsiewziec.

Tym niemniej, powyzsza ocena nie mogla skutkowaé uwzglednieniem powodztwa A. K., albowiem pozwany wykazal, iz
do naruszenia dobrego imienia powoda doszlo w warunkach wylaczajacych bezprawno$¢, tj. w ramach wykonywania
wlasnego prawa podmiotowego. Nie ulega watpliwosci, ze podejmowanie dzialan stanowigcych wykonanie prawa
podmiotowego nalezy do niekwestionowanych okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych.

Zgodnie ze stanowiskiem A. K., podtrzymywanym konsekwentnie w niniejszym postepowaniu, byl on, jako jedyny
producent filmu, wylacznym dysponentem autorskich praw majatkowych do czeéci sktadowych filmu, za§ pozwany
nie byt autorem zadnych dziel wchodzacych w sktad filmu, jak réwniez nie nabyt zadnych praw majatkowych do tychze
dziel. Kolejno powdd twierdzil, ze dokumenty przedlozone przez pozwanego (o$wiadczenie V. K. o przekazaniu praw
do wypowiedzi oraz umowa z Fundacja (...) o przekazaniu motywu) nie dowodza, jakoby doszlo do przeniesienia
jakichkolwiek praw autorskich majatkowych, albowiem prawa autorskie przystugiwaly A. C. jako autorowi wywiadu
oraz A. D. (2) jako autorowi zdjeé, ktdre to prawa majatkowe nabyl powdd, a ponadto wystepuje w nich wylgcznie
odniesienie do prawa do wizerunku, a nie majatkowych praw autorskich. Nawet za$§ gdyby uzna¢, ze doszlo do
przeniesienia praw autorskich majatkowych, z omawianych dokumentéw nie wynika, aby pozwany takie prawa naby}



w sposo6b wylaczny, co w konsekwencji uprawnialo V. K. oraz Fundacje (...) do p6Zniejszego przeniesienia tych praw
takze na powoda.

Strona pozwana natomiast podniosla, ze na podstawie umowy z V. K. oraz Fundacjg (...) pozwana nabyla okres§lone
prawa autorskie do sekwencji zdjeciowych z udzialem p. K. oraz przedstawiajacych pomnik. Wskazal tez, ze D. B.
miala tworczy wklad w powstanie filmu, za$§ wynikajace z tego tytulu prawa autorskie przeniosta za wynagrodzeniem
na spotke pozwana.

W ocenie Sadu przedlozone przez pozwanego dowody §wiadcza o tym, ze pozwana spoltka nabyla prawa autorskie w
zakresie wywiadow z V. K. nakreconych 26 marca i 13 czerwca 2012 roku i ujeé sfilmowanych na lokalizacji (...). Zwazy¢
bowiem nalezy, ze pozwana spo6tka na podstawie oSwiadczenia V. K. nabyla ,nieograniczone czasowo i miejscowo
wszelkie prawa do wykorzystania zdje¢ powstalych dnia 26 marca 2012 roku oraz 13 czerwca 2012 roku”, bedac
jednoczeénie samodzielnie uprawniong do przenoszenia tych praw w calo$ci lub w czeéci na osoby trzecie. Z kolei
na podstawie umowy o przekazaniu motywu zawartej z Fundacja (...) (...) nabyla ,bez ograniczenia treSciowego,
czasowego i terytorialnego wszelkie prawa do wykorzystania powstalych zdjeé lub ich cze$ci we wszystkich aktualnych
i przyszlych dostepnych mediach oraz formach”.

Odnoszac sie do twierdzen powoda wskazaé nalezy, ze Sad nie podzielil jego stanowiska, jakoby to powo6d byl jedynym
producentem projektu, a spolka (...) petila jedynie funkcje tzw. line producer. Zaprzeczyly temu zeznania zlozone
przez D. B.i0.T., za$ dobitnym ich potwierdzeniem byta wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 sierpnia 2012 roku, wyslana przez
powoda do wyzej wymienionych. Z jej tre$ci wynika, ze pozwana spo6tka pelila do tego czasu funkcje koproducenta
filmu, czyli funkcje ronowazna do tej, jaka pelit A. K., albowiem istota koprodukeji sprowadza sie do wspdlnej
realizacji danego przedsiewziecia. Wskazanej przez powoda ww. okoliczno$ci faktycznej przeczy takze dotaczona do
akt sprawy korespondencja prowadzona miedzy O. T.i D. B. a V. K., z kt6rej niezbicie wynika, ze to oni podejmowali
dzialania w cze$ci produkcji zwigzanej z przeprowadzeniem wywiadéw z prof. K.. Odpowiada to natomiast stanowi
faktycznemu ustalonemu przez Sad, ze sp6ika (...) miala odpowiada¢ za prace prowadzone na terenie Niemiec.

W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym, ze pozwana spétka mogla naby¢ prawa autorskie do
elementow sktadowych filmu w postaci zdjeé przeprowadzonych z udzialem V. K. i na terenie (...). Co istotne, A. K.
i (...) nie zawarly pisemnej umowy koprodukcji regulujacej ich wzajemne prawa i obowiazki oraz ich zakres, zatem
twierdzenie powoda, ze tylko jemu przystugiwaty prawa autorskie do cze$ci sktadowych filmu, jest nieuprawnione.

Nie zasluguja takze na uwzglednienie argumenty powoda dotyczace zakresu omawianych o$wiadczen, ktérych
przedmiotem bylo przeniesienie praw na (...). W ocenie Sadu tre$¢ o§wiadczenia V. K., jak rowniez umowy z Fundacja
(...) w Europie, nie budza watpliwosci co do intencji podmiotéw skladajacych te o$wiadczenia, a mianowicie, ze
przejéciu podlegaly wszelkie prawa do wykorzystywania zdje¢ powstalych z udzialem V. K. oraz w lokalizacji (...). Co
oczywiste, zdjecia nalezy rozumie¢ jako calo$¢ nakreconego materiatu filmowego, a wiec takze tre$¢ wywiadow. Prawa
do wykorzystania tych materialow stanowia niewatpliwie autorskie prawa majatkowe.

Biorac pod uwage wszystko powyzsze, nalezalo uzna¢, ze pozwana spolka miala uzasadnione powody, by by¢
przekonanym, iz to ona jedynie dysponuje prawami autorskimi do oméwionych wyzej czesci sktadowych filmu.
Sporzadzenie i wyslanie inkryminowanego pisma z 10 stycznia 2013 roku stanowilo wiec racjonalne dzialanie
pozwanej ukierunkowane na ochrone przystugujacego jej prawa, co stanowi przestanke ekskulpacyjna, wylaczajaca
bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego powoda.

Oceny roszczenia powoda nalezy dokonaé rowniez przez pryzmat art. 5 k.c. Nie dziala bezprawnie ten, kto wykonuje
swoje prawo podmiotowe, jezeli prawo to jest skuteczne wobec osoby, ktérej dobro osobiste zostaje naruszone, a
dzialanie jest zgodne z treécia przystugujacych uprawnien i nie stanowi ich naduzycia (P. Machnikowski [w:] E.
Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis). Zdaniem Sadu
zadanie powoda ochrony jego dobr osobistych stanowilo naduzycie z jego strony, a wiec nie podlega ochronie.
Caloksztalt niniejszej sprawy przemawia za przyjeciem, ze przedmiotowy proces stat sie efektem wczeSniejszego
konfliktu stron, ktérego zarzewiem byla kwestia finansowania filmu. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze



nieporozumienie to wszczal powdd, o§wiadczajac pozwanemu w sierpniu 2012 roku, ze z koproducenta stanie sie line
producer, jesli nie zdobedzie dofinansowania, na ktore liczyl powod. Poinformowanie powoda w dniu 5 pazdziernika
2012 roku, ze to pozwany jest wlascicielem praw autorskich do wywiadéw z V. K. i uje¢ sfilmowanych na lokalizacji (...)
wraz z propozycja ich sprzedazy powodowi, byta odpowiedzia na uprzednie zachowanie powoda. Jak latwo zauwazy¢,
powdd kilka dni po tej dacie (10 i 11 pazdziernika 2012 roku) uzyskatl autoryzacje od prof. V. K. oraz ze strony Fundacji
(.0 wB..

Nie uszlo wiec uwadze Sadu, ze ww. autoryzacje, na ktére obecnie powotuje sie powod w niniejszym postepowaniu, jak
sie wydaje, zostaly uzyskane w celu unikniecia ewentualnych strat finansowych. Dodatkowe watpliwos$ci budzi fakt, ze
— jak wynika z oé§wiadczenia Fundacji (...) — osoba, ktéra wystawila przedmiotowg autoryzacje, nie byta umocowana
do jej podpisania, nie dysponowala takze jej pieczatka (cho¢ znajduje sie ona na piémie).

Wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe, przemawialy za przyjeciem, ze
dzialanie pozwanej spolki, na skutek ktérego powdd domagal sie ochrony jego dobr osobistych, nie byly dzialaniem
bezprawnym. Wobec zrealizowania sie przestanki ekskulpacyjnej z art. 24 § 1 k.c. powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



