Sygn. akt I C 37/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka
Sedziowie SO Rafal Wagner
SO Jacek Bajak
Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci
o0 ochrone dobr osobistych

I. nakazuje pozwanemu Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci, zeby w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku ztozyt o§wiadczenie o ponizszej tresci:

sMinister Sprawiedliwosci w Radzie Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przeprasza sedzie B. M.-
Prezesa Sadu Okregowego w K. w latach 2015 - 2017 za bezprawne naruszenie jej dobrego imienia.

Jako Minister Sprawiedliwo$ci w Radzie Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przepraszam pania B. M.- Sedziego Sadu
Okregowego w K. za naruszenie jej dobrego imienia poprzez stworzenie mylnego wrazenia, jakoby odwolanie sedzi
B. M.z pelnionej przez nig funkcji Prezesa Sadu Okregowego w K. mialo zwigzek z nieodpowiednim wykonywaniem
nadzoru nad dzialalno$cia administracyjna dyrektora Sadu oraz z postepowaniami karnymi prowadzonymi w zwigzku
z podejrzeniami korupcji w strukturach (...) sadéw.

Minister Sprawiedliwo$ci -
Imie i Nazwisko”

II. nakazuje pozwanemu Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci zamieszczenie tekstu o$wiadczenia, o
ktorym mowa w pkt I wyroku na stronie internetowej www.ms.gov.pl, na stronie gtéwnej w sekcji aktualnosci, w
formie takiej samej, jak komunikat o odwolaniu powodki B. M. z pelnionej funkcji, ktory ukazal sie na tej stronie 277
listopada 2017 roku;

III. nakazuje pozwanemu Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Sprawiedliwo$ci, zeby w otoczeniu o§wiadczenia, o ktérym
mowa w punkcie I i IT wyroku nie znajdowaly sie zadne materialy informacyjne mogace mie¢ wplyw na jego odbioér, a
tres¢ i forma o$wiadczenia nie zostaly zmienione lub znieksztalcone poprzez jakiekolwiek zabiegi redakeyjne;



IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa - Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Fundacji (...) ((...)-(...) W., ul. (...),
KRS (...)) kwote
12 000 (dwanascie tysiecy) zlotych - tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny;

V. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

VI. zasadza od pozwanego Skarbu Pafistwa - Ministra Sprawiedliwo$ci na rzecz powodki B. M. kwote 5 537 (pieé
tysiecy piecset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 4 337 (cztery tysiace trzysta
trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Rafal Wagner SSO Bozena Chlopecka SSO Jacek Bajak

Sygn. akt: IC 37/18

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym w dniu 3 stycznia 2018 roku przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi SprawiedliwoS$ci
powodka B. M. wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu, zeby w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku zlozyt o§wiadczenie o ponizszej
tresci:

,»Minister Sprawiedliwo$ci w Radzie Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przeprasza sedzie B. M. - Prezesa Sadu
Okregowego w K. w latach 2015 - 2017 za bezprawne naruszenie jej dobrego imienia i godno$ci sprawowanego
urzedu.

Jako Minister Sprawiedliwo$ci w Radzie Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej przepraszam panig B. M.- Sedziego Sadu
Okregowego w K. za naruszenie jej dobrego imienia i godno$ci sprawowanego urzedu sedziego poprzez stworzenie
mylnego wrazenia, jakoby odwolanie sedzi B. M. z pelnionej przez nia funkcji Prezesa Sadu Okregowego w K.
mialo zwigzek z nieodpowiednim wykonywaniem nadzoru nad dzialalno$cig administracyjna dyrektora Sadu oraz z
postepowaniami karnymi prowadzonymi w zwigzku z podejrzeniami korupcji w strukturach (...) sadéw.

Podane do publicznej wiadomosci rzekome przyczyny odwolania sedzi B. M. z pelnionej przez nia funkcji byly
nieprawdziwe. Prawne podstawy kompetencji prezesa sadu nie dawaly i nie daja prezesom sadéw mozliwo$ci nadzoru
nad administracja sadu sprawowana przez dyrektoréw sadéow i podlegtych im pracownikéw. Zadne przestanki nie
dawaly podstaw do laczenia pracy wykonywanej przez sedzie B. M. - jako prezesa sadu - z zarzutami postawionymi
urzednikom administracji (...) sadow.

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, korzystajac z mozliwoSci odwolania prezesa
sadu bez podania przyczyny, polaczyl to odwolanie z okoliczno$ciami dotyczacymi postepowan karnych przeciwko
pracownikom (...) sadow. Do opinii publicznej skierowano przekaz o stanowczym wyciaganiu konsekwencji
wobec 0s6b odpowiadajacych za przypadki korupcji w sadownictwie. W takim kontekscie, odwolanie Prezesa Sadu
Okregowego w K. - B. M., ktérej z podejrzeniami korupcji nie mozna laczyé - bylo bezprawnym dzialaniem instytucji
panstwa, wymierzonym w atrybut godnosci urzedu i dobre imie osoby sedziego.

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny
lub
Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoS$ci

lub



Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci
Imie Nazwisko”

2. nakazanie pozwanemu osobiscie - to jest osobie powolanej do pelnienia funkeji ministra wlasciwego do spraw
sprawiedliwoéci, badzZ pelniacej funkcje sekretarza lub podsekretarza stanu przy ministrze wlasciwym do spraw
sprawiedliwo$ci - zlozenia powyzej sformulowanego oSwiadczenia poprzez odczytanie tekstu (z podaniem imienia i
nazwiska na koncu o§wiadczenia) podczas zwolanej wylgcznie w tym celu konferencji prasowej, o ktorej z trzydniowym
wyprzedzeniem i ze wskazaniem powodu zwolania konferencji zostana powiadomione redakcje ogoblnopolskich
serwisOw informacyjnych: (...), (...), (...); redakcje ogoélnopolskich dziennikéw i tygodnikow: Gazeta (...), (...), (...),
Gazeta (...), (...), (...), (..), (..), (..), (...); a takze (...) i Agencja (...);

3. nakazanie pozwanemu zamieszczenia powyzej sformulowanego tekstu o$wiadczenia na stronie internetowej
www.ms.gov.pl, na stronie gtéwnej w sekcji aktualnosci, w formie takiej samej, jak komunikat o odwolaniu powo6dki
z pelnionej funkcji, ktory ukazat sie na tej stronie w dniu 27 listopada 2017 roku;

4. nakazanie pozwanemu, zeby podczas konferencji prasowej, o ktérej mowa w punkcie 2 nie zostalo ztozone zadne
inne o$wiadczenie mogace prowadzi¢ do zmanipulowania odbioru przeprosin dochodzonych niniejszym pozwem,
a takze aby treé¢ i forma oSwiadczenia nie zostaly zmienione lub znieksztalcone poprzez jakiekolwiek zabiegi
redakcyjne;

5. nakazanie pozwanemu, zeby w otoczeniu o§wiadczenia, o ktorym mowa w punkcie 3 nie znajdowaly sie zadne
materialy informacyjne mogace mie¢ wplyw na jego zmanipulowany odbior, a tre$c i forma o§wiadczenia nie zostaly
zmienione lub znieksztalcone poprzez jakiekolwiek zabiegi redakcyjne;

6. upowaznienie powodki do wykonania zobowigzania pozwanego opisanego w punktach 1-2 powyzej, w razie
uchylania sie przez pozwanego od wykonania tego zobowigzania, pomimo wigzacego pozwanego prawomocnego
wyroku, w zakresie wynikajacym z takiego wyroku, tj. poprzez upowaznienie powodki do wykonania nakazanych
pozwanemu czynno$ci w formie zlozenia oSwiadczenia okre$lonego w punkcie 1 podczas zwolanej w tym celu
konferencji prasowej;

7. zasadzenie od pozwanego kwoty 12.000 (dwanascie tysiecy) zlotych na rzecz Fundacji (...) ((...)-(...) W., ul. (...),
KRS (...)) - tytulem zaplaty na wskazany cel spoleczny wskutek bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki;

8. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci zamieszczono komunikat
odnoszacy sie lgcznie do zatrzymania dyrektorow sadéw i do odwolania Prezesa Sadu Okregowego w K.. Dodala, iz
w komunikacie podano min., ze ,,w ocenie Ministra sedzia M., jako zwierzchnik stuzbowy dyrektora, nie sprawowala
odpowiedniego nadzoru nad dzialalnoScig administracyjng Sadu Okregowego w K.. To dzialanie pozwanego Ministra
Sprawiedliwo$ci naruszylo zdaniem powddki jej dobre imie jako sedziego, godno$¢ urzedu sedziego, ktéra ma w
przypadku sedziego szczeg6lny zakres odniesienia, jakim jest godno$¢ zawodowa sedziego-godnoé¢ sprawowanego
urzedu. Powigzanie odwolania powodki ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w K. z ujawniong ,,aferg korupcyjna”
mialo szeroki zakres oddzialywania w $rodowisku, ktérym powodka pracowala (strony postepowan, sedziowie
pracownicy, §rodowiska prawnicze i inne lokalne grupy zawodowe). Kazda z tych os6b mogla swobodnie laczyc
powddke z podejrzeniem korupcji lub co najmniej mie¢ watpliwoé¢ co do udzialu powodki w ujawnionej aferze
korupcyjnej /pozew k. 3-21/.

Pozwany Skarb Panstwa-Minister Sprawiedliwoéci w odpowiedzi na pozew z dnia 19 kwietnia 2018 roku wniost o
oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnosSci zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i
okoliczno$ciom faktycznym podnoszonym przez strone powodowa, z wylaczeniem faktdow i twierdzen wyraznie
przyznanych. Podnidsl brak naruszenia débr osobistych powddki, wskazujac iz do rzekomego naruszenia débr doszto
jedynie poprzez opublikowanie komunikatu o charakterze informacyjnym na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktorego przekaz miescil sie w zakresie swobody wypowiedzi i dopuszczalnej krytyki, do ktérej Ministerstwo mialo
prawo, a powddka sama rozpowszechniala informacje nieprawdziwe i naruszajace jej dobra. Zdaniem pozwanego
przyczyna zamieszczenia na stronie internetowej spornego komunikatu byla potrzeba poinformowania opinii
publicznej i mediéw o zmianach personalnych dokonywanych w sadach na stanowiskach dyrektor6w oraz prezesow
sadéw. Dodal, ze zdarzeniem, jakim bylo zatrzymanie dyrektorow sadéw, interesowaly sie w dniu 27 listopada 2017
roku media w calym kraju. W zwigzku z powyzszym, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, za poérednictwem Wydzialu
Komunikacji Spolecznej i Promocji mialo jego zdaniem obowiazek poinformowaé o podjetych dzialaniach, jakimi
bylo odwolywanie dyrektoréw i prezesow sadow. Wskazal, iz wszystkie decyzje podjete w powyzszym zakresie przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, opublikowane zostaly w pojedynczym komunikacie, do czego Ministerstwo mialo prawo
i co automatycznie nie implikuje powigzania ze soba wszystkich spraw zamieszczonych w jednym zawiadomieniu /
odpowiedz na pozew k. 104-174/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 478-483/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka B. M. jest obecnie sedzig Sadu Okregowego w K.. Aplikacje sadowa ukonczyla w 1989 roku, a nastepnie
jako asesor i sedzia orzekala w Sadzie Rejonowym dla Krakowa - Podgoérza w K., w Wydziale Rodzinnym oraz
Wydziale Karnym, ktérego Przewodniczaca byla od 1996 roku. W latach 1998 - 2000 pekita funkcje Wiceprezesa
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza, a od czerwca 2000 roku do listopada 2002 roku - funkcje Prezesa tego
Sadu. W listopadzie 2002 roku B. M. zostala powolana na urzad Sedziego Sadu Okregowego w K., ktory sprawuje do
chwili obecne;j.

Ponadto, w latach 2002 - 2010 sedzia B. M.byla czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, pozostajac przez caly ten
okres czlonkiem Prezydium KRS. Przez okres jednej kadencji orzekala w Komisji Wspédlnej Dyscypliny Finanséw
Publicznych; byla czlonkiem Rady Programowej Krajowego Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i
Prokuratury (obecnej KSSiP), a w latach 2010 - 2011 Zastepca Dyrektora w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (KSSiP). Przez trzy lata (2012 - 2014) B. M. pelnila funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie
Okregowym w K..

Na stanowisko Prezesa Sagdu Okregowego w K. sedzia B. M. zostala powolana dnia 27 stycznia 2015 roku i pehila je
do chwili odwolania w dniu 26 listopada 2017 roku /okoliczno$ci bezsporne, zeznania powddki B. M. k. 473-481/.

Pismem datowanym na dzien 24 listopada 2017 roku Minister Sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, dzialajac na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2017 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2017 poz. 1452), odwolal powddke z pelnionej funkcji z dniem 26 listopada 2017
roku /dowéd: pismo k. 25/.

Wiadomo$¢ o odwotaniu powodki zostala rozpowszechniona w poniedzialek 27 listopada 2017 roku. W tym samym
dniu, we wezesnych godzinach rannych dokonano zatrzymania kilkunastu oséb zatrudnionych w administracji sadow
apelacji (...), w tym Dyrektora Sadu Okregowego w K. i kilku dyrektoréow sadéw rejonowych z wojewodztwa (...) /
okoliczno$ci bezsporne/.

Na stronie internetowej Ministerstwa SprawiedliwoSci w dniu 27 listopada 2017 roku zamieszczono komunikat
zatytulowany: ,,Decyzje w sprawie (...) sadow”. W tres$ci komunikatu poinformowano m.in. o odwolaniu powdédki
B. M. ze stanowiska Prezesa Sadu Okregowego w K., wskazujac, iz nie sprawowala ona odpowiedniego nadzoru
nad dzialalnoScia administracyjna Sadu Okregowego w K.. Dodano réwniez, ze decyzja ta, ,,powodowana troska



o dochowanie najwyzszych standardéow w tym sadzie, wynika takze z niskiej efektywnoéci Sadu Okregowego w K.
i podleglych mu sadéw rejonowych”. W komunikacie tym znalazly sie roéwniez informacje dotyczace odwolania
Dyrektoréow: Sadu Okregowego w K., Sadu Rejonowego w W., Sagdu Rejonowego w O., Sadu Okregowego w T.,
Sadu Okregowego w N., Sadu Rejonowego w C.oraz Sadu Rejonowego w O.. W dalszej czeéci komunikat zawieral
informacje na temat niesatysfakcjonujgcych wynikéw pracy (...) sadéw rejonowych stanowiacych podstawe decyzji
o odwolaniu powddki, a takze innych prezeséw (...) sadow, w tym Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza oraz
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty. Komunikat Ministerstwa Sprawiedliwo$ci konczyl sie zawiadomieniem
o odwolaniu prezeso6w Sadu Rejonowego w G. oraz Sadu Okregowego w G. / dowédd: wydruk k. 26, zeznania w
charakterze strony pozwanej Zbigniewa Ziobry k. 481-483/.

Po ukazaniu sie komunikatu ogoélnopolskie media, zaczely rozpowszechnia¢ informacje o odwolaniu Prezesa Sadu
Okregowego w K. wraz z informacjami o zatrzymaniach urzednikéw sadowej administracji. Przekazy medialne
ukazane w telewizyjnych programach informacyjnych m.in. w (...) i w (...) wigzaly osobe sedziego B. M. z ,,aferg
korupcyjna” w (...) sadach zarzucajac jej brak nadzoru nad administracja.

Podczas emisji programu P. ( (...), g. 18:00) z 27 listopada 2017 r. wskazano, ze Minister Sprawiedliwo$ci zareagowal
natychmiast, odwolal 7 dyrektoréw sadéw. Dodano, iz odwotano tez m.in. Prezes Sadu Okregowego w K.. Zacytowano
tez wypowiedz Ministra Sprawiedliwos$ci dla Programu (...): ,Ten obszar patologii w polskim sagdownictwie dotykal
nie tylko wysokiej administracji sgdowej, ktora nie byla nalezycie nadzorowana przez prezeséow sadow. Z tego tez
wyciagam wnioski, bede odwolywal prezeséw sadow. M.in. z tego tez powodow i dzisiaj...” (koniec cytatu Ministra).
Ponadto wskazano, ze zarzuty przywlaszczenia 21 mln zt przedstawiono juz 16 osobom, ale zdaniem CBA straty moga
byt znacznie wyzsze. Nastepnie ukazala sie informacja o zatrzymaniu 26 oséb, m.in. bylego prezesa SA w K..

Informacje przedstawione w P. wskazywaly jednoznacznie na powigzanie zwolnienia powddki z zatrzymaniami
dyrektoréw sadéw. Potwierdzala to réwniez cytowana wypowiedZ Ministra Sprawiedliwo$ci dla Programu (...)
/dowad: plyta z nagraniami k. 47/.

Rowniez Wiadomo$ci emitowane w (...) o g. 19:30 podaly: ze ,,W zwigzku z aferg korupcyjna w K. Minister
Sprawiedliwo$ci odwolat wszystkich zatrzymanych dyrektoréw (...) sadéw a takze Prezes Sadu Okregowego w K..
Pojawit sie tez komentarz: ,Nikt nie wierzy w to, ze jak kto§ kradnie, to nie przyjmuje takze lapoéwek za wyroki” (A.
S. Gazeta (...))".

W przekazach medialnych powodka B. M. zostala postawiona w jednym rzedzie z osobami, ktérym postawiono zarzuty
kryminalne /dowaéd: plyta z nagraniami k. 47, zeznania powodki B. M. k. 478-481/.

W dacie ukazania sie powyzszych publikacji powédka B. M. przebywala za granicg. Nie miala mozliwoSci
natychmiastowego powrotu do kraju i podjecia obrony. Powddka zaczela otrzymywaé telefony, od przyjaciél i
znajomych. W trakcie tych rozméw méowiono jej, ze telewizja pokazuje ja jako szefa zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Bylo jej przykro. Powbdka czula sie potraktowana jak przestepca. Calg ta sytuacjg dotknieci byli réwniez czlonkowie
najblizszej jej rodziny. Sama powddka do dnia dzisiejszego bardzo to przezywa /dowédd: zeznania powodki B. M. k.
k. 478-481/.

Bezposrednio po powrocie do kraju, w dniu 1 grudnia 2017 roku powddka B. M. zwolala w Sadzie Okregowym w K.
konferencje prasowa, w trakcie ktorej stwierdzila, ze naruszono jej dobra osobiste i, ze ,,w zwigzku z insynuacjami
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o powigzaniu zatrzymania dyrektoréw sadéw z moim odwolaniem, w kontekScie
zachowan o charakterze korupcyjnym, zostana podjete przez nig kroki majace na celu zadanie publicznych przeprosin
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” /dowédd: zeznania powodki B. M. k. k. 478-481/.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie okoliczno$ci bezspornych, wydrukéw ze stron internetowych
dowodbow w postaci nagran materialdw telewizyjnych i radiowych z dnia 27 listopada 2017 r., co do ktoérych



wiarygodno$ci Sad nie mial watpliwoéci oraz zeznan powodki B. M.i przestuchanego w charakterze strony pozwanej
Z.7..

W ocenie Sadu nalezalo daé wiare zeznaniom powodki w caloéci albowiem byly one spdjne i logiczne, jak réwniez
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze
powddka posiadala wlasng wiedze odnoénie relacjonowanych wydarzen, jak rowniez byta bezposrednim uczestnikiem
opisywanych w trakcie zeznan okoliczno$ci.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2018 r. Sad postanowil oddali¢ wnioski dowodowe w przedmiocie zeznan $wiadkow
zgloszone przez obie strony na podstawie art. 227 k.p.c. W ocenie Sadu zgloszone przez strony wnioski dowodowe nie
mialy na celu wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.
Powodztwo jest w przewazajacej czesci zasadne.

Powodka B. M. w niniejszym postepowaniu domagala sie ochrony swoich débr osobistych w postaci dobrego
imienia i godno$ci sprawowanego urzedu sedziego. Nie kwestionowala samego prawa Ministra Sprawiedliwosci do jej
odwolania bez podania przyczyny. Natomiast twierdzila, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone poprzez uzasadnienie
jakie ukazalo sie na stronie Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Podstawe prawna zadania powddki stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace problematyke ochrony débr
osobistych. Zgodnie z trescia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélno$ci zdrowie, wolno$é, czesé,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania,
tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treéci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zgdac zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i
w odpowiedniej formie.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnoSci ustalié, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego (i ktorego), a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumieé jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostato zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, zZe nie byto ono bezprawne. Wynika
to z przewidzianego w art. 24 § 1 zd. 1 k.c. domniemania bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego, ktore przenosi
ciezar udowodnienia braku bezprawnosci na strone pozwana.

Zdaniem Sadu pozwany Skarb Panstwa — Minister Sprawiedliwo$ci naruszyt dobro osobiste powddki, jakim jest jej
dobre imie.

Nalezy podnies$¢, ze pojecie godnoSci zawodu sedziego jest swoistym skrotem myslowym, to jednak bez watpienia
dobrem osobistym jest opinia o danym czlowieku w kontekécie jego dzialalno$ci zawodowej i kompetencji
zawodowych. Nieuzasadnione stwierdzenia o braku kompetencji naruszaja dobro osobiste jakim jest dobre imie.
Dobro osobiste rozumiane jako dobre imie jest ztozonym dobrem osobistym. Bez watpienia jednak jego elementem
jest miedzy innymi renoma zawodowa. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze Minister Sprawiedliwo$ci naruszyl
dobro osobiste powodki, jakim jest dobre imie poprzez nieuzasadnione twierdzenia sugerujace brak staranno$ci
w dzialaniach lezacych jakoby w zakresie kompetencji zawodowych powodki. Pozwany Minister SprawiedliwoS$ci
twierdzil, ze powodka w ramach swojej dzialalnoSci zawodowej nie dochowala nalezytej starannosci poprzez
zaniechanie lub niedokonywanie nalezytego nadzoru nad zatrzymanym w zwiazku z zarzutami korupcyjnymi



Dyrektorem Sadu Okregowego w K.. W sposdb jednoznaczny sugerowat przy tym, ze nadzor taki lezal w zakresie
kompetencji powodki. Teza taka, a w konsekwencji rowniez teza o braku nalezytego nadzoru nad Dyrektorem Sadu
Okregowego w K. jest falszywa. Nalezy zaznaczyé, ze prezes sadu nie ma zadnych uprawnien do sprawowania
nadzoru nad dyrektorem sadu. Zgodnie z art. 8 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych ( tj. Dz.U.2019.52) w
zakresie nadzoru nad administracja sagdu kompetencje prezesa sadu i dyrektora sadu sg r6zne. Do zadan dyrektora
nalezy zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu
i wykonywania przez sad zadan ustawowych), zas do zadan prezesa — zapewnienie wlasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci.
Zaréowno w chwili obecnej, jak i w okresie kiedy powodka sprawowata funkcje Prezesa Sadu Okregowego w K. z
tresci art. 31a i 32 ustawy o ustroju sadéw powszechnych jednoznacznie wynika, ze nadzér nad dyrektorami sadow
sprawuje nie prezes sadu, ale Minister Sprawiedliwo$ci. To Ministrowi Sprawiedliwo$ci dyrektor sklada sprawozdania
roczne, to rowniez Minister Sprawiedliwo$ci powoluje i odwoluje dyrektorow sadéw. Z obowigzanym do nadzoru
nad Dyrektorem Sadu Okregowego w K. byl w istocie wlagnie Minister Sprawiedliwo$ci a nie powddka. To Minister
Sprawiedliwo$ci powotuje i odwotuje dyrektoréw sadow, to rowniez Ministrowi Sprawiedliwosci dyrektor sadu sklada
sprawozdanie roczne.

Jezyk jest systemem kontekstowym i powinien by¢ rozumiany nie tylko poprzez analize prostych stwierdzen, ale i
czytelnych aluzji lub metafor, tak bowiem jest on odbierany przez adresatéw przekazu werbalnego czy pisemnego.
Dla przecietnego odbiorcy postugujacego sie jezykiem polskim w stopniu podstawowym, caltkowicie jednoznaczna
sugestia, jest oczywistym stwierdzeniem, ze zdarzenie o danej tre$ci wystapilo. Umieszczenie nazwiska i funkeji
powodki w tresci komunikatu dotyczacego zatrzymania urzednika pahstwowego w zwigzku z zarzutami korupcji, przy
wskazaniu na bark nadzoru nad tym urzednikiem do ktorego powddka miala by¢ rzekomo zobowigzana, w sposéb
jednoznaczny wskazuje na zrealizowany zamiar pozwanego do przypisania jej naruszenia obowigzkéw zawodowych
w zakresie prowadzacym do umozliwienia, a co najmniej nie zapobiezenia korupcji. Z przyczyn wskazanych powyzej
zarzut ten jest nieprawdziwy i stanowi pomoéwienie naruszajace dobre imie powodki. Ponadto nalezy uznaé, ze
naruszenie dobrego imienia powddki mialo charakter zawiniony, gdyz jezykowy kontekst wskazuje, ze taczenie kwestii
korupcji z pozornym obowigzkiem nadzoru $wiadczy o Swiadomym i celowym zamiarze naruszenia dobrego imienia
powddki.

Sad nie uwzglednil zadania ogloszenia przeprosin na konferencji prasowej ograniczajac je do miejsca, w ktorym ukazat
sie kwestionowany komunikat. Sad uznal, ze wystarczajace bedzie opublikowanie o§wiadczenia z przeprosinami na
tej samej stronie internetowej (i w takiej samej formie), na ktérej ww. oSwiadczenie zostalo opublikowane. Zakres
przeprosin powinien by¢ proporcjonalny do dzialania naruszajacego dobra osobiste, a wiec nakazanie opublikowania
w innej formie byloby nieadekwatne do zakresu naruszenia. Tak samo dotyczy to tekstu przeprosin, ktéry w zadaniu
pozwu znacznie przekraczal zakres naruszenia. Ugruntowany jest zarébwno w orzecznictwie, jak rowniez w doktrynie
poglad, w $wietle ktoérego, osobie, ktorej dobra osobiste naruszono przyshuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej
formule, w jakiej doszlo do naruszenia. Dlatego tez w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Sad nie uwzglednil takze wniosku o upowaznienie powddki do wykonania zobowigzania pozwanego, w przypadku
uchylania sie od tego zobowigzania, gdyz byto ono bezprzedmiotowe wobec oddalenia zadania dotyczacego ogloszenia
przeprosin na konferencji prasowe;j.

Odnoénie zasadzonej kwoty na cel spoleczny, to nalezy wskaza¢, iz nieco odmiennie ksztaltuje sie funkcja
zado$éuczynienia pienieznego zasadzanego na rzecz pokrzywdzonego, a inaczej funkcja zado$éuczynienia polegajaca
na zaplacie odpowiedniej sumy na wskazany cel spoleczny. Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia na wskazany przez powodke cel spoleczny, nalezy mie¢ na uwadze, iz w pewnym zakresie pelni
ono takze (podobnie jak zado$¢uczynienie) funkcje kompensacyjng, jednak jego podstawowsa funkejg jest funkcja
represyjna i prewencyjno-wychowawcza. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage osobe pozwanego w niniejszej
sprawie (Skarb Panistwa — Minister Sprawiedliwosci) nalezy podkresli¢, ze organ wladzy publicznej ma obowiazek
dzialania na podstawie prawa i w jego granicach. Na pozwanym spoczywa obowigzek wykonywania wladztwa
publicznego w sposdb staranny i fachowy, rzetelny i obiektywny. Pozwany nie wykazal, by w tym przypadku zachowal



odpowiedni stopien starannosci przy formulowaniu spornego komunikatu. Zdaniem Sgdu zawarte w komunikacie
polaczenie korupcji z pozornym obowigzkiem powodki nadzoru nad dyrektorem sadu, Swiadczy o Swiadomym i
celowym zamiarze powiazania tych zdarzen. Powodka zostala postawiona w jednym rzedzie z osobami, ktérym
przedstawiono zarzuty karne. Dlatego tez zasadne bylo uwzglednienie réwniez roszczenia majatkowego.

Powodka B. M. wygrala proces cze$ciowo, w zakresie zadania niemajatkowego, za§ w calo$ci zadania majatkowego.
Zdaniem Sadu co do zasady jej roszczenia byly usprawiedliwione. W przekonaniu Sadu roszczenia majatkowe
dotyczace ochrony dobr osobistych sg klasycznym wrecz przykladem roszczen zaleznych od oceny Sadu w rozumieniu
przywolanego przepisu. To od uznania sedziowskiego zalezy przyznanie poszkodowanemu ochrony majatkowe;j.
Wobec uznania zatem, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki za naruszenie jej dobr osobistych
Sad dokonal rozliczenia kosztow wedlug reguly zawartej w przepisie art. 100 k.p.c. przyjmujac calo$ciowo przegrang
pozwanego, a na zasadzone na jej rzecz koszty sklada sie: oplata sadowa od pozwu w zakresie roszczen majatkowych
w wysokosci 600 zl, oplata sgdowa od pozwu w zakresie roszczen niemajatkowych w wysoko$ci 600 zl, zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie roszczen majatkowych w kwocie 3600 zt (zgodnie z § 2 pkt rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U. z 2018
poz. 265), zwrot kosztow zastepstwa procesowego w zakresie roszczen niemajatkowych w kwocie 720 zl ( zgodnie z
§ 8 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia), a takze zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (pkt
VI wyroku).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepisow orzekt jak w sentencji wyroku.

SSO Rafat Wagner SSO Bozena Chlopecka SSO Jacek Bajak



