Sygn. akt I C 47/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o ustalenie i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od D. G. narzecz (...) S.A. w W. kwote 2717 zl (dwa tysiace siedemset siedemna$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu i nie obcigza powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

Sygn. akt I C 47/18

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 10 stycznia 2018 roku D. G. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. z siedziba w W. kwoty
196 528,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu caloSci wplaconej przez powddke kwoty z tytulu niewaznej umowy o kredyt hipoteczny nr (...)
zawartej w dniu 11 wrzeénia 2006 roku, na mocy ktoérej pozwany udzielil powodce kredytu w wysoko$ci 261 000 zl,
indeksowanego kursem CHF.

Ponadto powodka wniosla o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego ze zobowigzania opisanego w
umowie kredytu nr (...), zawartej 11 wrze$nia 2006 roku, oraz wszelkich innych zobowigzan, oswiadczen, czy umow
do niej akcesoryjnych, wliczajac w to takze wszelkie regulaminy oraz inne wzorce uméw — ze wzgledu na niewazno$¢
tego zobowigzania — co do przyszltych §wiadczen, nieobjetych roszczeniem o zaplate.

D. G. wniosla ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia powyzszych roszczen — o ustalenie, ze w stosunku prawnym
laczacym strony na podstawie umowy kredytu nr (...), zawartej 11 wrze$nia 2006 roku, wraz z zalacznikami oraz
wszelkimi innymi dokumentami, co do §wiadczen nieobjetych roszczeniem o zasadzenie Swiadczenia, powddki nie
wiaza wszelkie postanowienia umowne dotyczace waloryzowania kwoty kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych
kursem franka szwajcarskiego, zawarte w szczegblnosci w § 7 ust. 1 umowy, § 1 ust. 3A umowy, § 11 ust. 5 umowy,
§ 13 ust. 5 umowy.

Po drugie ewentualnie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego kwoty 49 948,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu korzys$ci majatkowej
uzyskanej przez pozwanego kosztem powo6dki bez podstawy prawnej, ktore to §wiadczenie bylo nienalezne. Wyliczona
kwota stanowi réznice pomiedzy pobrana przez pozwanego od powddki kwota tytulem splaty kredytu naliczong



z zastosowaniem niedozwolonych klauzul umownych, a nalezna pozwanemu kwota obliczona z wylaczeniem ich
stosowania.

D. G. wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu D. G. wskazala, ze jako konsument zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
opiewajaca na 261 000 zl, ktéra w dniu wyplaty kredytu zostala przeliczona na CHF po kursie obowiazujacym w banku.
Wobec tego, ze postanowienia umowy kredytu nie byly z nig indywidualnie uzgadniane lecz zostaly jednostronnie
narzucone, to uznac nalezy, ze pozwana wykorzystala podstepnie niewiedze i przymusowe polozenie powddki, bowiem
powddke zapewniono, Ze nie posiada zdolno$ci kredytowej, aby uzyskaé kredyt ztotéwkowy.

Stwierdzila, ze postanowienia sa sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Tak daleko naruszajg robwnowage
stron, iz nie s3 wylgcznie niedozwolone z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c., ale réwniez niewazne z punktu widzenia art.

58 § 2 k.c. oraz przekraczaja granice swobody uméw z art. 353" k.c. Podniosla, iz zawarta z pozwanym umowa kredytu
byla umowa podobna do umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego. Zawarta umowa zmierza do obejScia
prawa poniewaz nakazuje kredytobiorcy zwrot innej kwoty kapitatu, niz rzeczywiscie oddana mu do korzystania.

Powdbdka wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawe prawng zgdania zwrotu splaconych rat,
wskazujace, ze zachodzi w sprawie przypadek nienaleznego Swiadczenia.

Uzasadniajac interes prawny w ustaleniu D. G. podala, ze istnieje on z uwagi na watpliwosci co do zgodnosci
postanowien umowy z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie wysokoSci i sposobu realizacji
jej zobowigzania.

Uzasadniajgc roszczenia ewentualne powddka powolala sie na przepis art. 385" § 1 k.c. i wskazala, ze sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa te postanowienia umowy, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy,
nierdbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego; chodzi przede
wszystkim o klauzule indeksacyjne zawarte w umowie, ktére nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
stronami. Te postanowienia nie wiazg stron, a roszczenie o zaplate w tym przypadku obejmuje r6éznice pomiedzy
tym, co powodka wplacila, a tym, co powinna wplaci¢ bez uwzglednienia klauzul indeksacyjnych. I w tym przypadku
powolala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jako podstawe prawng powddztwa (pozew k. 3-146).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej podniost
zarzut przedawnienia roszczen powodki (odpowiedz na pozew — k. 223-242v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. G. w dniu 1 sierpnia 2006 roku zlozyta do (...) Banku S.A. (aktualna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie kredytu
hipotecznego ,,(...)” w wysokoS$ci 261 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup domu jednorodzinnego z
rynku pierwotnego. W dniu zlozenia wniosku D. G. splacala juz inny kredyt waloryzowany CHF, zaciagniety w (...)
Banku S.A.

W dniu 31 sierpnia 2006 roku (...) Bank S.A. wydal na rzecz D. G. decyzje kredytowa o udzieleniu kredytu w
kwocie 261 000 zlotych, waloryzowanego CHF, na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w C. przy ulicy (...) na dzialce gruntu nr (...) oraz
refinansowanie czeéci wniesionego wkladu wlasnego.

W dniu 11 wrze$nia 2006 roku D. G. zawarla z (...) Bankiem S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.



Na mocy ww. umowy bank udzielil D. G. kredytu na finansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od dewelopera
nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonym w C. przy ulicy (...) na dzialce gruntu nr (...)
oraz refinansowanie czeéci wniesionego wkladu wlasnego, w kwocie 261 000 zl, waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego (§ 1 ust. 1, 1A, 2, 3 umowy). Kredyt mial zostaé¢ splacony w ciagu 240 miesiecy, tj. do 5 wrze$nia 2026
roku (§ 1 ust. 4 umowy) w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Kredyt oprocentowano wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 2,95% w stosunku
rocznym. Dopuszczono mozliwo$é zmiany wysoko$ci oprocentowania w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla franka szwajcarskiego oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w S. (§
1 ust. 8 umowy, § 10 ust. 1i 2 umowy).

D. G. zobowiazala sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, w
terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat sporzadzonym w CHF (§ 1 ust. 5, § 11 ust. 11 2 umowy).

W § 11 ust. 5 umowy postanowiono, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W umowie uzgodniono, Ze splata kredytu nastapi na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania umowy, zlecenia
dokonywania przelewu z okre$lonego rachunku bankowego (§ 6 ust. 1 umowy).

W § 13 ust. 6 umowy postanowiono, ze wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.

D. G. o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehnie je akceptowata. Os§wiadczyla takze,
iz jest Swiadoma, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obstugi kredytu (§ 30
ust. 1 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony we wrze$niu 2006 roku poprzez wyplate I transzy kwoty kredytu (okoliczno$c bezsporna).

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 8 kwietnia 2008 roku wydluzono okres kredytowania do 360 miesiecy, tj. do dnia
5 wrzesnia 2036 roku.

Na podstawie aneksu z dnia 19 paZdziernika 2010 roku zmieniono oprocentowanie kredytu, ustalajac, ze kredyt
oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka bazowa LIBOR 3M dla CHF,
powiekszona o stalg marze Banku w wysokoéci 2,5%.

Aneksem do umowy z dnia 19 grudnia 2016 roku ustalono odroczenie splaty kolejnych czterech rat kapitalowych
(kopia umowy kredytu — k. 173-182, kopia aneksu nr (...) do umowy — k. 184, kopia aneksu do umowy — k. 186-187,
kopia aneksu do umowy — k. 189-190, kopie zaswiadczen — k. 199 i 201, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow —k.
245-261v, regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych — w ramach (...) — k. 266-276v,
kalkulacja kredytu — k. 278-279, wniosek o udzielenie kredytu — k. 281-285, decyzje kredytowe — k. 287-289, 290-292,
dowdd z przestuchania powodki — k. 537-541).

(...) ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca kazdego przed otwarciem oddzialow banku
na podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych R. i B. oraz
dodaniu do érednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego.



Dokonujac transakeji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego waluta
obca, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na tynku miedzybankowym (,Tabela kursowa (...) — metodyka oraz
analiza porownawcza” autorstwa A. R. - k. 340-364v, zeznania §wiadka M. D. — k. 533-537).

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank umozliwil kredytobiorcy w ramach (...) splate kredytu w walucie waloryzacji, poprzez
zawarcie aneksu (informacje dla klienta —k. 413-413v, pisma okolne z 1 lipca 2009 z zalacznikiem — k. 415-423v).

W dniu 22 stycznia 2015 roku strony podpisaly aneks do umowy z 11 wrze$nia 2006 roku, w ktéorym wprowadzilty
mozliwo$¢ dla kredytobiorcy dokonywania splat kredytu w walucie kredytu z wykorzystaniem rachunku bankowego
prowadzonego w walucie kredytu Od tego czasu powddka splaca kredyt kupujac walute na rynku i wplacajac ja na
rachunek walutowy w banku kredytujacym (aneks do umowy —k. 2904-296, kopia zaswiadczenia — k. 192-197).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentoéw, ktére nie byly
kwestionowane przez strony. Dowod z przestuchania powodki Sad uwzglednil w zakresie, w jakim koresponduja z
dokumentami zebranymi w aktach sprawy.

Sad wziagt pod uwage material dowodowy w postaci ,, Tabeli kursowej (...) — metodyka oraz analiza por6wnawcza”
autorstwa A. R. (k. 340-364v) oraz zeznania §wiadka M. D. (k. 533-537) w zakresie, w jakim opisuja sposob tworzenia
tabel kursowych w (...) S.A. Sad natomiast pominal ten material w zakresie obejmujacym opinie oraz analize
poréwnawcza sporzadzong przez autora opracowan, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych
stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii. Opinia stanowi wyraz wiedzy specjalistycznej jej autora i nosi pozér opinii bieglego, jednak
ze wzgledu na powstanie opracowania poza niniejszym procesem nie podlega rygorom wlasciwym dla opinii biegltych
(wymog bezstronnoéci bieglego, zlozenia przyrzeczenia, mozliwoé¢ weryfikacji opinii poprzez opinie uzupelniajaca
lub ustne wyjaénienia).

Sad pomingl material w postaci:
a) ,,Opinia w sprawie — sygn. akt I C 3744/15” (k. 298-305);
b) ,,Opinia w sprawie — sygn. akt I C 1598/15” (k. 306-325);

¢) ,Informacja w zakresie skutkdw projektu ustawy o sposobach przywrocenia rownosci stron niektérych umow
kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” (k. 367-398);

d) ,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego (k. 400-406);

e) ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien umoéw kredytowych,
przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczania wyptaconego kredytobiorcy kapitatu
kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych przez kredytobiorce splat rat kredytu”
autorstwa M. K.” (k. 409-411v),

bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. Gw.).

Sad pominat material dowodowy w postaci wydruku wyroku sadu powszechnego wraz z uzasadnieniem (k. 327-334v),
bowiem orzeczenie nie ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie dotyczy przedmiotowej umowy
kredytowe;.

Sad pominal material w postaci wydrukéw materiatow prasowych (k. 203-211) oraz obwieszczenia Prezesa NBP (k.
336-338) — jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu matematyki finansowe;j
zgloszony na okoliczno$¢ ustalenia wysokos$ci roszczenia powddki o zaplate, tj. ustalenia réznicy pomiedzy kwota
pobrang przez pozwanego a tytulem splaty kredytu naliczong z zastosowaniem niedozwolonych klauzul umownych a
nalezna pozwanemu kwota obliczong z wylaczeniem ich zastosowania - uznajac, ze okolicznoSci, na ktoére mialby byc
przeprowadzony ten dowdd nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w zakresie roszczenia glownego i roszczen ewentualnych nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka w pierwszym rzedzie domagala sie od pozwanego zwrotu wplaconych przez nig kwot i ustalenia nieistnienia
obowiazku zaplaty dalszych kwot wynikajacych z umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 roku opierajac powddztwo
na twierdzeniu o niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznos$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek uznania umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2006 roku za sprzeczng z ustawa
lub majaca na celu obejécia ustawy. Umowa zawarta przez D. G. z (...) Bankiem S.A. jest czynnoScia prawna, typem
umowy uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., za§ umowna waloryzacja zobowigzana

wyrazonego w zlotych kursem CHF byla dopuszczalna w dacie zawarcia umowy w $wietle art. 358" § 2 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powoda, przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez strony postepowania w dniu 11 wrze$nia 2006 roku okreséla kwote i walute kredytu
(261 000 zlotych), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciggu 240 miesiecy, tj. do 5 wrze$nia 2026



roku, poprzez comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
sporzadzonym w CHF), i wysoko$¢ oprocentowania kredytu a takze warunki jego zmiany. Zasady oprocentowania
zmiennego ustalone umowa spelniaja podstawowe kryteria wyznaczone przez art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 prawa
bankowego; wskazane zostaly w § 1 ust 8 umowy oraz § 10 umowy. Powolane zapisy umowne nie kloca sie z elastyczna
formulg ww. regulacji ustawowej i sa dopuszczalne w $wietle zasady swobody uméw. Odniesienie sie stron w umowie
do czynnikéw zewnetrznych, pozaumownych, majgcych motywowaé¢ zmiane oprocentowania, jest dopuszczalne
i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznoS$ci ipso iure, szczegélnie jezeli racja takiego rozwigzania umownego jest
konieczno$¢ dopasowania §wiadczen wynikajacych z umowy do zewnetrznych realiow ekonomicznych, co stanowi o
ekonomicznym sensie samej zawartej przez strony umowy kredytu denominowanego.

W dacie zawarcia miedzy stronami umowy kredytu obowigzywat art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika
warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniadz, na ktéry zobowiazanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem
inna waluta (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-44911. Warszawa, 2016). W $wietle
ww. przepisu waloryzacja wartoScia CHF kredytu zaciagnietego przez powodke nie moze by¢ uznana za sprzeczna z
prawem.

Powodka nie udowodnita, ze umowa jest niewazna, poniewaz narusza art. 69 ustawy Prawo bankowe i tym samym

godzi w zasade swobody uméw statuowang w art. 353" k.c.

Umowa nie jest rOwniez niewazna z uwagi na brak sprzecznoS$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego. Powddka
zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poniewaz miata wlasciwg
zdolno$¢ kredytows i satysfakcjonowala ja wysokosé rat. W poczatkowym okresie wykonywania umowy byla ona
korzystna dla powddki. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, stanowil dla D. G. korzystna oferte rynkowa.
Podkresli¢ takze nalezy, ze powoddka o$wiadczyla, iz zdaje sobie sprawe z mozliwego do wystapienia ryzyka kursowego
(§ 30 umowy). Bank zapewnil powddce mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami kredytu oraz ryzykiem z nim
zwigzanym, i to ostatecznie od D. G. zalezalo zawarcie umowy kredytowej tego rodzaju. W tych okoliczno$ciach
nie mozna przyjaé, izby umowa kredytowa zawarta przez powoddke w dniu 11 wrze$nia 2006 roku byla wynikiem
zachowania sie banku w sposéb nielojalny lub nieuczciwy.

Whioskujac o kredyt powodka byla juz zorientowana w ofercie kredytowej pozwanego banku, w tym w warunkach
kredytu waloryzowanego CHF, poniewaz byl to dla niej drugi kredyt tego rodzaju.

Nie ma usprawiedliwionych podstaw twierdzenie, ze bank wykorzystal przymusowe polozenie powodki, czy
nieSwiadomos¢ jako konsumenta w sytuacji, gdy finansowane kredytem waloryzowanym CHF nabycie nieruchomosci
bylo kolejna inwestycja powodki. D. G. miala sSwiadomos$é co do warunkéw udzielania kredytow i sposobu ich splaty.
Skoro powodka zaciagnela drugi kredyt waloryzowany CHF w tym samym banku, uznaé nalezy, ze oferta ta byla dla
powddki satysfakcjonujaca.

Powodka nie wykazala, izby pozwany naruszyl zasady wspoélzycia spotecznego przy oferowaniu i zawarciu umowy.
Procedura ta miala charakter uporzadkowany i pow6dka miala mozliwo$¢é podjecia §wiadomej i roztropnej decyzji co
do zawarcia kolejnej umowy kredytowej, ktérej warunki znala tak z poprzedniej umowy, jak i z decyzji kredytowe;.
Powddka nie wykazala, izby bank wywieral na nig nacisk co do zaciggniecia kolejnego zobowigzania. W dacie zawarcia
umowy powodka nie miala trudnych warunkéw mieszkaniowych, co mogloby sktania¢ ja do podjecia nadmiernego
ryzyka finansowego. Bank

Podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy zawartej w dniu 11 wrze$nia 2006 roku, czy tez o
ustalenie niezwigzania postanowieniami umownymi regulujacymi waloryzacje, jest art. 189 k.p.c., ktéry pozwala
na ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przeslanka powo6dztwa opartego na art. 189
k.p.c. jest interes prawny w zadaniu ustalenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem interes prawny
ujmowany jest jako obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, wywolana rzeczywistym naruszeniem



albo zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej, potrzeba uzyskania konkretnej tre$ci wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 1972 r., III CRN 607/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 64 i z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN
263/99, OSNAP 2000, nr 2, poz. 36 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13). Interes
ten nalezy rozumiec jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego w celu
ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda (por. orzecz. Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987
roku, ITII CRN 57/87, OSNPG 1987, nr 7, poz. 27).

Powdd nie posiada interesu prawnego, gdy obok powodztwa o ustalenie istnieje inna forma ochrony praw
podmiotowych, a wiec np. w procesie o $wiadczenie, uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia z 6 czerwca 1997 roku, I CKN 201/97).

D. G. nie posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego ,,,(...)” z 11
wrze$nia 2006 roku. Skoro twierdzi, iz z powodu niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny Swiadczenie spelnione
przez nia na podstawie tej umowy bylo nienalezne (art. 410 k.c.), to przystuguje jej dalej idace roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Jak juz wczeéniej zostalo wyjasnione, poddanie kredytu waloryzacji bylo dopuszczalne w $wietle przepisow
obowigzujacych w dacie zawarcia umowy, brak jest zatem podstaw do ustalenia, ze powodka nie jest zwigzana umowna
waloryzacja kredytu.

Odnoénie zadania ewentualnego o zaplate opartego na twierdzeniu, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, to w ocenie Sadu postanowienie umowne nakazujace splate rat kapitalowych i rat kapitalowo-
odsetkowych wg kursy PLN/CHF ustalonego w tabeli kursowej banku jest postanowieniem abuzywnym w rozumieniu

art. 385 Y § 1 k.c. Takie rozwiazanie, jak zastosowane w § 11 ust. 5 przedmiotowej umowy, skutkuje pozbawieniem
konsumenta wplywu na sposbéb ustalania kursu franka szwajcarskiego, wedle ktérego ma nastgpic¢ splata raty.
Abuzywno$¢ tego postanowienia umownego zostala stwierdzona w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, z dnia 27 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 1531/09, zgodnie z
ktérym zostalo uznane za niedozwolone postanowienie wzorca umowy o tresci ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku

S.A. obowiazujacego na dzieri splaty z godziny 14:50”. W myél art. 47943 wyrok ten ma skutek wobec os6b trzecich
od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wpis
postanowienia wzorca umownego do rejestru nastapit pod numerem 5743 w dniu 5 maja 2014 r.).

D. G. zawarla umowe w dniu 11 wrze$nia 2006 roku na podstawie wzorca sporzadzonego przez pozwany bank,
na ktorego tre$¢ nie mieli wplywu. W tych okoliczno$ciach klauzula zawarta w § 11 ust. 5 ww. umowy nie wiaze

powddki, jest ona jednak zwigzana umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Umowa ta moze by¢ wykonywana
z pominieciem niedozwolonej klauzuli, bowiem w jej miejsce mozliwe jest zastosowanie przepisow o charakterze
dyspozytywnym. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej
wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, z zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow.

W miejsce abuzywnej klauzuli zawartej w § 11 ust. 5 umowy konieczne jest zastosowanie dyspozytywnych przepisow
okreslajacych zasady spelnienia w walucie polskiej zobowigzania wyrazonego w walucie obcej.

Obecnie obowigzujacym przepisem dyspozytywnym jest art. 358 § 1 i 2 k.c. - jezeli przedmiotem zobowigzania
podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej,
dluznik moze speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem
zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$é waluty obcej
okresla sie wedlug kursu éredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inacze;j.



Przepis ten wszedl jednakze w zycie w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie, skoro abuzywna klauzula zawarta w § 11 ust. 5 umowy nie wigze powodki od poczatku, tj. od 11 wrze$nia
2006 roku.

W ocenie Sadu nalezy w tej sytuacji zastosowacé przez analogie, obowigzujacy w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Zgodnie z tym przepisem jezeli weksel wystawiono na
walute, ktora nie jest walutg miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci
w dniu platnoéci. Warto§¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajéow miejsca platnoSci. W zwigzku z tym,
ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie sredni kurs
waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i
czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013). Skoro zatem zawarta w § 11 ust. 5 umowy klauzula jest abuzywna i
nie wigze D. G., to w $wietle pozostalych postanowien tej umowy oraz w $wietle ww. przytoczonego i oméwionego
przepisu prawa powszechnego, jakim jest prawo wekslowe, powddka mogla splacaé raty kapitalowo-odsetkowe w PLN
wg kursu Sredniego okre$lonego przez NBP.

Powodka dochodzita pozwem réwniez kwoty stanowiacej réznice pomiedzy suma rat zaptaconych w walucie polskie;j i
suma tych rat przy zalozeniu, ze kredyt nie jest waloryzowany waluta obca. Takie zalozenie jest sprzeczne z wola stron
umowy. Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest waloryzacja kredytu zmieniajaca sie warto$cia CHF, w zwiazku z
czym bank oparl wysoko$¢ oprocentowania kredytu na stawce LIBOR dla CHF, a nie na stawce WIBOR wlasciwej dla
miedzybankowego rynku zlotowego. Zaoferowany przez powddke dowdd z opinii bieglego nie mogl by¢ uwzgledniony,
bowiem powddka okreslajac teze dowodowa przyjela zalozenie, ze udzielony jej kredyt nie jest waloryzowany CHF.
Takie zalozenie jest sprzeczne z umowa kredytu zawartego z pozwanym. W ocenie Sagdu powddka mogtaby dochodzié
zaplaty jedynie nadwyzki pomiedzy zaplaconymi przez siebie ratami w zlotych wg kursu z tabeli kursowej banku i
ratami w zlotych wg kursu $redniego ustalanego przez NBP. Powddka jednak wysokosci tak okreslonej kwoty nie
wykazatla i nie dochodzila.

Powbdztwo zgloszone zatem jako ewentualne, czy to o zaplate z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, czy jako o
ustalenie postanowien za niewigzace podlega oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu w punkcie I wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. D. G. przegrala sprawe w caloSci,
jednakze Sad uznat za sprawiedliwe obcigzenie jej kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w
zakresie wynagrodzenia pelnomocnika (2 700 zlotych) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych). Sad
podzielil argument o abuzywnosci postanowienia umownego. Podnie$¢ tez trzeba, ze nieréwna jest pozycja stron, z
ktorych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowej. Podnie$é wreszcie nalezy,
ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan waloryzowanych kursem CHF, a zatem
naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



