Sygn. akt I C 90/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY codo A. 7.

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: Sekretarz sadowy Justyna Godlewska

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
G.K.,A.Z.iT. P.

o zaplate

orzeka:

I. oddala pow6dztwo w caloéci;

II. nie obcigza powoda B. H. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

ITI. nieuiszczong przez powoda oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 90/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 29 grudnia 2017 roku przeciwko pozwanym Skarbowi Pahstwa-Prezesowi Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, G. K., A. Z. i T. P. powod B. H. domagal sie zasgdzenia na podstawie art. 415

k.c., art. 417 k.c. w zw. z art. 424Ib k.p.c. kwoty 500.000 zl tytulem zado§éuczynienia. W pi$mie z dnia 27 lutego 2018
roku powod sprecyzowal, iz od Skarbu Panstwa domaga sie kwoty 500.000 z} tytutem zado$éuczynienia oraz kwoty
20.000 z} za nie zasadzenie na jego rzecz zadanej kwoty wskazanej w skardze na przewlekloé¢. Ponadto wskazal, iz
od pozwanych G. K., A. Z.iT. P., Sedziéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie, domaga sie zasadzenia kwoty po 50.000
zt od kazdego z nich.

Powod w uzasadnieniu wskazal, iz swoje zadanie opiera na dzialalnoéci Sagdu Apelacyjnego w Warszawie za ,,dokonany
przez S.A. w W. proceder naruszenia prawa powoda wydanym postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku, sygn.
akt VI S 352/17 i zasadzenia stosownej kwoty z tytulu nieuzasadnionej przewleklosci postepowania S.A. w W.”. Powod
podnibst, iz w sprawie, ktorej dotyczyla skarga na przewleklo$é, Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznal apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, w sprawie oznaczonej sygn. akt XXVC
1301/15 dopiero po uplywie 13 miesiecy od jej wniesienia w dniu 23 marca 2016 roku. Powod wskazal, iz termin



rozprawy przed Sadem Apelacyjnym zostal ustalony bowiem na dzieh 27 pazdziernika 2017 roku, na ktérym zostal
wydany wyrok oddalajacy apelacje powoda. Zdaniem powoda, z uwagi na zaistniala przewleklo$¢ postepowania w
przedmiotowej sprawie, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 08 listopada 2017 roku, sygn. akt VI S
352/17 bezpodstawnie oddalil skarge powoda na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki /pozew k. 3-4, pismo z dnia 27 lutego 2018 roku k. 17-18/.

Pozwany T. P. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2018 roku wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal,
iz powdd nie wykazal szkody, bezprawno$ci dzialania sprawcy i zwigzku przyczynowego pomiedzy jednym, a drugim.
Ponadto podniésl, ze nie wiadomo na czym polega szkoda powoda, i dlaczego szacuje ja na taka, a nie inng kwote.
W koncu podnidsl, ze nie wiadomo w czym ma sie przejawiac¢ bezprawnos§¢ dzialania Skarbu Panistwa, G. K., A. Z. i
pozwanego T. P. /odpowiedzZ na pozew k. 40/.

Pozwana G. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2018 roku wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci.
Wskazala, iz powod nie wykazal szkody, bezprawno$ci dzialania sprawcy i zwiazku przyczynowego pomiedzy jednym,
a drugim. Ponadto podniosla, ze nie wiadomo na czym polega szkoda powoda, i dlaczego szacuje ja na taka, a nie inng
kwote. W koncu podniosla, ze nie wiadomo w czym ma sie przejawiaé bezprawno$¢ dzialania Skarbu Panistwa, A. Z.,
T. P.ipozwanej G. K. /odpowiedZ na pozew k. 42/.

Pozwany Skarb Panstwa-Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na pozew z dnia
18 czerwca 2018 roku wniost o zwolnienie od udzialu w sprawie niniejszej Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej i oznaczenie na podstawie art. 67§ 2 k.p.c. jako statio fisci Skarbu Panistwa - Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Ponadto pozwany wniost o oddalenie powddztwa w stosunku do Skarbu Panstwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda B. H. na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw postepowania, w tym na rzecz
Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady jak i co do
wysoko$ci, jednocze$nie zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda, ktérych wprost nie przyznal. Podkredlil, iz
w sprawie o sygn. akt VI S 352/17 nie sposéb dostrzec jakichkolwiek uchybien Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktore pozwalalyby stwierdzi¢, iz wydane w dniu 8 listopada 2017 roku orzeczenie uznane moze by¢ za niezgodne z
prawem. Pozwany dodal, iz Sad w sposob prawidlowy ocenil okoliczno$ci podniesione we wniesionej przez powoda
skardze na przewlekto$¢ i w sposob zasadny uznal, iz postepowanie w sprawie o sygn. akt VI ACa 1603/126 nie bylo
prowadzone w spos6b przewlekly. Zatem nie mozna, zdaniem pozwanego stwierdzi¢ by dzialanie Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w Warszawie, polegajace na oddaleniu wniesionej przez B. H. skargi, moglo zosta¢ uznane za
naruszajgce jakiekolwiek przepisy prawa /odpowiedzZ na pozew k. 44-51/.

Pozwana A. Z. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2019 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, iz wlasciwg jednostkg Skarbu Panstwa,
z ktéra wigze sie dochodzone roszczenie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Warszawie oraz zwolnil od udzialu w sprawie Skarb Pafistwa reprezentowany przez Prezesa Prokuratorii
Rzeczypospolitej Polskiej /postanowienie k. 77/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokot rozprawy k. 124-125/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z 8 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI S 352/17 w skladzie
— przewodniczacy: Sedzia Sadu Apelacyjnego G. K., sedziowie Sadu Apelacyjnego A. Z. i T. P. ze skargi B. H. na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt. XXIVC 1301/15 oraz przez Sadem Apelacyjnym
w Warszawie pod sygn. akt VI ACa 1603/16 z udzialem Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie oraz Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, postanowil oddalié skarge / dowaéd: postanowienie, k. 6 akt/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow z dokumentow, ktore zostaly uznane
przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w my$l art. 227 k.p.c.). Prawdziwoséc
dokumentow nie byla negowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Powo6d w niniejszej sprawie wywodzil roszczenie z czynu niedozwolonego na podstawie art. 424b k.c. w zw. z art.
417 k.c., z uwagi na oddalenie skargi na przewleklo$¢ zlozonej przez powoda w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. akt. XXIVC 1301/15 oraz przez Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt
VI ACa 1603/16, w ktorego sktadzie byta pozwana G. K., jako Przewodniczaca skladu orzekajacego oraz jako pozostali
czlonkowie sktadu pozwani T. P.i A. Z..

Zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto to z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie do przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Do przestanek uwzglednienia roszczenia z art. 417 § 1 k.c. nalezy zatem szkoda, niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi przestankami.
Co do zasady niedopuszczalne jest dochodzenie roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z

art. 417' § 2 k.c. w przypadku braku prejudykatu stwierdzajacego wadliwoéé orzeczenia, z ktérego wydaniem strona
wiagzala swoja szkode (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa
493/17, Legalis nr 1712586). W postepowaniu cywilnym szczegblnym przewidzianym do tego trybem jest skarga o

stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" - art. 424" k.p.c.). Jednakze uwazniejsza
analiza przepiséw dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, prowadzi do
wniosku Ze konieczno$¢ uzyskania prejudykatu dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw. Tymczasem dochodzenie
roszczen z tytulu wyrzadzonej szkody w stosunku do prawomocnych orzeczen, od ktoérych skarga nie przystuguje,

odbywa sie na podstawie art. 4241b k.p.c. Stosownie do art. 4241b k.p.c. w wypadku prawomocnych orzeczen, od
ktorych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2017 r., sygn. akt II BU 8/15, Legalis nr 1559976). W takim wypadku sad rozstrzygajacy o tego rodzaju zadaniu
jest obowiazany we wlasnym zakresie oceni¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym te
szczegblng w postaci stwierdzenia czy orzeczeniu majacemu by¢ zrodlem szkody rzeczywiScie nalezy przypisaé tego

rodzaju niezgodno$c¢ (argument z art. 424™ k.p.c.). Przy czym niezgodnos$¢ z prawem musi mie¢ charakter oczywisty
i elementarny, bowiem nie kazde orzeczenie ktéremu mozna przypisaé ceche wadliwo$ci moze stanowié¢ podstawe do
zadania odszkodowania za bezprawie jurysdykcyjne.

W niniejszym postepowaniu powdd nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za stwierdzeniem
niezgodnosci z prawem w stopniu kwalifikowanym postanowienia stanowigcego podstawe jego roszczenia. Tym
samym powdd nie wykazal podstawowej przestanki mogacej uprawniaé do uwzglednienia roszczenia, tj. niezgodnosci
z prawem i juz z samej tej przyczyny powodztwo nie moglto podlegaé uwzglednieniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego, zdaniem Sadu powod nie udowodnit drugie;j

z przeslanek w postaci szkody, ktéra zgodnie z przywolanym przepisem jest podstawowym elementem
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej obok niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publicznej. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak ktorejkolwiek z nich wylacza mozliwosé
przypisania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Nalezy zauwazyé, ze ustawodawca nie stworzyl normatywnej



definicji szkody, najczesciej przyjmuje sie jednak, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku
wskutek okre$lonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Przy czym szkoda w
my$l art. 361 § 2 k.c. obejmuje zar6wno rzeczywista strate (damnum emergens) jak i korzysci (lucrum cessans), ktore
strona mogla by osiggnaé, gdyby nie powstala szkoda. Utrata korzys$ci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji
majatku poszkodowanego, ktoére pojawilyby sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Szkoda w
postaci utraconych korzy$ci nie moze by¢ calkowicie hipotetyczna, ale musi by¢ wykazana przez poszkodowanego z tak
duzym prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych
korzySci rzeczywiScie nastapila. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie tak na bogate orzecznictwo krajowe jak
i europejskie, zwracajace uwage na konieczno$¢ oparcia roszczen o utracone korzy$ci na faktach a nie tylko na
hipotetycznych przewidywaniach (por.: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 14 listopada 2006 r. w
sprawie S. przeciwko P., wraz z dalszym rozstrzygnieciem z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. 52589/99).

W ocenie Sadu powod nie wykazat podstawowej przestanki dochodzonego roszczenia jaka jest wyzej zdefiniowana
szkoda, bowiem powdd skupil sie jedynie na opisaniu prawnych aspektéw dotyczacych jego uprzednich spraw
wytaczanych przed sadami powszechnymi. Powo6d upatrywal w tym dziatan na jego szkode sagdownictwa. W ocenie
powoda przestepczym dzialaniem bylo oddalenie jego pozwu, a nastepnie apelacji, za§ potem skargi na przewleklosé
postepowania. Powdd ograniczyl sie jedynie w ostatnim akapicie pisma z dnia 27 lutego 2018 roku do zarzucenia,
ze ,,nieuzasadniona przewleklo$¢ w procedowaniu” naruszyla art. 77 pkt 2 Konstytucji ,, o niedopuszczalnym
nakladaniu kosztéw sadowych w drodze ustawy, w tym od apelacji”.

Analizujac zatem tre$¢ pozwu jak i pozostalych materialdéw zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad doszed} do
przekonania, ze pow6d w zaden sposob nie wykazal (zaréwno co do zasady jak i wysokoSci) podstawowej przestanki
koniecznej do uwzglednienia powddztwa, w postaci szkody. W konsekwencji, z uwagi na braku zaistnienia obu
przedmiotowo istotnych przestanek oraz braku powiazania ich zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, powddztwo
podlegato oddaleniu.

Odnosnie pozwanych A. Z. G. K. iT. P., w ocenie Sadu w ogo6le nie mogli by¢ oni obciazeni ewentualnymi negatywnymi
konsekwencjami podjetych rozstrzygnie¢, bowiem decyzje procesowe podejmowane byly przez nich jako Sedziow
Sadu Apelacyjnego w ramach sprawowanych obowiazkéw stuzbowych. Tymczasem zgodnie z przywolanym przepisem
art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej odpowiedzialnosé¢ ponosi¢ moze jedynie Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub tez inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

W konsekwencji, sklad orzekajacy w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, jako osoby piastujgce urzad sedziego, dzialal
w zakresie powierzonych mu obowigzkéw, podejmujac decyzje w ramach realizacji zadan panstwa. Nawet gdyby
doszlo do uwzglednienia powo6dztwa w czesci, to w zadnym wypadku nie mogloby doj$¢ do jego uwzglednienia wobec
pozwanych A. Z., G. K. i T. P. z uwagi na powyzsze okolicznosci.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w pkt I wyroku. Z uwagi na brak stanowiska pozwanej A. Z., na podstawie art. 339 §
1i 2 k.p.c. Sad wydatl w stosunku do pozwanej A. Z. wyrok zaoczny.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoda B. H. kosztami postepowania, albowiem doszed! do przekonania,
ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry umozliwia odstapienie od
obcigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu. Podstawe takiej decyzji Sadu stanowil
przede wszystkim stan finansowy powoda, ale réwniez znaczenie niniejszej sprawy dla B. H. i jego przekonanie o
zasadnosci powodztwa.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladajg sie koszty oplaty sadowej od ponoszenia ktérych
powdd zostal zwolniony, Sad doszedl do przekonania, ze nie bylo podstaw do obcigzania tymi kosztami powoda na
podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W zwigzku z tym
nieuiszczonymi kosztami nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa /pkt III wyroku/.



