Sygn. akt I C 446/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Maciaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko W. C.

o zaplate

I. utrzymuje w caloéci w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 7 marca 2018 roku przez Sad Okregowy w Warszawie I
Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt: I Nc 38/18 w stosunku do pozwanej W. C.;

I1. zasadza od W. C. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3 600 zl (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa kwote 1 000 z} (jeden tysiac zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od ktorych poniesienia pozwana zostata zwolniona.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2017 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w W. wnidst do Sadu Okregowego w L. 0 orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani M. C. i W. C. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz powoda
kwote 353 611,42 z wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczonymi od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanych zarzutéw powod wnidst o utrzymanie w mocy wydanego
nakazu zaplaty w caloéci, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanymi umowe kredytu. Z uwagi na
niewywigzywanie sie¢ M. C. 1 W. C. zumowy bank wypowiedzial dluznikom umowe i wezwat ich do zaplaty. Z uwagi na
brak reakgji ze strony pozwanych pow6d ponownie bezskutecznie wezwal pozwanych do zaplaty, a nastepnie wystawil
wyciag z ksigg bankowych. Zadluzenie M. C. i W. C. na dzien 13 grudnia 2017 roku wynosilo 96 393,91 CHF, co
stanowi réwnowarto$é 353 611,42 zk. Bank od zadanej kwoty 353 611,42 zl dochodzi odsetek za opdZnienie stosownie
do przepisu art. 481 k.c. od daty wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty (pozew k. 2-4).



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w L. I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosc
miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie k. 56-57v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial
Cywilny nakazal aby pozwani M. C. i W. C. zaplacili solidarnie na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 353
611,42 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11 638 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wniesli w tym terminie
zarzuty (nakaz zaplaty k. 68).

Pozwana W. C. w dniu 4 kwietnia 2018 roku wniosla zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 7 marca 2018 roku domagajac
sie uchylenia nakazu zaplaty i wezwania pelnomocnika powoda do doreczenia dokumentow okreslonych w art. 485
§ 3 k.p.c. pod rygorem zwrotu pozwu, ewentualnie uchylenia nakazu zaptaty i oddalenia powddztwa w calosci oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztdw procesu wedlug norm prawem przepisanych, a w przypadku
uwzglednienia powddztwa, o nieobciazanie pozwanej kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego
na podstawie art. 102 k.p.c. Ponadto pozwana wniosla o czeSciowe zwolnienie jej od kosztéw sadowych w zakresie
oplaty sadowej od zarzutow od nakazu zaplaty. We wstepie pozwana zaznaczyla, ze jej maz i wspoltkredytobiorca
M. C. zmart w dniu 9 wrze$nia 2017 roku, skutkiem czego powddztwo banku w stosunku do zmarlego winno zostac
odrzucone. W ocenie pozwanej brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, albowiem
bank nie dolaczyt do pozwu dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanej pisemnego wezwania do zaplaty, dlatego
tez zdaniem W. C. wydany nakaz powinien zosta¢ uchylony, a powod wezwany do przedlozenia dowodu doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty, a w przypadku nieposiadania takiego dowodu Sad winien wydac zarzadzenie o zwrocie
pozwu. Z ostroznoS$ci procesowej pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, jako calkowicie bezzasadnego. Wskazala,
ze powod dochodzi roszczenia w zlotych, przy czym kredyt udzielony zostal w walucie obcej. Zdaniem pozwanej przepis
art. 358 § 1 k.c. przyznaje wylacznie dtuznikowi uprawnienie do wyboru waluty, w ktérej spelnia swoje $wiadczenie,
natomiast powod jako wierzyciel takiego uprawnienia nie posiada. Pozwana wskazala, ze bank oznaczajac w pozwie
jako walute roszczenia polskie ztote w przypadku gdy powinien dochodzié¢ kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich,
naraza sie na ryzyko przegrania procesu z powodu bltednego oznaczenia waluty, nawet gdy wszystkie inne okolicznoéci
przemawialyby za zasadzeniem roszczenia, natomiast Sad w takiej sytuacji nie bedzie mogt samodzielnie zmienié
roszczenia powoda ( zarzuty od nakazu zaplaty k. 79-81).

M. C. zmarl w dniu 9 wrzeénia 2017 roku (odpis aktu zgonu k. 82).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w pkt 1 uchylil nakaz
zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2018 roku w stosunku do pozwanego M. C., za$ w pkt 2
odrzucit pozew co do jego osoby (postanowienie k. 88).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny zwolnil pozwang W.
C. od kosztow sadowych w czesci poprzez zwolnienie od oplaty od zarzutéw z dnia 4 kwietnia 2018 roku od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2018 roku (postanowienie 89).

Pozwany w pi$mie przygotowawczym z dnia 14 maja 2018 roku wni6st o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 7 marca 2018 roku wydanego przez Sadu Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny
w sprawie o sygn. akt I Nc 38/18 w stosunku do pozwanej W. C. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma
powod podniosl, ze zarzuty pozwanej przytoczone w pidmie z dnia 4 kwietnia 2018 roku sa calkowicie bezpodstawne
i nie zasluguja na uwzglednienie (pismo przygotowawcze k. 93-95v).

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 4 marca 2009 roku w L. M. C. i W. C. zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibag w W. (p6zZniejszy (...) S.A.)
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zmieniona aneksami z dnia
10 listopada 2009 roku oraz 12 kwietnia 2012 roku. Kredytobiorcy zgodnie z umowa zaciagneli kredyt w wysoko$ci
334 000 zl, waloryzowany waluta CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 18 lutego 2009
roku wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosita 106 068,78 CHF.

Stosownie do § 15 ust. 4 umowy z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelno$ci banku z tytulu umowy kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote polskie
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z § 21 umowy pisma wysylane przez bank pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy awizowane, a nie
odebrane przez adresata uwaza sie za doreczone. Skutki doreczenia wywoluje takze doreczenie zastepcze okres§lone
w art. 138 i 139 kodeksu postepowania cywilnego. Bank pozostawia w aktach pismo ze skutkiem doreczenia, jezeli
kredytobiorca nie powiadomi banku o zmianie adresu, a wyslane zawiadomienie wroci z adnotacja ,adresat nieznany”
lub podobna (dowdd: umowa kredytowa k. 26-34, aneks nr (...) k. 37, aneks k. 38).

Pismami z dnia 11 czerwca 2015 roku (...) S.A. wezwal M. C. i W. C. do splaty zaleglych platnoSci na rachunku
kredytu na cele mieszkaniowe w kwocie 1 215,40 CHF w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. W przypadku braku splaty w okreslonym terminie, bank nakazal traktowac¢ pismo jako
wypowiedzenie umowy przez bank z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego po uplywie 7-
dniowego terminu na uiszczenie zaleglych platnoéci. Calkowita kwota zobowigzania na dzien sporzadzenia wezwania
wynosila 99 454,48 CHF (dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 45, 48).

Korespondencja z ostatecznym wezwaniem do zaplaty zostala doreczona M. C. i W. C. w dniu 18 czerwca 2015 roku
(dowéd: zwrotne potwierdzenia odbioru - korespondencja k. 46-47, 49-50).

Bank wypowiedzial powodom umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
(niekwestionowane).

Pismami z dnia 14 czerwca 2016 roku (...) S.A. (dawnej (...) Bank S.A.) wezwal M. C. i W. C. w zwiazku z
wypowiedzeniem przez bank warunkéw umowy nr (...) do splaty wymagalnych nalezno$ci wynikajacych z umowy,
ktoére na dzien sporzadzenia wezwania wynosily 89 344,29 CHF (dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 39,

42).

Korespondencja z wezwaniem pozwanych do zaplaty nie zostala przez nich odebrana i po awizowaniu przez operatora
pocztowego zostala zwrocona do banku (dowod: awizowania korespondencja k. 40-41, 43-44).

(...) S.A. w dniu 13 grudnia 2017 roku wystawil ,,Wyciag z ksiag bankowych (...) S.A. (...)” stwierdzajacy, ze w ksiedze
bankowej w dziale wierzytelno$ci pod numerem (...) ujawniona jest jako wierzytelno§¢ banku kwota 353 611,42 z}
przystugujaca od dluznikéw solidarnych M. C. i W. C. wynikajaca z umowy o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF nr (...) z dnia 4 marca 2009 roku z p6zniejszymi zmianami, na ktorg sktadaja sie
kwoty: 86 154,64 CHF tytulem kapitatu; 3 189,65 CHF tytulem odsetek umownych zwyklych naliczonych od kapitatlu
w kwocie 98 784,31 CHF za okres od 11 marca 2015 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku wg stopy procentowej w
wysokosci 2,06% w skali roku; oraz 7 049,62 CHF tytulem odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu w
kwocie 86 154,64 CHF za okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia 13 grudnia 2017 roku wg stopy procentowej w
wysokosci 5,46% w skali roku. Roéwnowarto$¢ zadluzenia wyrazonego w CHF na dzieni 13 grudnia 2017 rok wynosi
353 611,42 zlotych polskich. Wyciag z ksiag bankowych zostal sporzadzony w przepisanej formie i podpisany przez
upowaznionych pelnomocnikéw D. O. i R. A. (dowdd: wyciag z ksiagg bankowych k. 5, pelnomocnictwa k. 51,-52,
odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow k. 9-25v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloSci dal im wiare
oraz zawartej w nich treéci, albowiem ich autentyczno$é nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z tredcig art. 485 § 3 k.p.c. Sad moze wydac¢ nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie
wyciagu z ksigg bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych banku i opatrzonego pieczecia banku oraz dowodu doreczenia dtuznikowi pisemnego
wezwania do zaplaty.

W przedmiotowej sprawie powod na podstawie wyciagu z ksiag bankowych i awizowanego dowodu doreczenia
dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty dochodzit od pozwanej nalezno$ci w kwocie 353 611,42 zt wynikajacej z
umowy nr (...) z dnia 4 marca 2009 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.
Jednocze$nie bank wnosil o zasadzenie odsetek za opbznienie stosownie do przepisu art. 481 k.c. od kwoty 353 611,42
z} od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Sad biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie doszedl do przekonania, ze
powodowy bank nalezycie wykazal podstawe oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, dlatego tez orzekt nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym o obowigzku zaplaty przez pozwana na rzecz powoda kwoty 353 611,42 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 11 638 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Niewatpliwie istnienie zobowigzania pozwanej wzgledem banku oraz jego wysoko$¢ potwierdzaja dolaczone do
pozwu dokumenty w postaci: umowy o kredyt, wezwan do zaplaty oraz wyciagu z ksiag bankowych, z tresci ktérych
jednoznacznie wynika, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w zarzutach
od nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowala ani istnienia, ani wymagalno$ci oraz wysokosci zadluzenia, jak i
faktu skutecznego wypowiedzenia umowy przez bank umowy kredytu. Wystawiony przez bank wyciag, co do ktorego
pozwana nie zglosila jakichkolwiek zastrzezen, stwierdza, iz W. C. na dzien 13 grudnia 2017 roku zobowigzana jest
do zaplaty na rzecz powoda kwoty 353 611,42 zI wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF nr (...) zdnia 4 marca 2009 roku z pézniejszymi zmianami, na ktéra skladaja sie kwoty: 86
154,64 CHF tytulem kapitalu; 3 189,65 CHF tytulem odsetek umownych zwyklych naliczonych od kapitatu w kwocie
98 784,31 CHF za okres od 11 marca 2015 roku do dnia 10 czerwca 2016 roku wg stopy procentowej w wysokoéci 2,06%
w skali roku; oraz 7 049,62 CHF tytulem odsetek umownych karnych naliczonych od kapitalu w kwocie 86 154,64
CHF za okres od dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia 13 grudnia 2017 roku wg stopy procentowej w wysokosci 5,46% w
skali roku. Jako, ze do dnia wniesienia pozwu W. C. nie uregulowata wierzytelnosci banku w dochodzonej w pozwie
wysokosci, a spelnione zostaly przeslanki o ktérych mowa w art. 485 § 3 k.p.c., Zadanie powoda na etapie wydania
nakazu zaplaty nalezalo uznaé za w pelni zasadne. Niewatpliwie bank sprostal obowigzkowi przedstawienia $cisle
okres$lonych srodkéw dowodowych, ktore sg wystarczajace w postepowaniu nakazowym dla uprawdopodobnienia
roszczenia i w konsekwencji wydania nakazu zaplaty.

O odsetkach za op6znienie Sad w wydanym przez siebie nakazie orzekt na podstawie przepisu art. 481 k.c. zgodnie
z ktoérym wierzycielowi przysluguje prawo zadania odsetek za czas opdZznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Sad uwzglednit
zadanie pozwu zasgdzajac odsetki od dnia wniesienia powodztwa.

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. pismo zawierajgce zarzuty wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty. W pismie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija
spo6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub



ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci.

Tym samym stosownie do art. 493 § 1 k.p.c. pozwana W. C. juz w treSci zarzutow do nakazu zaplaty powinna
sformulowaé wszystkie zarzuty i dowody, ktore wéwcezas mogla podniesc.

Pozwana we wniesionych zarzutach kwestionowala podstawy do wydania nakazu zaplaty, albowiem wedlug jej oceny
bank nie dolaczyl do pozwu dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanej pisemnego wezwania do zaptaty. W. C.
wniosla o oddalenie powddztwa, jako catkowicie bezzasadnego gdyz pow6d dochodzi roszczenia w zlotych, przy czym
kredyt udzielony zostat w walucie obcej, a tak sformulowane roszczenie stoi w sprzecznosci do art. 358 § 1 k.c., ktory
tylko dluznikowi przyznaje w uprawnienie do wyboru waluty, w ktdrej spelnia swoje $§wiadczenie. Pozwana wskazala
réwniez, ze bank oznaczajac w pozwie jako walute roszczenia polskie zlote w przypadku gdy powinien dochodzié kwoty
wyrazonej we frankach szwajcarskich, naraza sie na ryzyko przegrania procesu z powodu blednego oznaczenia waluty,
nawet gdy wszystkie inne okoliczno$ci przemawialyby za zasadzeniem roszczenia, natomiast Sad w takiej sytuacji nie
bedzie mégl samodzielnie zmienié roszczenia powoda.

W ocenie sadu, biorac pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie i poczynione ustalenia
faktyczne, podniesione przez pozwana zarzuty uznaé nalezy za nieuzasadnione.

W. C. nietrafnie wywiodla, ze bank nie dolaczyl do akt sprawy dowodu potwierdzajacego doreczenie pozwanej
pisemnego wezwania do zaplaty, a w zwigzku z tym wydany nakaz winien zosta¢ uchylony, natomiast powoda nalezy
wezwaé do uzupelienia brakéw formalnych pozwu. Niewatpliwie kopia omawianego wezwania po§wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika powoda zostala dolaczona do
pozwu i znajduje sie na karcie 42, za§ awizowana koperta na karcie 43-44. Powyzsze dzialanie pozostaje w zgodzie z
art.. 129 § 2 k.p.c.. Nadto oryginaly dokumentéw, o ktérych mowa powyzej w toku sprawy zostaly przedlozone przez
bank i znajduja sie na kartach 96-97v. Bez znaczenia dla sprawy i podstaw do wydania nakazu zaplaty jest rowniez
okoliczno$¢, ze wezwanie kierowane do pozwanej nie zostalo doreczone jej osobiécie i po awizowaniu zwrdcone zostalo
nadawcy. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze powodka w umowie zgodzila sie aby pisma wysylane byly przez bank pod
ostatni znany mu adres kredytobiorcy, za§ awizowane, a nie odebrane przez adresata uwazane byly za doreczone.
Ponadto zgodnie z zawartg przez strony umowa skutki doreczenia wywoluja takze doreczenia zastepcze okreslone w
art. 138 i 139 kodeksu postepowania cywilnego. Po drugie Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku
z dnia 20 maja 2015 roku w sprawie I CSK 547/14, w ktéorym wskazal, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. o§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac
sie z jego treScia. Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie doreczenia, odnoszaca sie do koniecznoéci ustalenia
mozliwo$ci zapoznania sie przez adresata z oSwiadczeniem. Nie ma zatem znaczenia, czy podjal on dzialania w tym
kierunku i czy wiedze dotyczaca treéci o$wiadczenia uzyskal. Ponadto w wyroku z dnia 15 stycznia 1990 roku w
sprawie I CR 1410/89 Sad Najwyzszy wskazal, ze wobec niemoznoS$ci doreczenia - pozostawiona zostanie w urzedzie
pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomosSci tej osoby w rozumieniu art. 61
k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sadowego w trybie
art. 139 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w L. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015 roku w sprawie I ACa 513/15 wskazal,
ze negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadbaé o zapewnienie
mozliwo$ci porozumiewania sie z nig. Tym samym w $wietle powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, ze przedstawienie
przez powoda awizowanego listu poleconego z pisemnym wezwaniem do zaplaty kierowanym do pozwanej stworzyto
domniemanie doreczenia, ktérego W. C. nie zdolala obalié¢, i jako takie moglo stanowi¢ podstawe do wydania nakazu

zaplaty.

Za bezzasadny uznaé nalezy réwniez zarzut pozwanej dotyczacy blednego oznaczenia przez strone powodowa waluty
roszczenia. Niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze udzielony na podstawie umowy z dnia 4 marca 2009
roku kredyt w istocie swojej jest kredytem zlotowym waloryzowanym kursem CHF. Tym samym kwota kredytu
udzielona zostala w zlotych polskich, jednakze odniesiona i przeliczna zostala do franka szwajcarskiego. Ponadto z



natury kredytu waloryzowanego wynika tez, iz pozwana splacajac raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami oddawala
bankowi nalezna kwote wyrazong we franku, przeliczong na zlotowki. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w zawartej przez
strony umowie zastrzezono, iz z chwila wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci banku z tytulu umowy
kredytowej, bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote polskie po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. z dnia wytoczenia powddztwa, co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W powyzszych
okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢ za uzasadnione twierdzenie, jakoby powdd nie mogt dochodzié od pozwanej swojego
roszczenia w zlotych polskich i za chybiony uznac¢ nalezy podniesiony przez W. C. zarzut naruszenia przez bank art.
358 §1k.c..

Jak stanowi art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Jak zostalo powyzej wykazane, podniesione przez pozwang zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 7 marca 2018 roku okazaly sie nieuzasadnione, dlatego tez wobec zasadnoSci powoddztwa i stosownie do
przytoczonego art. 496 k.p.c. Sad w pkt I wyroku utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w dniu 7 marca 2018
roku przez Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I Nc 38/18 w stosunku do pozwanej
W.C..

Koszty postepowania w calo$ci obcigzaja strone pozwang jako przegrywajaca proces, w oparciu o art. 98 k.p.c.. W. C.
powinna zwrocié powodowi koszty procesu w tacznej wysokoéci 15 238 zt, na ktore zlozyly sie kwoty: 4 421 z} tytulem
oplaty od pozwu, 10 800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 7w zw. z 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z uwagi na fakt, iz w utrzymanym w calo$ci w mocy nakazie zaplaty Sad orzeklt
o obowiazku zwrotu przez pozwang na rzecz powoda kwoty 11 638 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w wyroku
nalezalo zasadzi¢ od W. C. na rzecz powodowego banku kwote 3 600 zt pomiedzy kosztami naleznymi, a orzeczonymi
juz w nakazie (pkt I wyroku).

Brak bylo przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej W. C. o zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie obcigzanie
pozwanej kosztami procesu. Pozwana nie wskazala, ani nie uprawdopodobnila, aby w przedmiotowej sprawie
zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek przemawiajacy za zasadzeniem od strony przegrywajacej cze$¢ kosztow
albo nie obcigzania jej w ogole kosztami.

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych w kwocie 1000 zl, na ktére sktada sie koszt oplaty sadowej od
ponoszenia ktorej pozwana zostala zwolniona, Sad doszed! do przekonania, ze nie bylo podstaw do obciazania tymi
kosztami stron procesu na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W zwigzku z tym nieuiszczonymi kosztami nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



