Sygn. akt I C 458/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Tadeusz Bulanda

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. M. (1) iJ. M. (2)
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od J. M. (1) iJ. M. (2) narzecz (...) Bank (...) S.A. kwoty po 1358,50 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat osiem
zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigza powodéw kosztami procesu w pozostalym
zakresie.

Sygn. akt I C 458/18

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2018 roku J. M. (2) i J. M. (1) skierowali przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
pozew o zaplate na ich rzecz kwoty 296 625,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zadaniem pozwu powodowie objeli splacone raty kredytu zaciagnietego 17 kwietnia 2008 roku, ktérych wysokosé
ustalana byla na podstawie postanowien, w ocenie powoddéw, niewaznych (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2

ustawy Prawo bankowe) i abuzywnych (art. 385" k.c.). Powodowie uzasadnili zadanie pozwu w ten sposéb, ze wobec
niewaznoS$ci umowy kredytu spelnione przez pozwanych §wiadczenia s nienalezne (pozew — k. 3-13v).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal twierdzenia powodow o
niewazno$ci umowy kredytu oraz o abuzywnosci klauzul zawartych w umowie, w szczego6lnosci dotyczacych ustalania
przez bank kursu waluty. Pozwany stwierdzil, ze powodowie zdecydowali sie zaciaggna¢ kredyt denominowany w
walucie obcej i raty mogli splacaé w tej walucie. W ocenie pozwanego umowa kredytu precyzyjne okreslala zaréwno
kwote kredytu wyrazong w CHF, jak i wysoko§¢ rat wyrazonych w CHF. Pozwany podkredlil, ze powodowie mieli
$wiadomo$¢ ryzyka zmiany kursu waluty obcej (odpowiedZ na pozew — k. 100-180).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2008 roku J. M. (2) iJ. M. (1) zlozyli do (...) Banku (...) S.A. (obecnie dzialajacym pod (...) Bank (...)
S.A.) wniosek o udzielenie kredytu w wysokos$ci 470 000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na splate zobowigzan
finansowych i remont domu.



Doradca finansowy poinformowal J. M. (2) i J. M. (1) o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej, mogacym mie¢ wplyw na wysoko$é raty. Pracownik banku przedstawit takze symulacje wysokoSci rat w
zlotych i walucie obcej. J. M. (2) i J. M. (1) zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w CHF. Przyszlym kredytobiorcom
znane bylo rowniez ryzyko zwigzane z oprocentowaniem kredytu zmienng stopa procentowa.

W dniu 17 kwietnia 2008 roku J. M. (1) i J. M. (2) zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa nr (...).

Na mocy ww. umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu na refinansowanie kredytu hipotecznego w innym banku
i dokonczenie rozbudowy domu oraz pokrycie kosztow dodatkowych transakcji, w kwocie 225 820 CHF, z okresem
splaty 240 miesiecy, tj. do 4 maja 2028 roku.

Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich. Do przeliczenia kwoty kredytu na PLN bank zastosowal kurs
kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w dniu wyplaty transzy (§ 2 ust. 2 umowy).

Kredyt oprocentowany jest zmienng stopg procentowa. Zgodnie z pkt 5 i § 4 ust. 5-6 umowy kredytu stopa zmiennego
oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w
wysokos$ci 0,00%. Stope zmiennego oprocentowania bank zmienia w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej
stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow
trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania -
w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposérednio przed data zmiany. Do stopy doliczano
marze banku.

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepuje przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcow
kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.”, obowiazujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowigzali sie zapewnia¢ wplyw $rodkow
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnosci.

W § 6 umowy kredytu okre§lono rowniez, ze za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywaé splat kredytu takze w
inny sposo6b, w tym mogl dokonac splaty rowniez w CHF lub innej walucie.

Zgodnie z § 7 umowy po wyplacie kredytu, kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania zamiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowang w banku dla kredytow mieszkaniowych. Zmiany waluty
nastepowala w formie pisemnego aneksu. Przewalutowania moglo nastapic¢ dwukrotnie bez ponoszenia kosztow przez
kredytobiorcow.

J. M. (1) iJ. M. (2) o$wiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, kwota w zlotych stanowiaca rownowartos¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu
(8§ 14 ust. 6 umowy).

Kredyt zostal uruchomiony 22 kwietnia 2008 roku poprzez wyplate dwoch transz. Pierwsza, w wysokosci 121
600,01 zlotych, wyplacono na rachunek bankowy J. M. (1). Druga, w wysokoS$ci 223 841,24 zlotych, sptacono kredyt
hipoteczny w Banku (...) S.A. w W.. Trzecia transze w wysokoéci 109 710,68 zlotych, wyptacono w dniu 19 maja 2008
roku na rachunek bankowy J. M. (1) (umowa kredytu — k. 29-39, aneks nr (...) do umowy — k. 40-41, zas§wiadczenie —
k. 45-46, wniosek kredytowy — k. 307-310, o§wiadczenia — k. 312-315, wydruk harmonogramu — k. 317-334, wydruk
KW - k. 354-356, harmonogram wyplaty transz — k. 358, zlecenia wyplaty — k. 360-361, 362-363, 364-365, wydruk z
systemu — k. 367-369, 371-382, pismo banku — k. 384, procedura — k. 396-401, zeznania §wiadka A. P. — k. 524-530,



zeznania $wiadka K. P. — k. 531-533, dowdd z przestuchania powddki — k. 537-541, dowod z przestuchania powoda
- k. 541-542).

W dniu 31 lipca 2014 roku strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 17 kwietnia 2008 roku.
Ustalono nim, ze splata kredytu, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznos$ci banku nastepowaé bedzie poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kwota raty i innych naleznosci, a nastepnie poprzez przelew tych
Srodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. Kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty kredytu w walucie kredytu, z
wykorzystaniem rachunku bankowego w walucie kredytu (§2 pkt 5 ust. 1, 2.2. aneksu — aneks nr (...) — k. 42-44).

Pismem z dnia 12 lutego 2018 roku J. i J. M. (1) wezwali (...) Bank (...) S.A. do usuniecia z treSci umowy § 2 ust. 2
zd. 4 1 5 oraz § 6 ust. 1 zd. 1, gdyz w ich ocenie stanowig klauzule niedozwolone i w konsekwencji nalezy uznac, ze
zawarta umowa kredytu stanowi umowe kredytu w walucie polskiej z okreSlenie stawki oprocentowania w oparciu o
wskazanie LIBOR + marza (reklamacja — k. 55-57).

Bank stwierdzil, ze Zadne z postanowien umowa kredytu nie jest abuzywne, za$§ zawarcie umowy miescilo sie w
granicach wyznaczonych zasada swobody uméw. Umowa kredytu — wraz z p6Zniejszymi zmianami pozostaje w pelni
wazna i skuteczna (pismo banku z 13.03.2018 r. — k. 58-60).

J. M. (1) i J. M. (2) biezaco reguluja raty, ustalone przez bank na podstawie umowy kredytowej nr (...)z dnia 17
kwietnia 2008 roku. Do kwietnia 2015 roku splata raty nastepowala poprzez obciazenie ich rachunku bankowego
prowadzonego w zlotych polskich. Od maja 2015 roku kredytobiorcy splacaja kredyt bezposrednio w walucie CHF. W
okresie od 22 kwietnia 2008 roku do 31 stycznia 2018 roku kredytobiorcy splacili 157 979,46 CHF (373 756,11 zt + 45
081,39 CHF) (wyliczenia banku — k. 47-, 48, 49-54).

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane dowodowy z dokumentéw, ktore Sad
uznat za wiarygodne. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania $§wiadkéow A. P. i K. P., poniewaz zgodne byly zgodne
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad wzigl pod uwage dowdd z przeshuchania
powodow w zakresie, w jakim potwierdzal je pozostaly material dowodowy. Sad nie dal wiary powodom, Ze podpisy
pod czeécia dokumentéw przedstawionych przez pozwanego nie zostaly wlasnorecznie przez nich zlozone. Zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przepisu art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., skoro powodowie twierdza, ze
nie podpisali okre§lonych dokumentow zlozonych w odpisach uwierzytelnionych przez pelnomocnika pozwanego, a
rownoczes$nie nie domagali sie zlozenia oryginaléw tych dokumentoéw, to na nich spoczywa obowiazek udowodnienia,
ze znajdujace sie na dokumentach podpisy nie naleza do nich.

Sad pomingl material w postaci opinii z k. 205-208, 210-222, 224-246, bowiem przyjecie tego materialu za podstawe
ustalen faktycznych stanowiloby naruszenie art. 278 § 1 k.p.c.

Sad pomingl rowniez material dowodowy w postaci wydruku wyrokéw sadéow powszechnych wraz z uzasadnieniami
(k. 271-285, 287-305, 484-495), bowiem orzeczenia te nie maja charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie
dotycza przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Niewymieniony powyzej material zgromadzony w aktach sprawy zostal pominiety — jako niemajacych istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c., a zatem pozew obejmuje roszczenie o
zwrot nienaleznego $§wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot nienaleznego



$wiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w Swietle ktorych, zdaniem
powodow, zawarta z pozwanym umowa kredytu nr (...)z dnia 17 kwietnia 2007 roku jest niewazna.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania umowy kredytu hipotecznego zawartej przez strony niniejszego
postepowania za niewazna w $wietle art. 58 k.c. oraz ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul umownych, pozwalajacych
na przeliczenie transz kredytu i rat kredytu wg kursu CHF ustalanego przez bank.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnosci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe. Zgodnie z art. 69 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia przez powodow umowy kredytowej,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ustepu 2 cytowanego przepisu, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu zawarta przez powodow w dniu 17 kwietnia 2008 roku okresla kwote i walute kredytu (225 820
CHF), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciggu 240 miesiecy, tj. do 4 maja 2028 roku, poprzez
comiesieczng zaplate kapitatu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w miesiecznych zestawieniach),
oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (3 miesieczna stawka LIBOR + marza banku). W art.
69 ust. 2 postuzono sie przy okresleniu elementéw umowy kredytu sformulowaniem ,,w szczegblnoSci” co oznacza, ze
umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejécia prawa
i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podnie$¢ nalezy, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 Prawa
dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r. (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 679), zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu
umoéw oraz dokonywaniu innych czynnosci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowaé dokonywanie w
kraju rozliczen w walutach obcych, a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczen okre§lonych, nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitatlowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepisow, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sOb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepisow dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony w walucie
obcej i skutkujacy koniecznoscia splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwo$ci zastrzezenia

w umowie kredytu, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu wyrazonego w
walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie takich
postanowien nie sprzeciwiajg sie przepisy prawa, a nadto uzasadnione sa one celem umowy kredytu, ktéry mial
refinansowa¢ inny kredyt oraz sfinansowac¢ dokonczenie budowy domu w Polsce za PLN i mial by¢ splacany przez
kredytobiorcow osiagajacych dochody w PLN.



Sadowi nie sa znane przepisy, ktére umowa o kredyt z dnia 17 kwietnia 2008 roku mialaby obchodzi¢, brak jest zatem
podstaw do stwierdzenia drugiej przestanki niewaznosci.

Nie zachodzi podstawa do uznania umowy kredytu za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W kontekscie
stosunkow prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze ekonomicznym) przyjac
trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci (uczciwego obrotu) oraz
lojalnosci. Powodowie wypeknili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy
procentowej, co potwierdzili pisemnymi oS§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
umowa ta narusza zasady wspoétzycia spolecznego.

Chybiony jest argument oparty na instytucji wyzysku. Zgodnie z art. 388 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktérego warto§¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego §wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $Swiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej §wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadac
uniewaznienia umowy (§ 1). Uprawnienia powyzsze wygasaja z uplywem lat dwoch od dnia zawarcia umowy (§ 2).

Termin 2-letni okre§lony w ww. przepisie jest terminem zawitym, ktéry sad bierze pod uwage z urzedu. Instytucja
wyzysku nie moze by¢ podstawa zadania pozwu, skoro umowa kredytu zostala zawarta w dniu 17 kwietnia 2008 roku,
za$ pozew zostal zlozony w dniu 17 kwietnia 2018 roku, a wiec po 10 latach od zawarcia umowy.

Niezaleznie od powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w chwili zawarcia umowy kredytu powodow
cechowalo przymusowe potozenie, niedolestwo lub niedo§wiadczenie.

OkolicznoS$ci sprawy nie pozwalaja uznac tez, izby pozwany w zamian za swoje $wiadczenie przyjal albo zastrzegl
dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego warto§¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym
stopniu warto$¢ jego wlasnego §wiadczenia. Motywem zlozenia pozwu sa skutki znacznego wzrostu kursu waluty
obcej, co spowodowalo podwyzszenie kosztow obslugi zobowiazania. Motywy zlozenia pozwu opieraja sie zatem
na okolicznoéciach zaistnialych po zawarciu umowy kredytu, a nie istniejacych w momencie podpisania umowy
pozwanym. Nadto powodowie nie wykazali, izby pozwany zawarl z nimi umowe kredytu majac §wiadomo$¢ realnoéci
grozny znacznego wzrostu kursu waluty i w zamiarze pokrzywdzenia panstwa M.. Powodowie nie wykazali tez, izby
znaczny wzrost kursu waluty przyniost pozwanemu korzy$c razaco przewyzszajaca korzyéci uzyskane przez powodow
na skutek zawarcia przedmiotowej umowy kredytu.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnoSci klauzul zawartych w umowie kredytu podniesé trzeba,

ze zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie.

Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw
i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy
klauzula wzorca umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnosci przez poréwnanie sytuacji
konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly
obowigzujace przepisy prawa. Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z
dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nierbwnowagi.



Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztalttowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco naruszaé jego interesy. Konieczne zatem jest
tak ustalenie nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron umowy (sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami), jak
i stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy
uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastlugujace na ochrone dobra konsumenta, jak
jego zdrowie, czas, dezorganizacja zajec, prywatno$¢, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okreslonej treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umoéw
konsumenckich, s. 341).

W ocenie Sadu abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy z dnia
17 kwietnia 2008 roku, zgodnie z ktorym, jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych lub walucie
innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw banku, a takze postanowienie
zawarte § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepuje poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcoéw
prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku, a takze ze splata
kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody banku.

Konsument-kredytobiorca nie ma wplywu na sposob ustalania kursu CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnoSci wysoko$§é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na sytuacje konsumenta-kredytobiorcy. Kurs waluty obcej okreslony w tabeli kursowej banku zawiera
bowiem takze marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$é jest zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie umowy — bankowi dowolno$¢ w zakresie
okreélania sytuacji prawnej i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.

W przypadku przedmiotowego kredytu denominowanego, w zwiazku z klauzula zawarta w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy,
kredytobiorcy narazeni byli, w razie spadku kursu CHF po zawarciu umowy, na otrzymanie kwoty wyrazonej w PLN
nizszej, niz kwota, jaka otrzymaliby wg kursu kupna innego niz okres§lony przez bank. Natomiast przy splacie kredytu,
wobec brzmienia klauzuli z § 6 ust. 1 umowy, kredytobiorcy byli narazeni na ryzyko zaplaty w PLN rownowartos$ci raty
wyrazonej w CHF w kwocie wyzszej, niz nastapiloby to po kursie sprzedazy CHF innym niz okreslony przez bank.

Zastrzezona § 6 ust. 1 umowy koniecznoéci uzyskania zgody na splate kredytu w walucie kredytu jest abuzywna,
bowiem formalnie udzielenie zgody zalezy od dowolnej decyzji banku. Praktyka, a wiec powszechne udzielanie takich
zgbd, badz dokonywanie splaty kredytu w CHF bez uprzedniej zgody banku poprzez wplate CHF na rachunek kredytu,
nie zmienia oceny ww. przedmiotowej klauzuli jako abuzywnej, bowiem przy zastosowaniu tej klauzuli nie mozna
wykluczyé, iz bank odmoéwilby zgodny na zmiane sposobu splaty na splate w CHF lub odmoéwilby przyjecia splaty
dokonanej w inny sposéb, niz wyrazony w § 6 ust. 1 umowy. Nie zmienia oceny okolicznosci fakt, ze w 2014 roku —
ponad 6 lat po zawarciu umowy kredytu — strony umowy zawarly aneks pozwalajacy powodom splacac kredyt w jego
walucie.

Biorac za podstawe powyzsze uwagi nie mozna jednak doj$¢é do wniosku, ze bezskuteczno§é omoéwionych klauzul
powoduje niewaznoé¢ umowy kredytu jako sprzecznej z natura kredytu. Podnie$¢ wszak nalezy, ze zgodnie z art.
56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W miejsce abuzywnych postanowienn umownych mozliwe jest
zastosowanie innych rozwigzan w zakresie wyplaty i splaty kredytu, zgodnych z pozostalymi postanowieniami i celem
umowy, w ramach obowiazujacych powszechnie przepisoéw lub zwyczajow.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 358 § 11 2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze speic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c¢
prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie



sadowe lub czynno$¢é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszedl jednakze w Zycie po zawarciu przedmiotowej
umowy kredytu, bo w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mogl mieé zastosowania przy wyplacie kredytu
i splacie jego rat.

W tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przez analogie, obowiazujacego w dacie zawarcia umowy o kredyt hipoteczny,
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym jezeli weksel wystawiono na walute,
ktéra nie jest waluta miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej warto$ci w dniu
platnosSci. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca platnosci. W zwigzku z tym, ze art.
41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platno$ci, nalezy przyjac, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie $redni kurs waluty
ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Bagifiska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Alternatywnie nalezy dopuscié, na zasadzie zwyczaju obowigzujacego na rynku walutowym, ze wyplata w PLN kredytu
wyrazonego w CHF moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu kupna CHF, za$ splata w PLN raty wyrazonej w CHF
moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu sprzedazy CHF, ktérych to kurséw ustalenie jest mozliwe przy powszechnej
dostepnoéci danych o kursach oferowanych na rynku.

Kluczowa cecha przedmiotowej umowy jest zaciggniecie go w CHF, w zwigzku z czym bank oparl wysoko$c
oprocentowania kredytu na stawce LIBOR dla CHF, a nie na stawce WIBOR wlasciwej dla miedzybankowego rynku
zlotowego. Zaoferowany przez powodé6w dowdd z opinii bieglego nie mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem powodowie
przyjeli zalozenie, ze udzielony im kredyt jest kredytem udzielonym w zlotych. Takie zalozenie jest sprzeczne z umowa
kredytu zawartego z pozwanym.

Wobec braku podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 17 kwietnia 2008 roku za niewazna w $wietle art. 58 k.c. oraz
braku przelozenia abuzywnosci niektérych postanowien tej umowy na jej niewaznos$¢ w pozostalym zakresie, nalezalo
orzec jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, jednakze Sad uznal
za sprawiedliwe obciazenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w cze$ci, tj. w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika (2 700 zlotych) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych), dzielac koszty te po polowie. Sad
aprobuje argument powodéw o abuzywno$ci wskazanych w pozwie postanowien umownych. Podnie$¢ tez trzeba, ze
nier6wna jest pozycja stron, z ktérych jedna jest konsumentem, a druga przedsiebiorca o znacznej pozycji finansowe;j.
Podnie$¢ wreszcie trzeba, ze pozwany bank prowadzi szereg podobnych spraw dotyczacych zobowigzan w CHF, a
zatem naklad pracy na dostosowanie stanowiska pozwanego do realiow konkretnej sprawy nie jest znaczny.



