Sygn. akt I C 478/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Skolimowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa M. E.

przeciwko R. E.iJ. E.

o ustalenie plci

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod M. E. w pozwie z dnia 20 kwietnia 2018 r. wniesionym przeciwko rodzicom ojcu R. E. i matce J. E. zadal
ustalenia, Ze jest plci Zenskiej. W toku sprawy powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wyjasnil,
iz czynione w pozwie wskazania co do zmiany swojego imienia i nazwiska podane byly w celach informacyjnych bez
intencji objecia ich trescig zadania powddztwa (o$wiadczenie na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. k.43).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz ma §wiadomo$¢ bycia w ,niewlasciwym ciele” oraz opisal swoje zmagania z
ujawnionym u siebie transseksualizmem, w tym przebieg badan i zleconych kuracji lekarskich.

Pozwany R. E. w pi$émie z dnia 14 lutego 2019 r. wskazal, iz — ,popiera M. E. w jego decyzji i uwaza, ze pozew w tej
sprawie jest zasadny” (k.40).

Pozwana J. E. na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. o§wiadczyla, iz wyraza zgode na zadanie powodztwa.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Nie kwestionujac dyskomfortu a nawet cierpienia psychicznego odczuwanego przez powoda z powodu ujawnionego
u niego transseksualizmu - wywiedziona przez niego akcja prawna nie moze odnie$¢ zakladanego przez niego skutku
z nastepujacych ponizej wskazanych powodow.

1
(pojecie plci)

Cho¢ samo pojecie plci pojawia sie w przepisach prawa to nie jest ono w tych przepisach zdefiniowane albowiem
odczytywane jest w sposéb konwencjonalny odnoszacy sie do wskazan czynionych przez nauki przyrodnicze, a zatem
w czysto biologicznym ujeciu zagadnienia. Przez ple¢ rozumie sie zesp6l cech samiczych (przy plci zeniskiej) albo
samczych (przy plci meskiej), ktére warunkuja rozréd. Temu biologicznemu dychotomicznemu podzialowi towarzyszy
w aktualnie istniejagcym w Polsce porzadku prawnym roéwniez dychotomiczny podzial ludzi na mezczyzn i kobiety,
ktéory ma swoje konsekwencje prawne (czyli takie, ktore wywohuja lub moga wywolywaé skutki w sferze praw i



obowiazkéw poszczegdlnych obywateli). Cecha ta na gruncie prawa polskiego jest jednym ze znacznikéw okreslajacych
stan cywilny kazdej osoby fizyczne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest podstaw do definiowania plci czlowieka
w inny spos6b niz w nawigzaniu do morfologiczno-biologicznej budowy jego ciala.

Rozpoznany u powoda transseksualizm przejawia sie w deklarowanej przez niego rozbieznoéci pomiedzy w/w budowg
ciala a poczuciem psychicznym — psychicznym odczuwaniem ,,przynalezno$ci” do innej plci niz fizyczna (biologiczna).

Zdaniem strony powodowej ta wewnetrznie odczuwana ple¢ winna skutkowaé reakcjg Pahstwa w postaci wlasciwego,
zgodnego z wolg skarzacego, rozstrzygniecia sagdowego.

II
(brak roszczenia)

Zdaniem skladu orzekajacego w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym brak jest normy prawa materialnego,
ktéra sankcjonowalaby poczucie przynaleznoSci do innej plci niz ple¢ identyfikowana na podstawie budowy
morfologiczno-biologicznej czlowieka, ktora jest aktualnie jedynym dopuszczalnym wyznacznikiem plci podlegajacej
ujawnieniu w akcie urodzenia.

Do takiej konstatacji doszedt takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale 7 sedziow — majacej moc zasady prawnej z
dnia 22 czerwca 1989 r. wydanej w sprawie III CZP 37/89 na potrzeby odpowiedzi na pytanie czy wystepowanie
transseksualizmu daje podstawy do sprostowania w akcie urodzenia wpisu okreslajacego pte¢ — udzielil odpowiedzi

negatywnej.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy nie tylko wykluczyl mozliwosé zmiany zapisu w akcie urodzenia
dotyczacego plci z powolaniem sie na Prawo o aktach stanu cywilnego, ale wskazal, iz —,zaden inny przepis nie

przewiduje mozliwo$ci tzw. sadowej zmiany plci”.

Natomiast mozliwo$¢ czynienia ustalenia przez sad w drodze rozpoznania powodztwa o ustalenie, iz osoba
inicjujaca taki proces jest w istocie rzeczy odmiennej plci niz stwierdzona w akcie urodzenia niewatpliwie musi by¢
kwalifikowane jako przyklad —,sadowej zmiany plci”

1T

(brak dobra osobistego podlegajacego ochronie, pozornoéc konfliktu bedgcego przedmiotem procesu, bezskuteczno§é
ustalenia)

Cze$¢é doktryny i orzecznictwa sadowego w tym niektore sklady orzekajace Sadu Najwyzszego (poréwnaj np. uchwaty
SN: z dnia 8 maja 1992 r. w sprawie - III CZP 40/92 i z dnia 22 wrze$nia 1995 r. w sprawie III CZP 118/95, z glosa
krytyczna: J. Ignatowicza) opowiada sie za dopuszczalno$cia dochodzenia w procesie ustalenia plci transseksualisty
w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Uzasadnienia tego stanowiska poszukuje sie probie ,definiowania” poczucia przynaleznoéci do danej plci jako dobra
osobistego.

Mozliwo$¢ taka nalezy jednak kategorycznie wykluczy¢ z czterech zasadniczych powodow.
1.

Powdd pierwszy zostal przedstawiony w punkcie IT uzasadnienia.



Przypomnie¢ jedynie wypada, iz poczucie przynalezno$ci do okres$lonej plci tzw. ple¢ psychiczna nie jest pojeciem
rozpoznanym a tym bardziej definiowanym przez ustawodawce, a zatem nie stanowi instytucji podlegajacej prawnej
ocenie, inaczej rzecz ujmujac nie jest w ogole kategoria obowigzujacego w Polsce prawa.

2,

Brak przekonujgcych przeslanek do wyrédzniania jako odrebnego dobra osobistego —,poczucia przynaleznosci do
okreslonej plci” — w rozumieniu stanu psychicznego polegajacego na okreslonej identyfikacji ptciowe;.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, iz de lege lata (na gruncie obowigzujacego prawa) brak jest podstaw do dwoistego
pojmowania plci, a tym samym przeciwstawianiu plci fizycznej (okreslonej przez cechy morfologiczno-biologiczne)
plci psychicznej (,odczuwanej”). Ilekro¢ zatem w prawie polskim mowa jest o plci, w tym jednoznaczne odniesienie
sie do jednej z nich poprzez przypisanie jej okreSlonych wag prawnych (praw lub obowigzkéw), to nalezy przez to
rozumie¢ odniesienie sie do jedynego mozliwego ujecia w postaci plci fizycznej. Nalezy zwroci¢ uwage, iz bogactwo
zdarzen prawnych i faktycznych jest zdecydowanie wieksze niz wyobraznia nawet do§wiadczonych prawnikow (w
tym sedzidéw). Zatem wszelkie proby rozwiazan prowizorycznych, bez nalezytej podstawy prawnej moga powodowac
trudne do rozwigzania dylematy natury moralnej i prawnej - jak chocby kwestia ustalania zdolno$ci wstapienia w
zwigzek malzenski lub zdolnoéé do adopcji dzieci).

Cho¢ pojecie dobra osobistego nie jest ustawowo zdefiniowane (ustawodawca jedynie wskazuje przykladowe
wyliczenie podstawowych dobr osobistych w przepisie art. 23 k.c.) to niewatpliwie pod tym pojeciem nalezy rozumiec
tego rodzaju uprawnienie, ktore odnosi sie do danej osoby w sposob zindywidualizowany i jest z ta osoba powiazane
funkcjonalnie, niezaleznie od jej cech fizycznych i psychicznych. A zatem okre$lone dobra osobiste (prawa osobiste)
przynaleza wszystkim jednostkom ludzkim (dla czytelno$ci wywodu pominaé¢ nalezy w tym miejscu kwestie dobr
osobistych przyslugujacych osobom prawnych) w takim samym zakresie i o tej samej treéci niezaleznie od takich
wyr6znikéw jak: wiek, rasa, narodowosé, wyksztalcenie, stan zdrowia oraz pleé.

Zatem sama ple¢, jak i identyfikacja plci czynione przez dana osobe nie stanowi dobra osobistego.

Potwierdzeniem powyzszego jest choéby fakt, iz nie da sie logicznie uzasadni¢ potrzeby kreowania tego prawa
osobistego pod pozorem procesu o ustalenie istnienia tegoz prawa. Jesli faktycznie daloby sie to konkretne dobro
osobiste wyrdznié, to wlasciwym $rodkiem jego ochrony bylby proces realizowany w drodze powddztwa opartego o
dyspozycje przepisu art. 24 k.c., a nie w drodze powodztwa o ustalenie. W klasycznym ukladzie procesowym ustalenie,
czy istnieje okre$lone dobro osobiste, czy przystuguje ono powodowi i czy faktycznie zostalo ono naruszone przez
pozwanego odbywa sie na etapie procesu, ktorego trescia jest zastosowanie sankcji cywilnych okre$lonych w przepisie
art. 24 k.c., ewentualnie w art. 448 k.c. — jako badanie przestanki zasadno$ci roszczenia.

3.

Mozliwo$ci wywodzenia roszczenia bedgcego przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie niniejszej z powolaniem sie na
przepis art. 189 k.p.c. nalezy sprzeciwi¢ sie takze z uwagi na pozorno$c takiego sporu.

Samo zalozenie, iz powdd w analizowanym przypadku powinien pozwaé swoich rodzicow (jest to konsekwencja
poglad6éw wyrazonych w przywolanych orzeczeniach SN uznajacych dopuszczalnoéc tzw. ,sagdowej zmiany plei”) rodzi
zasadnicze watpliwo$ci natury moralnej i prawne;j.

W sytuacji typowej rodzice wczuwaja sie w zidentyfikowane, uzasadnione potrzeby dziecka i czynia wszystko co
tylko mozliwe aby im zadoSéuczynié¢ a powstrzymuja sie od wszelkich dzialan, ktére moga stanowi¢ tame w realizacji
tych potrzeb. Nie dziwi zatem, iz w tego typu procesach rodzice jako pozwani juz w trakcie pierwszych o$wiadczen
procesowych uznaja dochodzone roszczenia jako zasadne. Taka sytuacja nastgpila takze w sprawie niniejszej. Co
wiecej, z treéci zgodnych oéwiadczen pozwanych wynika, iz podzielali prawne oczekiwanie swojego syna na dlugo
przed wytoczeniem przez niego powddztwa. Powstaje zatem pytanie - jaki to interes prawny przemawia za tym, aby



uznaé, iz mimo zgodno$ci stanowisk co do istoty sprawy pomiedzy powodem a rodzicami, powinien on ich pozwaé
w sprawie niniejszej? Wszak interes prawny przesadzajacy dopuszczalno$é skutecznego wywodzenia akcji prawnej
w oparciu o norme art. 189 k.p.c. musi by¢ identyfikowalny, czyli realny. Z realnie istniejacym interesem prawnym
mamy za$ do czynienia woéwczas, gdy dochodzi do naruszenia lub istnieje zagrozenie naruszenia okreslonego dobra
prawnie chronionego, ktorego istnieniu zaprzecza pozwany, a nie jest mozliwe wywodzenie akcji prawnej dalej idacej
niz samo zgdanie ustalenia istnienia (lub nieistnienia) okre§lonego prawa lub stosunku prawnego.

W sprawie niniejszej z taka sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia.

4.

Na koniec wywodu nalezy podnie$¢ argument, ktéry sadzgc po treSci uzasadnien przywolanych wyzej orzeczen
sadowych, nie byl w ogole dostrzegany przez zwolennikow dopuszczalnosci kreowania tego typu akcji prawne;.
Zwazywszy na aspekty procesowe wynikajace z przepiséw art. 365 i 366 k.p.c. problematyczna jest skuteczno$é
orzeczen sagdowych uwzgledniajacych zadanie ustalenia przynaleznoSci do innej plci niz metrykalna. Sad Okregowy w
niniejszym skladzie nie potrafi odnalezé formuly (jakiegokolwiek argumentu)pozwalajacej na przyjecie, iz moc wyroku
ustalajacego w sprawie o ustalenie plci wytoczonej przez dziecko przeciwko swoim rodzicom wykraczalaby poza ramy
zwyklego zwigzania rozstrzygnieciem sagdowym stron procesu (tak art. 366 k.p.c.), a zatem za przyjeciem, iz wyrok taki
moze stanowi¢ np. podstawe obowigzkéow lub praw podmiotéw trzecich (np. dokonywania odpowiednich adnotacji
przez organy administracji panstwowej, czy tez podejmowania przez lekarzy czynnosci medycznych, ktére moga byé
przedmiotem oceny prawno-karnej w plaszczyznie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.k. jako powodujace ciezkie uszkodzenie
ciala skutkujace utrata zdolnos$ci plodzenia.

Ramy niniejszego uzasadnienia, a zwlaszcza cel jego sporzadzenia stoja na przeszkodzie przytaczania obszernych
wywoddéw prawniczych, z ktorymi sktad orzekajacy sie utozsamia. Za wystarczajace nalezy uznaé, iz Sad Okregowy
w calej rozciaglo$ci zgadza sie z wywodem prawnym uczynionym przez Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale
7 sedzibw z dnia 22 czerwca 1989 r., traktujac wyegzemplifikowane w uzasadnieniu tej uchwaly poglady za nadal
aktualne.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego rzeczowe proby polemiki z zaprezentowanym w niniejszym uzasadnieniu
stanowiskiem, zmierzajace do poszukiwania argumentéw przemawiajacych za odmiennym rozstrzygnieciem, winny
- z uwagi na ,ciezar gatunkowy sprawy” - szczegolowo odnie$é sie do wskazanych wyzej zagadnien. W tym zakresie
pomocna bedzie takze proba odpowiedzi na pytania postawione w rzeczowej i trafnie definiujacej istote sprawy - glosie
(krytycznej) autorstwa Jerzego Ignatowicza do uchwaly z dnia 22 wrze$nia 1995 r. w sprawie III CZP 118/95.

Biorac powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak na wstepie.



