Sygn. aktI C 541/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sadowy Katarzyna Stosio

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko M. K. i M. M.

o ochrone praw autorskich

I. zobowiazuje pozwanych do zaniechania naruszen praw autorskich powoda do utworu plastycznego w postaci
Wielkiego Krzyza (...)

II. nakazuje pozwanym dokonanie przeprosin w formie - listu przestanego na adres powoda — o$wiadczenia o
nastepujacej treSci: ,Pan M. K. i M. M. przepraszaja pana S. S. za naruszenie jego praw autorskich majatkowych i
osobistych do utworu plastycznego w postaci Wielkiego Krzyza (...) poprzez jego wykorzystanie

i eksploatacje, na ktére Pan S. S. nie wyrazil zgody”;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. ustala, ze koszty postepowania w caloéci ponosza pozwani, pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt IC 541/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 wrzeénia 2015 roku S. S. wniést o nakazanie pozwanym M. K. i M. M. usuniecia skutkow naruszenia,
poprzez usuniecie w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku, utworu plastycznego w postaci Wielkiego
Krzyza (...) (dalej jako Order) w formie oryginalnej oraz utworéw zaleznych z sieci Internet, w szczegblnoSci ze
strony internetowej (...) Powdd wnibst takze o nakazanie pozwanym jednorazowego zamieszczenia w papierowym
wydaniu dziennika ,,(...)” na dowolnej stronie oraz na gléwnej stronie internetowej (...) — przez co najmniej 30 dni,
na co najmniej 1/8 strony, z proporcjonalna do wielko$ci ogloszenia czcionka, nie mniejsza niz ,,8”, a takze w formie
listu przestanego na adres powoda o nastepujacej tresci: ,, Pan M. K. i M. M. przepraszaja pana S. S. za naruszenie
jego praw autorskich majatkowych i osobistych do utworu plastycznego w postaci Wielkiego Krzyza (...) poprzez
jego wykorzystanie i eksploatacje, na ktéore Pan S. S. nie wyrazit zgody”. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 4-ro krotnosci
stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest tworca, projektantem i fundatorem Orderu. Wskazal, ze wytwarzanie
Orderu jest mozliwe tylko na zamoéwienie powoda. Stwierdzil, Ze pozwani poprzez bezprawne zwielokrotnienie i
rozpowszechnienie jego tworczo$ci naruszaja jego prawa autorskie do Orderu (k-3-75).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 pazdziernika 2015 roku pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w calo$ci, zwrot
kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwani zarzucili, iz nie posiadaja legitymacji biernej wskazujac, ze wykorzystujac order dzialali
jako organy organizacji do ktérych przynaleza. Pozwani zakwestionowali wylaczne prawo powoda do dysponowania
Orderem. Podkresdlili, ze Wielki Krzyz jest symbolem organizacji miedzynarodowej i jako taki jest wylaczony spod
ochrony prawno-autorskiej. Ponadto stwierdzili, ze Order nie ma cech tworczych (k- 105-109).

Wyrokiem z 10 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt IC 1007/15:

V. zobowigzal pozwanych do zaniechania naruszen praw autorskich powoda do utworu plastycznego w postaci
Wielkiego Krzyza (...), °

VI. nakazal pozwanym dokonanie przeprosin w formie - listu przeslanego na adres powoda — o$wiadczenia o
nastepujacej treSci: ,Pan M. K. i M. M. przepraszaja pana S. S. za naruszenie jego praw autorskich majatkowych i
osobistych do utworu plastycznego w postaci Wielkiego Krzyza (...) poprzez jego wykorzystanie

i eksploatacje, na ktére Pan S. S. nie wyrazil zgody”;

VII. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

VIII. zasadzil od M. K. i M. M. na rzecz S. S. kwoty po 460 zl (czterysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania (k- 238).

Wyrokiem z 27 marca 2018r. Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny, sygn. akt I ACa 2206/16,
uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym, zniost postepowanie w zakresie rozprawy
przeprowadzonej 1 sierpnia 2016r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
w tym zakresie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k-309).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Apelacyjny wskazal, ze na podstawie art. 220 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. ograniczyt rozprawe do zarzutu niewaznos$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut niewaznoSci postepowania polegajacego na pozbawieniu pozwanych mozliwoéci
obrony ich praw wskutek odmowy tymczasowego dopuszczenia do udzialu w sprawie adw. A. M., byl zasadny.

Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i czwartym, znidst postepowanie w
zakresie rozprawy przeprowadzonej dnia 1 sierpnia 2016 r. i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego (k-310-315).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1979 roku J. S. przywrdcit dzialalnosc (...), zajmujac przy tym funkcje Wielkiego Mistrza (...). (...) jest zrzeszeniem
0soOb dzialajacych w interesie panstwa polskiego, kontynuujacych tradycje i warto$ci zwigzane z orderem, pierwotnie
nadawanym przez kréla S. P. (okolicznoS$ci bezsporne).

W 2008 roku, na zamoéwienie J. S., powod zaprojektowal Wielki Krzyz (...). Wzo6r orderu zostal zatwierdzony przez
J. S. w dniu 16 lipca 2008 roku (wzory graficzne wraz z adnotacja zatwierdzajacego — k- 15-17). Wz6r mial postuzyc
jako projekt orderu nadawanego przez K. Wielkiego Krzyza (...) osobom, ktore ,w sposob szczegblny swa postawg i
dzialalno$cia przyczynily sie do obrony polsko$ci Orderu, przyczynily sie do jego rozkwitu w Polsce i na calym §wiecie



jak rowniez rozslawienia i obrony dobrego imienia Polski”. 4 wrze$nia 2008 roku dekretem Wielkiego Mistrza nr (...)
ustanowiono Wielki Krzyz (...), wskazujac w jego tresci, ze S. S. jest pomyslodawca i fundatorem tegoz odznaczenia.
W tresci dekretu podkreslono, iz uprawnienie do nadawania odznaczenia przystuguje powolanej tymze dekretem K.
Orderu (Dekret Nr (...) — k. 12-14; zeznania powoda S. S. — k. 352, nagranie 04:43-14:45, 42:46-46:23).

Powod przedstawit Z. C., ktéry prowadzi pracownie grawerska w W., swoje projekty Orderu oraz zlecil jego wykonanie.
Zastrzegl, ze wykonywanie orderéw na podstawie jego projektu moze sie odbywac tylko na jego wylaczne zaméwienie.
W pracowni bylo wytworzonych kilka egzemplarzy takiego Orderu. W p6zZniejszym czasie powdd listownie odwolal
zamoéOwienie na wykonywanie kolejnych egzemplarzy orderu (korespondencja prywatna — k. 18-19; zeznania S. S. —
k. 352, nagranie 04:43-14:45, 42:46-46:23).

Na terenie Polski istnieja takze inne organizacje, ktére kultywuja tradycje Orderu (...). W tychze organizacjach dzialaja
pozwani M. K. i M. M..

Stowarzyszenie (...) jest podmiotem wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Stowarzyszen,
prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pod numerem KRS (...). Przeorem
Kolegium Konfraterni jest pozwany M. K. (wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego — k. 28-33).

Stowarzyszenie (...) to podmiot wpisany do Krajowego Rejestru S. — Rejestru Stowarzyszen prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Opolu pod numerem KRS (...). Pozwany M. M. pelni funkcje P. organu reprezentujacego to
stowarzyszenie — (...) (wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 22-27).

Oprocz tych sformalizowanych zrzeszen istnieje takze niesformalizowana organizacja pod nazwa Krdlewski Order
(...), w ktérej sklad wchodza pozwani (pozew — k. 8). Pozwani zlecili wykonanie orderé6w wedlug projektu powoda i
przeprowadzili procedure nadania 9 odznaczen (zeznania M. K. — k. 352v-353 nagranie: 15:44-27:33, zeznania M. M.
— 353, nagranie: 28:21-41:13).

Dekretem nr (...) pozwany M. K. powolal K., ktéra odznaczyta go Orderem (Oswiadczenie K. Wielkiego Krzyza (...)
— k. 39). Pozwany M. M. przy wspdlpracy z pozwanym organizowal Inwestyture Krélewskiego (...), gdzie nadawany
byl Order (korespondencja prywatna — k. 57).

Zdjecia orderu zaprojektowanego na podstawie projektu powoda widnieja tez na stronie internetowej (...) Strona
ta jest oficjalnym portalem zrzeszenia (...) (wydruki ze strony internetowej — k. 46-49). W toku postepowania nie
wykazano, kto jest wlaScicielem tego portalu i kto jest odpowiedzialny za umieszczane w nim tresci.

O tym, ze organizacja (...) nadaje ordery wytworzone na podstawie projektu powoda, powod dowiedzial sie od
znajomych. Powdd nie zezwolil pozwanym na wykorzystanie jego projektu. Pozwani wiedzieli, ze powo6d byl tworca
Orderu ( zeznania S. S. — k. 352, nagranie 04:43-14:45, 42:46-46:23 , zeznania M. K. — k. 352v-353 nagranie:
15:44-27:33).

Pismem z 7 lipca 2015 roku powdd wezwal pozwanego M. K. do zaniechania naruszen jego praw oraz zlozenia
o$wiadczenia, lecz pozostalo ono bez odpowiedzi (ostateczne przedsadowe wezwanie do zaniechania naruszen oraz
zlozenia o§wiadczenia wraz z potwierdzeniem nadania — k. 59-63).

Stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami co do tego, ze autorem Orderu jest powdd a takze co do tego,
ze pozwani wykorzystali projekt powoda bez jego zgody. Okolicznosci te zostaly przyznane przez strone pozwana,
a zatem nie bylo konieczno$ci prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (art. 229 k.p.c.). Pozwani
kwestionowali natomiast tworczy charakter Orderu jako utworu oraz prawo do wylacznego wykorzystywania wzoru
przez powoda. Dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie Sad opart sie na przedstawionych w toku postepowania
dokumentach, bowiem fakt ich sporzadzenia — w zakresie, w jakim stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego
sprawy — nie budzil watpliwosci, a ich autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad oparl sie
roéwniez na zeznaniach powoda S. S., pozwanych M. K. i M. M., ktére uznal za wiarygodne w caloSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Zgodnie z treécia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2006, nr 90 poz. 631; zwang dalej ustawg) przedmiotem prawa autorskiego
jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Natomiast ust. 2 powolanego artykulu zawiera wyliczenie utworéw
bedacych przedmiotem prawa autorskiego. Sa to miedzy innymi utwory plastyczne, fotograficzne, architektoniczne
czy muzyczne. Katalog ten ma charakter przykladowy, a ze wzgledu na szeroka definicje utworu, istnieja niekiedy
znaczne trudnoéci w kwalifikacji okre§lonego wytworu jako przedmiotu ochrony przewidzianej ww. ustawg. W
orzecznictwie wskazywano, ze przejawem dzialalnoéci tworczej jest bedacy wynikiem samodzielnego wysitku autora
rezultat, r6znigcy sie od innych rezultatow, a indywidualny charakter dziela wyraza sie w tym, ze odbiega ono od innych
przejawdw podobnego dzialania w sposob Swiadczacy o jego swoistoéci i niepowtarzalnosci. Azeby utwoér posiadal
ceche indywidualno$ci, wystarcza zeby chociaz w minimalnym zakresie odréznial sie od innych istniejacych utworéow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1200/14).

Nalezy bezspornie stwierdzi¢, ze wzor, projekt odznaczenia, jest utworem plastycznym i jezeli spelnia okreSlone
w definicji kryteria podlega ochronie prawnej. Zdaniem Sadu wzoér posiada charakterystyczne cechy, pozwalajace
na odrdznienie go od innych, istniejacych odznaczen. Przede wszystkim sa to korony, ktére nie wystepuja w takiej
konfiguracji w innych, podobnych wzorach. Zmodyfikowany jest takze sam ksztalt orderu — ramiona sa wydluzone
i wykonczone rombami koloru biatego. Odrézniajaca jest tez zmieniona posta¢ §w. Stanistawa. Dodatkowo na
ramionach (...) wypisane zostaly hasla. Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Order niewatpliwie ma charakter tworczy
iindywidualny. Zostal ustalony w postaci projektu, a na podstawie projektu powstaly matryce oraz wytworzone dzieki
nim odznaczenia.

Nie mozna podzieli¢ zdania pozwanych, ktorzy twierdza, ze Order jest symbolem organizacji miedzynarodowej i jako
takinie podlega ochronie. Twierdzenie to wynika z mylnej interpretacji art. 4 ust. 2 ustawy, ktory wyltacza spod ochrony
ustawy urzedowe dokumenty, materialy, znaki i symbole. Cecha ,urzedowosci” dotyczy wszystkich przewidzianych
w tym przepisie elementoéw, chodzi wiec o znaki i symbole urzedowe, w tym pieczecie panstwowe, emblematy i orty
mundurowe a takze panstwowe odznaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2006 roku, sygn. akt IIT CSK
40/2005). Rzeczywiscie w doktrynie wskazywano, ze spod ochrony wylaczone sa takze oznaczenia miedzynarodowych
organizacji i instytucji, odznaczenia i ordery (J. Barta, R. Markiewicz (red.), ,Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz.”, LEX 2011). Na wstepie trzeba wykluczyé¢, ze order jest symbolem organizacji miedzynarodowej. Trzeba
spostrzec, ze projekt Orderu jest dzielem plastycznym wykonanym na zamdwienie prywatnej organizacji, a jego
zmaterializowana w postaci wytworzonego odznaczenia wersja stuzy do przyznawania go osobom wybitnym z punktu
widzenia zasad i warto$ci kultywowanych przez te organizacje i w sposéb przez nia ustalony. Organizacja ta jest
zrzeszeniem niezaleznym od panstwa i jakiejkolwiek panstwowej instytucji. Nie mozna jej nazwac urzedem, a przepis
wyraznie stanowi o wylaczeniu spod ochrony odznaczen urzedowych, np. orderéw przyznawanych przez panstwo
polskie. Kierujac sie zasada, ze wyjatkdw nie nalezy interpretowac rozszerzajaco, nie mozna uznaé, ze spod ochrony
wylgczone sa wszelkie znaki i symbole. Oznaczaloby to bowiem, ze np. zaprojektowany na konkurs wzor pieczeci czy
znaczka pocztowego nie bylby utworem, a jego tworca nie korzystalby z przystugujacych mu z mocy ustawy uprawnien.
Taka interpretacja stalaby w sprzecznosci z istotg prawa autorskiego, jaka jest ochrona utworu i jego autora. Podobnie
nie mozna wylaczy¢ spod ochrony Orderu, ktéry posiada wszystkie cechy utworu, a nie jest symbolem czy znakiem

urzedowym.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do autorstwa Orderu. Autorstwo powoda nie budzi watpliwosci Sadu.
Okoliczno$é ta zostala przyznana wprost przez pozwanych, a takze wynika z przedlozonych dokumentow.

Z faktu bycia tworca utworu wynikaja doniosle konsekwencje prawne. Przede wszystkim tworcy przystuguja prawa
autorskie, ktore dziela sie na prawa niemajatkowe i majatkowe. Prawa niemajatkowe chronig wiez twoércy z utworem,
sa niezbywalne i nieograniczone w czasie. Wér6d nich wyréznia sie prawo do autorstwa utworu, oznaczenia utworu
swoim nazwiskiem, nienaruszalnoSci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego wykorzystania, decydowania o



pierwszym udostepnieniu utworu, a takze nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 ustawy). Natomiast
prawa majatkowe to prawo do wylacznego korzystania z utworu i rozporzadzania nim oraz do uzyskiwania
wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17 ustawy).

Istotne jest, ze tworcy przystuguja prawa wylaczne, o ile ustawa nie przewiduje wyjatku. Podkreélenia wymaga, ze
ochrona przewidziana ustawg przystuguje tworcy niezaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci (art. 1 ust. 4
ustawy). Znaczy to, ze nie musi on w jaki$ sposéb rejestrowac swojego utworu, a nawet dokonywaé na nim oznaczen
potwierdzajgcych przystugujacg mu ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1971 roku, sygn. akt IT CR
686/70). W przypadku naruszenia autorskich praw osobistych twdrca moze zada¢ usuniecia skutkow naruszenia, w
szczegblnosci zlozenia publicznie o§wiadczenia o odpowiedniej tresci i formie (art. 78 ust. 1 ustawy). W sytuacji, kiedy
osoba trzecia narusza autorskie prawa majatkowe, uprawniony moze zgdac od naruszyciela zaniechania naruszania,
usuniecia jego skutkow a takze naprawienia wyrzadzonej szkody i wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 ustawy).

Trzeba zauwazy¢, ze Order jest dzielem plastycznym, ktdrego autorem jest powdd. Pozwani wykorzystali wzor powoda
w celu wytworzenia odznaczenia oraz nadania go wybranym osobom. Zmieniony zostal jedynie tzw. no$nik utworu —
z projektu na kartce papieru zostal przeniesiony i utrwalony w jakiego$ rodzaju metalu. Caly czas jednak, pozostaje
to ten sam utwoér, ktéry stworzyl powod. Pozwani w istocie naruszyli szereg praw autorskich powoda, zaréwno
niemajatkowych jak i majatkowych. Byli przekonani, ze sa uprawnieni do korzystania z wzoru, jednocze$nie wiedzac,
ze jego autorem jest S. S.. Chcac wytworzyé order przy wykorzystaniu wzoru powoda, powinni byli uzyskaé¢ jego
wyrazna zgode. Tylko taka zgoda legalizowalaby ich dzialanie i pozwolila im korzystac¢ z utworu plastycznego, jakim
jest Order, bez narazania sie na odpowiedzialno$¢ prawna.

Przede wszystkim pozwani naruszyli prawo do nienaruszalno$ci treSci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania. Powod zaprojektowal Order w celu jego wyprodukowania w ograniczonej ilo$ci, azeby moglt byé
przyznany przez zrzeszenie, ktorego jest czlonkiem. Intencja powoda bylo, aby ordery jego projektu powstawaly
na zamoéwienie powoda, za jego wyrazng zgoda. Powod wspoélpracowal z jednym grawerem, ktéremu zezwolil na
wykorzystanie swojego autorskiego wzoru tylko w ograniczonym zakresie. Pozwani bezprawnie wykorzystali wzoér
powoda twierdzac przy tym, ze nie sa zobowigzani uzyskiwac od niego zadnej zgody na korzystanie z jego projektu.
Przyznawali odznaczenie w ramach innej organizacji, nie tej, na ktorej prosbe powod wykonal projekt. Takie
wykorzystanie bylo sprzeczne z zamiarami powoda. Naruszyli takze prawa majatkowe, tj. prawo do wylacznego
korzystania z utworu i do rozporzadzania utworem.

Bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaja kwestie organizacyjne i sporu, ktérej organizacji czy kapitule przystuguje
prawo do nadawania odznaczenia — orderu §w. Stanistawa. Sa to sprawy wewnetrzne tychze organizacji i Sad nie jest
uprawniony do ich rozstrzygania.

Nalezy odnies¢ sie tez do zarzutu braku legitymacji biernej pozwanych. Ustalono, ze ordery wykonane na podstawie
projektu powoda byly nadawane przez zrzeszenia oraz inne organizacje niezrzeszone, w ktorych dzialaja pozwani.
To oni zlecili wykonanie orderu na wzér utworu powoda, co sami przyznali w toku postepowania. Wobec faktu, ze
pozwani wykorzystywali Order takze w ramach niesformalizowanych organizacji, konieczne jest uznanie, ze naruszen
praw powoda dokonywaly osoby fizyczne — M. K. i M. M..

Z powyzszych przyczyn, jako ze bezsprzecznie doszlo do naruszenia praw autorskich powoda, Sad postanowil nakazac
pozwanym zaniechanie naruszen praw autorskich powoda oraz przeproszenie go w formie listownej. Oczywistym
jest, ze dla powoda naruszenie jego praw autorskich jest sprawa wielkiej wagi. Jednakze obiektywnie patrzac, skala
naruszen byla niewielka. Pozwani przyznali, ze nadali 9 orderé6w wyprodukowanych na podstawie projektu powoda.
Nadanie ich odbylo sie w trakcie wydarzenia, na ktére zaproszone byly tylko osoby z zamknietego srodowiska — nie
odbylo sie to w sposob publiczny i dostepny dla wszystkich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy ocenie zadania zamieszczenia przeprosin w dzienniku ogélnopolskim, sad
bada, czy Srodek ten jest adekwatny i niezbedny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 roku, sygn. akt



V CSK 568/07). Sad uznal, ze zamieszczenia przeprosin na lamach dziennika ,,(...)” byloby nadmierne w stosunku do
dokonanego naruszenia.

Zwazajac na to, ze sad nie bral pod uwage przy ocenie prawnej ewentualnych naruszen, ktére mogly zostaé¢ dokonane
za poSrednictwem strony internetowej, sposob i forma przeprosin wydala sie odpowiednia. Zastosowane $rodki sa,
zdaniem Sadu, wystarczajace dla ochrony intereséw powoda.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

W ocenie Sadu powdd ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, dlatego na podstawie art. 100 k.p.c.
postanowiono o obciazeniu strony pozwanej wszystkimi kosztami postepowania.



