Sygn. akt I C 615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2024 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko J. S.iA. S.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od J. S.i A. S. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 952.247,40 zl (dziewiecset piecdziesiat
dwa tysigce dwieScie czterdziesci siedem zlotych i czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26
marca 2018r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. ustala, ze pow6d ponosi koszty postepowania w 21,17%, za$ pozwani solidarnie w 78,83% z tym, zZe ich rozliczenie
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

Sygn. akt: IC 615/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2018 r. skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) Spotka Akcyjna z siedzibg
w W., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst przeciwko J. S. i A. S., o: (pkt I) orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani zobowiazani sa zaplacié¢ solidarnie na rzecz powoda kwote
1.207.961,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty i kosztami
postepowania, w tym kosztami sadowymi, kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, w ciagu dwoch tygodni od doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty albo wnie$¢
w tym terminie zarzuty od nakazu zaplaty.

W przypadku prawidlowego wniesienia przez pozwanych zarzutéw od nakazu zaplaty powod wnidst o utrzymanie
nakazu zaplaty w mocy oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu dalszych kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt II).

Uzasadniajac pozew powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi w dniu 11 wrze$nia 2008 r. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych ,,(...)”. W zwiazku z zaprzestaniem speliania $wiadczenia poprzez splate zobowiazania
i tym samym naruszenia warunkéw umowy przez pozwanych, bank przeprowadzil dzialania windykacyjne majace
na celu splate zadluzenia i zapobiezenie wypowiedzenia umowy. Wobec biernoéci pozwanych powdd wypowiedzial
umowe pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wobec braku splaty
bank wystawil wyciag z ksiag bankowych potwierdzajacy fakt istnienia, wymagalno$ci i wysoko$ci zobowiazania
wynikajacego z umowy. Zadluzenie na dzien 26 marca 2018 r. wynosilo 330.080,26 CHF, co stanowilo réwnowarto$é
1.207.961,73 zl wg kursu sprzedazy CHF z dnia 26 marca 2018 roku. Do chwili wytoczenia pow6dztwa dochodzona
wierzytelno$¢ nie zostala zaspokojona przez pozwanych /pozew k. 4-6/.



Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 3 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanym, aby zaplacili na rzecz powoda solidarnie kwote 1.207.961,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 26 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 22.317 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu
w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnies§li w tym terminie zarzuty /nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym k. 47/.

W dniu 14 kwietnia 2018 r. (data nadania w UP) pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 3 kwietnia 2018 r.,
w ktorych wniesli o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calosci. Ponadto pozwani wnie$li o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani potwierdzili fakt zawarcia umowy z pozwanym zakwestionowali jednak
wysoko$¢ zobowigzania wzgledem pozwanego wskazujac, iz pozwany udzielil im kredytu w wysokoS$ci 952.247,40 zt,
a zada od nich zaplaty kwoty 1.207.961,73 zl. Ponadto pozwani podnie$li zarzut niewazno$ci umowy wskazujac , iz
umowa zawiera liczne klauzule niedozwolone /zarzuty k. 58-64, koperta k. 65 /.

Powod w odpowiedzi z dnia 27 lipca 2018 r. na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty wnioést o utrzymanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym w dniu 19 kwietnia 2018 roku w mocy oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze cho¢ pozwani wskazuja, iz umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne
to zdaniem powoda nie wykazali, Ze sporne postanowienia umowne ksztaltowaly ich prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy /odpowiedz na zarzuty k. 78-168/.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany w dniu 3
kwietnia 2018 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie oznaczonej sygn. akt I Nc 183/18 na podstawie art. 11
ust. 2 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 4 lipca
2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) oraz postanowil rozpoznaé sprawe w dalszym ciggu z pominieciem przepisow o
postepowaniu nakazowym /postanowienie k. 426/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 14 listopada 2023 r. Przewodniczacy skladu orzekajacego zobowigzal pelnomocnikow stron
do zlozenia stanowiska na pi$mie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym /
zarzadzenie k. 628/.

Strona powodowa w piémie z dnia 13 grudnia 2023 r. podtrzymata w calo$ci zagdanie pozwu oraz wszelkie twierdzenia
w nim zawarte /pismo procesowe powoda k. 634-635/.

Strona pozwana przedstawila swoje ostateczne stanowisko procesowe w pismie z dnia 5 grudnia 2023 roku / pismo
k. 631-632v./.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2024 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe /postanowienie k. 639/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. J. S.i A. S. oraz (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych ,,(...)” waloryzowany kursem CHF. Kwote Kredytu strony umoéwily na 952.247,40 zi. Kredyt
zabezpieczony zostal hipoteka kaucyjng ustanowiona na nieruchomosci bedacej wlasnoscia pozwanych, przelewem
na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci obcigzonej hipoteka.
Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych,
w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. W przypadku naruszenia przez kredytobiorce warunkow
umowy, w szczegblnosci w przypadku gdy w terminie okre$lonym w umowie nie dokona splaty raty lub jej czesci,
bank podejmowal dzialania upominawcze wraz z wypowiedzeniem umowy wlacznie, wynoszacym 30 dni, liczonym



od dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy. Nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszystkie
zobowigzania wynikajgce z umowy stawaly sie wymagalne / dowody: umowa k. 29-33, przestuchanie pozwanego J.
S. k. 591-592, przestuchanie pozwanej A. S. k. 592-592v./.

Bank wyplacil pozwanym kwote 952.247,43 zt zgodnie z ich dyspozycja wskazang we wniosku /dowody: plyta CD
k. 78, pisemna opinia bieglej M. P. k. 513-540/.

Pozwani na skutek utraty plynnos$ci finansowej zaprzestali splaty rat kredytu. Pismami datowanymi na dzien 27
kwietnia 2017 r. w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania zgodnie z warunkami umowy, (...) S.A. wypowiedzial
pozwanym umowe o kredyt hipoteczny z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Calkowita kwota
zobowigzania pozostalego do splaty na dzien sporzadzenia pisma wynosila 328.745,28 CHF. Wypowiedzenie
doreczone zostalo pozwanym w dniu 26 maja 2017 r. /dowéd: wypowiedzenie umowy k. 34 i k. 36, z.p.o. k. 35/.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 grudnia 2017 r. (...) S.A. poinformowal J. S. o wypowiedzeniu umowy
w skutek czego ulegla ona rozwigzaniu oraz wezwat do splaty zobowigzania w kwocie 329.567,33 CHF (327.315,91
CHF kapital, 2.251,42 CHF odsetki) w ciagu 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy do sadu.
Pismo odebrane zostalo przez pozwanego w dniu 22 grudnia 2017 r. /dowéd: wezwanie do zaplaty k. 38, z.p.o. k.

39-39v.).

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 grudnia 2017 1. (...) S.A. poinformowal A. S. 0o wypowiedzeniu umowy
w skutek czego ulegla ona rozwigzaniu oraz wezwat do splaty zobowiazania w kwocie 329.567,33 CHF (327.315,91
CHF kapital, 2.251,42 CHF odsetki) w ciaggu 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem skierowania sprawy do sadu.
Pismo odebrane zostalo przez malzonka pozwanej w dniu 22 grudnia 2017 r. /dowdd: wezwanie do zaplaty k. 40,
z.p.0. k. 41-41v.).

W dniu 26 marca 2018r. (...) S.A zsiedziba w W. wystawil wyciag z ksiag bankowych (...) S.A. (...), wktorym stwierdzil,
ze w ksiedze bankowej w dziale wierzytelnoSci pod nr (...) ujawniona jest jako wierzytelno$é banku kwota, ktora
na dzien 26 marca 2018 r. wynosi (...) zl przystugujaca od dtuznikéw solidarnych J. S., w zwigzku z wierzytelno$cia
wynikajacg z umowy nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2008 r, o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,,(...)” na ktéra skladaja
sie: (...) CHF tytulem kapitalu oraz (...) CHF tytulem odsetek umownych karnych liczonych za okres od 9 grudnia 2015
r. do 26 marca 2018 r. od kapitalu w wysokoSci (...) CHF wg stopy procentowej w wysokoSci 2,76 % w skali roku /
dowod: wyciag z ksiag bankowych k. 7/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w catoéci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a sad
nie mial podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci badZ zawartej w nich treéci z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych sad oparl sie rowniez cze$ciowo na dowodzie z przestuchania pozwanych, w zakresie
wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. W ocenie Sadu pozwani rzetelnie przedstawili informacje na zawarcia
umowy kredytu, utraty plynnosci finansowej i zaprzestania w wyniku jej splaty zadluzenia wzgledem banku. W
niniejszej sprawie pozwani zrelacjonowali rowniez przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem umowy kredytu. Sad
uznal te zeznania za wiarygodne w catoéci. Z przestuchania pozwanych wynika, iz nie negocjowali zapiséw umowy
i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank oferuje, jest produktem bezpiecznym. Przedstawiciele
powodowego Banku nie zapoznali ich z regulaminem udzielania kredytéw. Pozwani przyznali, iz byli zapewniani o
stabilno$ci szwajcarskiej waluty, co rowniez Sad uznal za wiarygodne.

Sad poczynil réowniez pewne ustalenia na podstawie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw, tj. co
do poprawnosci wyliczen dochodzonej pozwem kwoty zadluzenia w momencie wypowiedzenia umowy. Opinia ta
ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony, dlatego tez wnioski z niej plynace Sad uznal za pelnowartoSciowy
material dowodowy.



Za w wiekszoSci nieprzydatne w ostatecznym rozrachunku sad ocenil zeznania pisemne przestuchanego w sprawie
pisemnie $wiadka H. P. (k. 486-493) —(...), albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z
pozwanymi, w zwigzku z czym nie wiedzial jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres
pouczen i informacji przekazanych pozwanym na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty pozwani
otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy pozwani mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Fakty, na ktore zeznawal
Swiadek dotyczyly ogolnych zalozenn procedur udzielania kredytow hipotecznych obowiazujacych w banku w 2008
r. oraz okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia zaréwno dla
oceny wazno$ci umowy laczacej strony, jak i dla oceny ewentualnego niedozwolonego charakteru niektorych jej
postanowien.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6Zzn. zm.) w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawanych w postepowaniu nakazowym, w ktorych powod wniost o
wydanie nakazu zaplaty wylacznie na podstawie dokumentéw okreslonych w art. 485 § 3 ustawy zmienianej w art. 1,
nieprawomocny nakaz zaplaty sad z urzedu uchyla w catoéci postanowieniem, po czym rozpoznaje sprawe w dalszym
ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu nakazowym.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa sprawa wszczeta zostala i nie zostala zakonczona przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.), a w sprawie przedmiotowej wydano nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na
podstawie wyciagu z ksigg bankowych, stosownie do treSci art. 11 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 03 kwietnia 2018 r. w sprawie I Nc 183/18 wydany przez Sad Okregowy w Warszawie nalezalo
uchyli¢, co Sad uczynilt postanowieniem z dnia 11 marca 2020 roku.

Strona powodowa w niniejszym postepowaniu dochodzila od pozwanych kwoty 1.207.961,73 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Dochodzona kwota stanowila niesptacony
kapital i odsetki wynikajgce z niesplaconego kredytu, udzielonego na podstawie wypowiedzianej pozwanym przez
bank umowy z dnia 11 wrze$nia 2008 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,(...)” waloryzowany kursem
CHF.

Pozwani nie kwestionowali istnienia i wymagalno$ci wierzytelnoéci, tylko jego wysoko$¢. Pozwani w zakresie
wysoko$ci dochodzonego roszczenia wskazywali, ze obliczone zostalo ono wadliwie, za§ sama umowa kredytu zawarta
z powodowym bankiem jest niewazna, gdyz zawiera niedozwolone klauzule umowne.

Zgodnie z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 2357) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegélowe zasady
okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkow pienieznych, wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje i warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (ust. 2).



Z powyzszego wynika, ze umowa kredytu jest umowa nazwang. Wynikajaca z ustawy definicja tej umowy wskazuje,
Ze jest ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu,
a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej kredytobiorca
ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu oddanej do jego
dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okreslone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej p6Zniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Ugruntowany jest poglad, Zze o niewazno$ci czynnosci prawnej decyduje jej tre$¢ lub cel (tak P. Machnikowski,
komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy w uchwale z 12 pazdziernika 2001
roku (III CZP 55/01, Lex nr 49101), w ktorej czytamy, ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoéci prawne;j.

Powyzsze przesadza o tym, ze oceniajac wazno$¢ czynno$ci prawnej, nie mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia
ani okoliczno$ciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. W konsekwencji nie mialo
znaczenia czy kurs zastosowany przez Bank przy przeliczeniach wyplaconej kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte przy
wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem, byly kursami rynkowymi, gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie
oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego wykonania.

Skoro pozwani w toku procesu podniesli zarzut niewazno$ci umowy, warto przypomnie¢ na czym polega umowa,
a szerzej zobowigzanie. Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od

dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Istotg umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli, ktorych tre$¢ okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowigzkéw stron i odpowiadajacych im uprawnien. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Jak slusznie wskazata Agnieszka Pyrzynska w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, tom 5,
pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), w sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania
strony, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel
mial dokonaé oznaczenia Swiadczenia w sposob dowolny, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnosci dluznikowi oznaczatoby caltkowity

brak jego zwiazania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania i stanowilo naruszenie 353V kec.

Przechodzac do bezposredniej oceny podniesionego przez pozwanych zarzutu niewaznoSci umowy, nalezy stwierdzic,
ze sprzeczne z istotg kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkoéw jednej z nich zadecyduje
na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wla$nie, w ocenie Sadu, stalo sie w
przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,



zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorca przyjat na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w zlotych
polskich z zastosowaniem indeksacji do waluty obcej (§10 w zw. z § 1 umowy). W przypadku okres$lenia wysokosci
$wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyja¢, ze miernik wartosci stuzacy tejze waloryzacji, powinien by¢
okre$lany w sposdb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie
nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego
ksztaltowania wskaznika waloryzacji, skutkowatoby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci Swiadczenia.

Wysokos$¢ §wiadczenia kredytobiorcy zostala okre$lona w ten sposéb, ze kwote kredytu w zlotych przeliczano najpierw
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez Bank, uzyskujac réwnowarto$¢ kredytu wyrazong w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezpos$rednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez Bank
kwote w CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Wskazania wymaga, ze
umowa nie przewidywata zadnych ograniczen w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach kurséw obowiazujacych w
Banku. Wbrew sugestiom powoda z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel Banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na powoda jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo
powodowi tworzenia dowolnej iloSci tabel kurséw walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe
przez Bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w
dniu przeliczania catej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybraé¢ wartos$c
rynkowa, albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym
regulamin, nie przewidywaly weryfikowalnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie
Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl opis, zawarty w treéci pism procesowych powoda, w jaki spos6b dokonywal
on (jego zdaniem) okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w Banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu
kursu waluty, byto swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Ponadto, w odniesieniu do argumentacji strony powodowej podnoszonej w toku niniejszego postepowania, wskazac
nalezy, Ze ani umowa stron, ani przepisy prawa nie ograniczaly powoda w mozliwosci prowadzenia réznych tabel
kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu gotowkowego
i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kursow w banku byly prowadzone oddzielnie dla wymiany
walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcéw. Kazdy bank, zatem
roéwniez powodd, moze prowadzi¢ oddzielna tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytéw walutowych.
Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bankéw nie moga by¢ ksztaltowane
dowolnie, gdyz sa ustalane dla wszystkich transakcji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie jakiekolwiek
jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwosé efektywnego uczestnictwa banku w obrocie
walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej iloSci
tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonal transakeji po kursach innych niz
wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakcji dokonywanej z udzialem banku
na znaczng kwote waluty obcej. Oddzielng zas§ kwestig jest to, ze pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku inne
kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$¢ polega na wymianie walut, a inne te, dla
ktorych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnosé. Te pierwsze faktycznie licza sie z konkurencjg i dostosowuja do
sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla ktérych obrét walutami stanowi margines
dzialalnosci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Swiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposob, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do jego okreélenia. Tak
jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal podstaw okreslenia
Swiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w
spos6b dowolny na wysoko$¢ $wiadcezenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysoko$ci poszczegblnych rat.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze §wiadomo§¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej
zgodnoSci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma



zatem znaczenia czy pozwani rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Gdyby samo objecie Swiadomos$cia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi, bylby to prosty sposob na obejécie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Zasadnicza podstawa rozstrzygniecia sadu bylo zatem skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu
niewaznoS$ci umowy z dnia 11 wrzeénia 2008 r. o kredyt hipoteczny nr (...) waloryzowany kursem CHF. Sad dokonat
takiego badania i przestankowo w sprawie o $wiadczenie (zaplate) ustalil, ze przedmiotowa umowe nalezalo uznaé za
niewazng z uwagi na okreslenie w niej wysokosci §wiadczenia kredytobiorcow w sposdb naruszajacy granice swobody
umoéw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreslenia wysokoéci swojego §wiadczenia.

Brak okreslenia dokladnej i Sciéle sprecyzowanej wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzeczno$ci

treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisbw umowa
o kredyt powinna w szczego6lnosci okre$la¢c obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie
wysoko$¢é rat, w ktorych kredyt ma byé splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie speklniala. Warto w tym miejscu
przywola¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, m.in. wyrok z 1 kwietnia 2011 roku (III CSK 206/10, Legalis nr 419249),
w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil
nadto, ze do istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $§wiadczenia, natomiast samo
$wiadczenie jest jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w
polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika, pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego.
Jesli $wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna moéwic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego
elementu stosunku zobowigzaniowego. Podobnie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z 17 stycznia 2003 roku,
IIT CZP 82/02, w ktorym stwierdzil, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to
skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy
nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania
w dacie zawarcia umowy do jej treSci kwoty udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank.
W okolicznoéciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreélaniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej w poszczegblnych ratach, co de facto uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Umowa stron
byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tre$ci Swiadczenia kredytobiorcow, a tym samym treéci stosunku
zobowiazaniowego.

W niniejszej sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcom w zlotych polskich oraz wprost okre$laly wysokoé¢ udostepnianej kwoty. Kolejne
postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spehlienie $wiadczenia w
zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢ wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej tabeli banku. Umowa nie okre$lala zatem wprost
kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okre§lonych dzialan
arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca
zwrotowi stanowi réwnocze$nie podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obciazajacych kredytobiorce,
polegajacego na obowigzku zaplaty odsetek.

Omoéwienia wymaga rowniez kwestia zastosowania w spornej umowie mechanizmu indeksacji do waluty obce;.
Jak juz wspomniano, umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana. Elementami koniecznymi, essentialia
negotii, umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami. Analizowana
umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski,
peknila role miernika warto$ci $§wiadczenia kredytobiorcow. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w
kwotach odpowiadajacych warto$ci pewnej iloSci waluty obcej. Waluta obca miata zatem stanowi¢ miernik wartoSci
Swiadczenia jednej ze stron umowy.



Dopuszczalno$éc zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych do waluty
obcej, nie budzi watpliwosci. Stanowia o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy
te literalnie przewidujg mozliwo$¢ zawierania tego rodzaju umoéw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353
k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, I
CSK 1049/14, Legalis 1450586. W orzeczeniu tym slusznie zwrdcono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystana sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio
do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze miec
bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka
wykorzystana suma (w calo$ci lub czesci) moze mieé inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu. Fakt, ze
polski system prawny dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje jednak,
zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymaga czy
zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtére, czy okreslenie
mechanizmu denominacji lub indeksacji spelnia cele, ktérym denominacja i indeksacja stuza. Odnos$nie natury umowy
o kredyt, to — jak zostalo juz przytoczone — jej podstawowym elementem jest obowiazek przekazania przez bank
kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkéw pienieznych, ktora to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek zwrocic
w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w przypadku
kredytow indeksowanych badZ denominowanych suma rat w cze$ci kapitalowej moze byé wyzsza lub nizsza od kwoty
udzielonego kredytu w zaleznosSci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub podwyzszenie
wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeSci kapitalowej beda zupelnie innymi
kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czeéciach w postaci rat. Nie mozna
twierdzié¢, ze definicja kredytu zmie$ci w sobie stosunek prawny, ktéry polega na przekazaniu kwoty ,X” i ustaleniu, ze
zwrotowi bedzie podlegala kwoty 5X 1ub 1/5X. Kwota piec razy wieksza lub piec razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta
sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji (lub denominacji) suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu
0 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wiekszg lub mniejsza.
Nalezy jednak uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacja
ogdblnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko
w zakresie, w jakim nie prowadzg do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do
zwrotu kwoty zupekie innej niz kwota kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zawarta przez pozwanych
z powodowym Bankiem umowa, nie ograniczala w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku
naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote ,X” moze otrzymac¢ w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroScie lub spadku
kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. W toku niniejszego postepowania pozwani
podniesli, iz przedmiot umowy kredytu stanowita kwota 952.247,40 zl, za$§ warto$¢ przedmiotu sporu, okreslona przez
Bank na potrzeby niniejszego postepowania opiewa na kwote 1.207.961,73 zl. Powyzsze zgdanie strony powodowej, w
ocenie Sadu godzi bezposrednio w zasady wspolzycia spolecznego i takze z tej przyczyny zawarty przez strony stosunek
obligacyjny, w postaci umowy kredytu, nalezy uznaé¢ za niewazny, na mocy art. 58 § 2 k.c. Zwazy¢ w konsekwencji
nalezy, ze umowie o takiej treSci w oczywisty sposob nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do
dyspozycji kredytobiorcow i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Nie powinno rowniez nasuwaé watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji §wiadczenia umownego oparty
na odniesieniu warto$ci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzaé sie na jasnym okresleniu kursu tej
waluty stuzacego do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia 2017 roku (I CSK 139/17), przy
waloryzacji nawiazujacej do wartoSci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego
kursu tej waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania
kursu wymiany pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy
sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Trudno uzna¢, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu,



ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢ za miarodajny sposoéb okreslenia kursu
waluty obcej na potrzeby indeksacji/denominacji. Warto dodatkowo zauwazyé, ze choé sporna umowa odnosila sie do
waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn
niewynikajgcych z natury indeksacji, czy waloryzacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej
realizacji, co dodatkowo wypaczalo sens jej stosowania.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na samg funkcje indeksacji walutowej w umowie kredytu bankowego.
Instytucja ta shuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci Swiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa
dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci §wiadczenia do zmian w sile nabywczej
pieniadza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pienigdza moze bowiem prowadzi¢ do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwo$¢ stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (zob. Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byt kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okoliczno$ciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej zlotego polskiego. Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik
warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac warto$é¢ kwoty
kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno uzna¢, ze waloryzowanie kredytu zlotowego do
waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje jakim ma stuzyé
waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje
franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF
zdrozala w relacji do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku
nieruchomosci, wysoko$ci cen innych produktéw, plac, czy innego wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w
wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej funkeji. Jej instrumentalne
uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma shluzyé, nie zastugiwato zatem na ochrone.

Stosownie do art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (8§1). Niewazna jest takze czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana (§3).

W $wietle okolicznoéci niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwo$ci, ze bez omoéwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania
umowy wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa nie zostalaby
zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna. W tym miejscu warto przywolaé sluszne zapatrywanie, ze choé
ograniczenia swobody uméw obowiazuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna
ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty i by¢
wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoSci tej

umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (zob. Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353"). Wynika stad, ze wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowito przeszkody do badania
jej waznosci i ostatecznie ustalenia przestankowo, ze byla ona niewazna.

Powod w toku sprawy podnosil, Zze o niewaznoéci spornej umowy trudno méwi¢ w sytuacji, gdy sam ustawodawca
nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzal do utrzymania uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie bylo mozna sie zgodzi¢. Ustawg z 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165, poz. 984),
zwang ustawg antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktérym umowa kredytu powinna okreélaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz



zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z treéci przywolanego przepisu wynika, ze obligowal on
strony uméw o kredyt do zastosowania omawianej wyzej zasady okreS§lania w umowie wysoko$ci §wiadczen obu
stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byla
juz zapisana w dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kurséw walut wymaga ona, aby umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczeg6lowe zasady okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Wyartykulowanie we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry i tak wynikatl z przepisow ogo6lnych
dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany lub denominowany
wezesdniej, ani pdzniej zawartych z naruszeniem koniecznosci okreslenia w umowie Swiadczen obu stron. Potwierdzala
ona jedynie, niebudzaca zreszta wiekszych watpliwosci, dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty obce;j.

Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposobdéw i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na wazno$¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako catoSci. Za pogladem, ze wejécie w Zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14
grudnia 2017 roku (I ACa 447/17, Legalis nr 1713633).

Podsumowujac nalezalo uzna¢, ze umowa zawarta przez pozwanych z powodowym bankiem z 11 wrzeSnia 2008
roku byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoéci
Swiadczenia, do spelniania ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, to jest nie okre§lono kwot rat, w ktérych
mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tre$¢ umowy byla
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze
kredytobiorcy mogliby by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byli — zobowigzani do zwrécenia bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego im weze$niej kredytu. Zastosowana konstrukeja indeksacji obarczona byla wiec takg wada, ktéra
ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznoéci. Przyczyna wadliwoSci umowy byl narzucony
przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec
glownych $§wiadczen kredytobiorcow. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw
walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe
ustalenia treSci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kurséw. Kwota
wiec podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ci$le oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe, obiektywne
zasady jej okre$lenia.

Niezaleznie od powyzej poczynionych ustalen, Sad postanowil odniesé sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego

abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych znajdujacych sie w zawartej przez strony umowie kredytu. Zgodnie z art. 385"
k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §
1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§2) Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym kto sie na to powoluje (§4).

Na wstepie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz bezsporng okoliczno$¢ stanowi status pozwanych, jako

konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c. i zawartej w nim definicji legalnej konsumenta, w stosunkach cywilnoprawnych
za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio



z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Bez watpienia pozwani sa osobami fizycznymi, ktére dokonaly z
powodem (Bankiem — przedsiebiorca) czynno$ci prawnej polegajacej na zawarciu stosunku obligacyjnego, w postaci
umowy kredytu. Z kolei cel kredytu, okre§lony w rzeczonej umowie, jednoznacznie wskazuje, iz zaciggniecie kredytu
nie wigzalo sie bezposrednio ani z dzialalno$cia gospodarcza ani z dzialalnoScia zawodowa pozwanych. Cel kredytu
stanowil bowiem budownictwo mieszkaniowe.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Podkreslié trzeba, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami s przede
wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow
konsumento6w jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkéw na ich niekorzy$é w stosunku
obligacyjnym. Wspoélna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow, czy
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych,
ktoére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegblne
znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnoéé, rzetelnosé i fachowos$é. Tym wartoSciom
bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami kwalifikowac¢ nalezy zawsze

jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem bada
czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelno$ci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w
odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14, z dnia 30 wrzesnia 2015 roku, I CSK 800/14, z dnia 13
sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 roku, I CK 297/05,
z dnia 08 czerwca 2004 roku, I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013
roku, VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015
roku, VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie nalezno$ci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli
sporzadzanej przez Bank, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych — konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu Bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelnosci. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$é¢, ze tabele kursow walut nie sg przez powoda sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen
okreslonego kredytobiorcy, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy
o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powoda. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same
tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoéci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik wartosSci stuzacy waloryzacji powinien
by¢ okreslony w sposdb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztalttowania wskaznika
waloryzacji, skutkuje w istocie brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ $wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych
postanowien to pow6d mogl zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik,
wedhlug ktoérego obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow, a tym samym moégl wplywaé na wysokoséc



Swiadczenia pozwanych. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow banku. W szczegolnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko§é
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre§lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoéci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty wyrazone bylty w CHF.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1
k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiazek wzigé pod uwage z urzedu. Kwestia ta nie budzi watpliwosci i jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z niego wynika za$, ze w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny,
ktorego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, a Swiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego, jest nienalezne. Klauzule indeksacyjne
okreslaja wprost gtowne §wiadczenia stron, a nie tylko ksztaltuja mechanizm waloryzacyjny tych $§wiadczen. Klauzule
indeksacyjne odwolujace sie do tabel kursowych powoda i sam mechanizm indeksacji, sa niewatpliwie niewiazace dla
konsumentoéw, gdyz nie sa zredagowane w sposob jednoznaczny, precyzyjny i zrozumialy, w zwigzku z tym umowa nie
moglaby i z tego powodu nadal obowigzywaé, bo usuniecie klauzuli indeksacyjnej spowodowaloby zmiane charakteru
umowy. Nawet wiec gdyby odrzuci¢ argumentacje sadu dotyczaca niewaznosci bezwzglednej spornej umowy, to
rowniez z tych przyczyn zwigzanych z klauzulami niedozwolonymi wystepujacymi w umowie, po ich wyeliminowaniu,
nie mozna by bylo jej wykonywaé. Nalezy jednak podkresli¢, ze rozwazania dotyczace abuzywno$ci postanowien
umownych, maja jedynie charakter poboczny w niniejszej sprawie.

Konkludujac zwazy¢ nalezy, ze niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych ,,(...) waloryzowany
kursem CHF zawartej przez strony skutkowata czeSciowym oddaleniem powodztwa, gdyz powdd dochodzit swoich
roszczen wlasnie z tej niewaznej — jak ustalil sad — umowy.

Wobec ustalenia niewaznoSci wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art. 410 § 1
i 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazaé przy tym nalezy, iz Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie, kazdej
ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie zaptaconych kwot (tzw. teoria dwoch kondykecji), a dopoki
strony takich roszczen nie zgloszg, to sad nie moze z urzedu ustalaé, ktéra strona per saldo jest wzbogacona (tzw.
teoria salda).

Odnoszac sie do zadania strony powodowej, Bank wykazal, ze w wyniku umowy uznanej przez Sad za niewazna,
wyplacil na rzecz pozwanych kwote 952.247,40 zt i w Swietle rozwazan Sadu $wiadczenie to mialo charakter
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.p.c.

Reasumujgc powyzsze na uwzglednienie zastugiwato roszczenie o zaplate kwoty 952.247,40 zt wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej za opdznienie od 26 marca 2018 roku do dnia zaplaty. Odsetki zostaly zasadzone w oparciu o
tresé art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. (pkt I wyroku).

W pozostalym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu (pkt II wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajgc ze powdd ponosi koszty postepowania
w wysokoSci 21,17 %, za$§ pozwani solidarnie w wysoko$ci 78,83%, pozostawiajac ich szczegbélowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt III wyroku).



