Sygn. aktI C 688/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia del. Andrzej Vertun Protokolant: Katarzyna Stefanou
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Syndyka masy upadlosci Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w W.
z siedzibg w W. w upadlosci likwidacyjnej

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. o zaplate

1. zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na rzecz Syndyka masy upadlosSci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedzibg w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote 1 220 838,39 zl (milion
dwiescie dwadziescia tysiecy osiemset trzydzieéci osiem i trzydziedci dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej za op6znienie od kwoty 980 000 zl (dziewieéset osiemdziesiat tysiecy zlotych) od 5 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, zastrzegajac pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w K., dla ktorej
Sad Rejonowy w Bialogardzie VI Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz do
kwoty 1470 000 zl (milion czterysta siedemdziesiat tysiecy zlotych) stanowiacej sume hipoteki wpisanej pod numerem
1. w ksiedze wieczystej;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta (...) W. na rzecz Syndyka masy upadlo$ci Spoéldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej w W. z siedziba w W. w upadtoéci likwidacyjnej kwote 13 720,20 zt (trzynascie tysiecy
siedemset dwadzieScia zlotych i dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 688/18

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 5 grudnia 2017 r. Syndyk masy upadlosci Spéldzielczej Kasy OszczednoSciowo —
Kredytowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W. wniést o zasadzenie od Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Prezydenta (...) W. kwoty 1.322.715,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 980.000 od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zastrzezenia pozwanemu prawa do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego
od niego $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w K., skladajacej
sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Bialogardzie VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Powod powolal sie na:



+ hipoteke umowna do kwoty 1.470.000 wpisana w ksiedze wieczystej nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest
wymieniona na wstepie ksiega wieczysta;

» wierzytelnoéc¢ zabezpieczona ta hipoteka, przystugujaca (...) wobec D. M. z tytulu umowy kredytu nr (...),
udzielonego 21 marca 2014 r.;

 o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki ztozone w formie aktu notarialnego przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 25 marca
2014 r.;

« art. 25e ust. 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 1500
ze zm. — dalej (...));

« art. 69 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1007 ze zm.).

Podnibsl, ze niesplacona nalezno$¢ gléwna z umowy wyniosta 980.000 zl, nalezno$¢ z tytulu odsetek umownych
259.408,09 zl, naleznoé¢ z tytulu odsetek przeterminowanych 83.307,47 zl oraz koszty windykacyjne 108 zk.

(pozew, k. 1- 16)

Zarzadzeniem z 24 stycznia 2018 roku stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu i sprawe skierowano do trybu
zwyklego.

(zarzadzenie — k. 794)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Poza zarzutami
formalnymi pozwany podniost:

« zarzut braku legitymacji czynnej syndyka;

« zarzut braku legitymacji biernej wynikajacy z braku wpisu Skarbu Panhstwa w ksiedze wieczystej jako wlasciciela
nieruchomosci;

« zarzut wygasniecia hipoteki wynikajacy z pierwotnego charakteru nabycia wlasnoéci nieruchomosci na podstawie
art. 25e ust. 1 uKRS;

+ zarzut niewazno$ci umowy kredytu wynikajacy z: braku rzeczywistej woli zawarcia takiej umowy przez
kredytobiorce, ktory dzialal jako osoba podstawiona, w celu ulatwienia innym osobom wyludzenia $rodkéw
pienieznych ze (...) na podstawie umowy kredytu, a zatem zawarcia umowy w celu sprzecznym z prawem i
zasadami wspoélzycia spolecznego; braku czlonkostwa kredytobiorcy w (...); pozorno$ci umowy

« zarzut niewazno$ci umowy o ustanowienie hipoteki, wynikajacy z braku woli rzeczywistego zabezpieczenia zwrotu
kredytu, lecz jedynie zamiaru formalnego spelnienia wymogow (...).

« zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

Pozwany zakwestionowal warto$é roszczenia oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie rat kredytu
zapadajacych przed dniem 5 grudnia 2014 r. oraz odsetek od naleznoSci przeterminowanych naliczonych do 5 grudnia
2014 T.

(odpowiedz na pozew, k. 801 — 860)

W piSmie datowanym na dzieni 16 kwietnia 2018 r. powdd wskazal, ze przestepczy charakter dzialalnoéci cztonkow
zarzadu (...) w W. oraz innych os6b, ktére wspoldzialaly w celu uzyskania Srodkéw pienieznych na podstawie



uméw kredytu na szkode (...) w W. nie implikuje sankcji bezwzglednej niewaznos$ci umowy kredytu, ktéra
stanowila instrument do popelnienia tego czynu zabronionego. Wskazal, ze wykladnia taka prowadzi do podwdéjnego
pokrzywdzenia (...) w W. jako instytucji finansowej, jej wierzycieli oraz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Jedyna
mozliwo$cig przynajmniej czeSciowego odzyskania przez (...) w W. kwot wyludzonych jest skierowanie powodztw
przeciwko dluznikom rzeczowym.

(pismo, k. 2126-2183)

W toku postepowania pozwany podtrzymal swoje stanowisko.
(pismo, k. 2597-2661)

Sad uznatl za ustalone nastepujqce okolicznosci.

Zgodnie z § 2 Statutu Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej w W. z siedzibg w W. (dalej m.in. (...), (...))
Kasa dzialata wsrod (...) Stowarzyszenia Pomoc (...) z siedzibg w W.. Celem dzialalno$ci Kasy bylo m.in. udzielanie
swoim czlonkom pozyczek i kredytow oraz przeprowadzenie na ich zlecenie rozliczen finansowych.

(dowdd: statut, k. 1646-1666)

0d 2009 r. poszczegdlne osoby wehodzace w sklad zarzadu Kasy, P. P. oraz powigzane z nim osoby tworzyly strukture
osobowa wykorzystujaca dzialalno$¢ Kasy do uzyskiwania Srodkow pienieznych, na podstawie uméw kredytu. Ogblna
zasada funkcjonowania struktury polegala na oferowaniu osobom nieposiadajacym zdolno$ci kredytowej srodkéw
pienieznych w zamian za zlozenie podpis6w na dokumentach wymaganych do zaciagniecia zobowiazania kredytowego
wzgledem Kasy, dostarczeniu takim osobom niezgodnego z prawda zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci
dochodu, pozyskaniu i przedstawieniu do zabezpieczenia nieruchomosci, ktérych warto$¢ razaco odbiegala od
wartoSci hipoteki i zabezpieczanej wierzytelnoSci, uzyskaniu podpisu od oso6b majacych figurowac jako kredytodawcy
w umowie kredytu, zlozeniu o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki oraz zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomosci a takze wyplacie srodkéw na podstawie tak skonstruowanej umowy. Z czasem zaciggane w ramach
dzialalnoSci wyzej opisanej struktury kolejne kredyty stanowily zrédlo finansowania sptat kredytow i pozyczek
zaciagnietych wezeéniej, czy to w formie operacji kasowej (wplat), czy tez operacji ksiegowej (przeniesienia $rodkow
uzyskanych na podstawie drugiej umowy a konto zobowigzan wynikajacych z pierwszej). Nie podejmowano przy tym
proby oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcow, przyjmowano do zabezpieczenia nieruchomoéci, ktérych wyceny
byly razaco odbiegajace od rzeczywistych cen rynkowych, nie podejmowano rzeczywistych dzialan windykacyjnych,
nie istnialy procedury monitorowania zabezpieczen kredytéw i pozyczek, czynnym pozyczkom i kredytom nadawano
w systemie obstugi kredytéw skok.com status zawieszonych.

(dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 999-1037, 1080-1107v, 1109-1297, k. 1321-1342, 1344-1393,
1973 — 2170 )

Dzialalnoscia tej grupy kierowal P. P., ktdry zlecal jej czlonkom wykonywanie konkretnych zadan: zawieranie uméw
kredytu lub pozyczek przez pracownikow (...), wyszukiwanie podstawionych oséb, na ktorych dane uzyskiwano
pozyczki lub kredyty, podrabianie zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkobiorcow,
skupowanie nieruchomos$ci na podstawione osoby a nastepnie sporzadzanie po$wiadczajacych nieprawde co do
wartoS$ci nieruchomosci operatéw szacunkowych, ustanawianie hipotek na nieruchomosciach o znacznie zawyzonej
wartoéci.

(dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 1109-1297)

Zadaniem m. in. J. R. (1), N. K, Z. T., P. Z. bylo m. in. organizowanie oséb zajmujacych sie werbowaniem
podstawionych osbb oraz przewozenie tych podstawionych os6b do W. i okolic a takze organizowanie ich pobytu
celem uzyskania, przy uzyciu stwierdzajacych nieprawde zaswiadczen o zatrudnieniu i zarobkach oraz o§wiadczen o
ustanowieniu hipoteki na nieruchomo$ci, ktorych warto$¢ byla znacznie zanizona w stosunku do wyplacanej kwoty,



kredytow oraz zakup nieruchomosci, stanowiacych nastepnie zabezpieczenie tych kredytéw, po uzyskaniu znacznie
zawyzonej wyceny nieruchomosci.

(dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 1321-1342, 1344-1393, 1973 — 2170; protokol przestuchania A.
R., k. 1418-1449, 1584-1597, 2439 — 2468; protokoél przestluchania Z. T., k. 1470-1478; protokdl przestuchania N. K.,
k. 1479-1485, 1575-1583, 2319 — 2325, 2426 — 2438; protoko! przestuchania P. Z., k. 1549-1553)

K. B. dostarczal osobom wybranym jako przyszli kredytobiorcy zaswiadczen o zatrudnieniu i wysoko$ci osigganych
dochodéw i umowe o prace, celem dolaczenia do dokumentacji kredytowej, odbieral pieniadze wyplacane na
podstawie umoéw i przekazywat je innym podmiotom. To m.in. on, A. R., K. L. i T. H. skladali w imieniu (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji z siedziba w S. oéwiadczenia o ustanowieniu na rzecz (...) w W.
hipotek na nieruchomosciach, ktére byly nabywane i przedstawiane jako przedmiot zabezpieczenia hipotecznego,
celem dopelnienia formalno$ci zwigzanych z zawarciem uméw kredytu. T. H., dzialajac w imieniu (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia, podpisywal za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw osbb, majacych
wystepowac jako kredytodawcy.

(dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 999-1037; protokdl przestuchania A. R., k. 1418-1449;
protokol przestuchania K. B., k. 1450-1469, 1598-1604; protokoly przestuchania T. H., k. 1559-1566; o§wiadczenia, k
3806-3840; protokol przestuchania K. A, k. 2668-2679)

Zadaniem L. S. byla rzekoma weryfikacja przedlozonej dokumentacji, uznanie jej za wiarygodna, wyplacanie prowizji
osobom przyprowadzajacym podstawionych kredytobiorcoéw oraz nadzorowanie prawidtowoéci sformutowan danych
w po$wiadczajacych nieprawde operatach szacunkowych i za§wiadczeniach o wysoko$ci zarobkéw, tak aby byly one
zgodne z obowiazujacymi wymogami kredytowymi (...), co umozliwia¢ mialo ich wyplate.

(dowdd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 1080-1107v; protokot przestuchania L. S., k. 1486-1515;
protokol przestuchania K. A., k. 2668-2679)

Notariusz w W. A. K. otrzymywal w formie papierowej lub elektronicznej za§wiadczenie ze (...), w ktérym byla
informacja jaka nieruchomos$¢ na jaka kwote ma by¢ obcigzona hipoteka, jakiego kredytu dotyczy, jakiej osoby
oraz ksiegi wieczystej. Przyjezdzali don kierownicy zespoléw lub zespoly przywozac odpisy ksiag wieczystych lub
inne dokumenty mogace stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Nastepnie podpisywane byly z udzialem
kredytobiorcow umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomosci, ktérej cze$¢ ceny miala by¢ sfinansowana kredytem.
Druga cze$é miala zostaé zaptacona w ciggu kilku lat, dlatego nie nastepowalo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci.

(dowdd: protokél przestuchania A. K., k. 1047-1050v, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 1051-1060v)

Bedacy czlonkami zarzadu w okresie od lutego 2009 r. do pazdziernika 2014 r. M. G. (1), J. P. i M. G. (2), majac
Swiadomos¢, ze przedlozone przez kredytobiorcow dokumenty w postaci zaswiadczen o zatrudnieniu i wysokoS$ci
zarobkdéw, umbéw o prace, operaty szacunkowe i inne zostaly uprzednio podrobione i po$wiadczaja nieprawde,
a ocena zdolnoSci kredytobiorcow i zabezpieczone hipoteka nieruchomosci przyjete do zabezpieczenia kredytu
byly nieprawidlowe i nieadekwatne w stosunku do jego wysokosci oraz nie dawaly gwarancji skutecznej egzekucji
kredytow, w oparciu o takie dokumenty podejmowali decyzje o przyznaniu kredytéw we wnioskowanej wysokosci.

(dowod: postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 1299-1319, 1395-1416; protokédt przestuchania J. P., k.
1516-1547, 2727-2744; postanowienie o przedstawieniu zarzutow, k. 2482 — 2637; konfrontacja J. P.i M. G. (1) — k.
2746-2760, protokoly przestuchania M. G. (1), k. 2681-2713; protokoly przestuchania M. K. (1), k. 3091-3124)

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 marca 2014 r. (...) spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w S. sprzedala (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w organizacji
nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze (...), skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej o numerze (...), o



powierzchni 8.100 m?, polozong w miejscowoéci K., za ceng w kwocie 14.500 z}. Nieruchomoéé ta jest uzytkiem
rolnym, skladajacym sie z pastwisk, lak i nieuzytkow.

(dowod: umowa sprzedazy, k. 905-912; wypis z rejestru gruntow, k. 931)

D. M. ma wyksztalcenie zawodowe, przed odbywaniem kary pozbawienia wolnosci utrzymywatl sie z prac dorywczych,
z zawodu wyuczonego jest §lusarzem monterem. W okresie, w ktérym zostala podpisana umowa kredytu D. M.
byl bezrobotny i utrzymywal sie z prac dorywczych. W okresie od lipca 2000 roku do maja 2004 roku D. M.
byl czterokrotnie skazywany na kary pozbawienia wolno$ci m.in. za przestepstwa z uzyciem przemocy, rozboje,
wymuszenia, kierowanie falszywych oskarzen i zniszczenie mienia. Na przelomie 2013/2014 roku podczas pobytu w
zakladzie karnym otrzymal kontakt do czlowieka, ktory zaproponowal mu pieniadze za podpisanie blizej nieznanych
dokumentow dotyczacych przekazania ziemi. Po przyjezdzie do W. D. M. mu rachunek bankowy, zawieziono do
notariusza a nastepnie zawieziono do banku, gdzie podpisal dokumenty kredytowe. Wczeéniej otrzymat do podpisu
dokumenty Swiadczace o jego fikcyjnym zatrudnieniu, zgodnie z ktérymi miat zarabiaé kilkadziesiat tysiecy zlotych
miesiecznie. W banku podpisal dokumenty we wskazanych miejscach nie czytajac ich. Obiecanych pieniedzy nie
otrzymal.

(dowdd: protokét przestuchania D. M., k. 996-997v, k. 3136-3137)

D. M. podpisal deklaracje cztonkostwa w (...) w W. otrzymujac numer (...) i uchwala nr 110/14 zarzadu (...) wW. z
dnia 11 lutego 2014 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Kasy. Ponadto podpisal wniosek o przyznanie pozyczki oraz
przedstawil zas§wiadczenie o zarobkach wystawione przez (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., z ktérego wynikalo, ze jest zatrudniony na stanowisku dyrektora technicznego na podstawie umowy o prace
zawartej w dniu 1 czerwca 2013 r. za $rednim wynagrodzeniem miesiecznym z ostatnich trzech miesiecy w kwocie
25221,98 zl netto. Stosownie do umowy wynagrodzenie D. M. wynosilo 36.900 zl brutto miesiecznie. Podpisal ponadto
deklaracje przystapienia do ubezpieczenia pozyczkobiorcow bedacych czlonkami spoéldzielczej kasy oszczednosciowo
— kredytowej w TUZ Towarzystwie (...). Z tego tytulu uiszczone zostaly dwie skladki w wysokosci 2.840 zl oraz
1.200 zk. D. M. podpisal weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen (...) w W. wraz z deklaracja oraz zobowigzanie
do wniesienia dodatkowych 160 udzialow, ktére zobowiazal sie wplaci¢ do (...) w terminie 30 dni od zlozenia
o$wiadczenia. W dniu 13 marca 2014 r. wypelnil polecenie przelewu kwoty 980.000 zl na rachunek (...), ktérego
posiadaczem mial by¢ K. B..

(dowod: deklaracja, k. 2224; wniosek, k. 942-943, 2215-2216, za§wiadczenie, k. 944; umowa o prace k. 946-947;
deklaracja oraz OWU, k. 2196-2198; polecenia przelewu, k. 2195, 2199-2200, 2203)

D. M. podpisal réwniez datowana na dzieh 21 marca 2014 r. umowe kredytu zabezpieczonego hipotekg Nr (...),
na podstawie ktorej (...) udzielit mu kredytu w kwocie 980.000 zl na okres od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 6
marca 2024 r. zZ przeznaczeniem na nabycie nieruchomosci, objetej ksiega wieczystg (...). Oprocentowanie kredytu
rowne bylo stawce referencyjnej ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej, wynoszacej na dzien zawarcia umowy
2,5%, powiekszong o marze (...) w wysokoSci 11%. Stopa mogla ulega¢ zmianom w trakcie trwania umowy, w
zalezno$ci od zmian stawki referencyjnej. Zgodnie z tre$cig § 6 umowy kredytobiorca zobowigzany byt do poniesienia
oplaty przygotowawczej w kwocie 7.890 zl oraz prowizji w wysoko$ci 41.160 zl. Zgodnie z § 7 umowy roczng
stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego i na dzien zawarcia umowy wynosila 16%. Zmiana wysokoSci tej stopy nastepowala w przypadku
zmiany stopy kredytu lombardowego przez Narodowy Bank Polski, z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa
procentowa nie mogla przekroczy¢é w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Stosownie do § 8 ust. 2 umowy w przypadku nieterminowej splaty kredytu naleznoéé
z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoS$cig przeterminowana. Od niesplaconego w caloéci lub w czesci
kapitalu, a od dnia wniesienia powo6dztwa od caloSci zadluzenia pobierane byly odsetki wedlug stopy procentowej
przewidzianej w § 7 umowy. (...) przyslugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy kredytu, w trybie i na warunkach
okreslonych w § 12 umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwigzaniu, co oznaczalo postawienie



kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci i konieczno$é splaty caloéci zadluzenia w terminie zakreslonym przez
(...). Stosownie do § 9 umowy kredytobiorca zobowigzany byl do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci i pokrycia
kosztoéw ustanowienia zabezpieczenia, ktore okreslono na 3.909 z}. Kosztem zabezpieczenia mialy by¢ ponadto cesja
praw z polisy (...), ktorej koszt wynosit 3.920 z} oraz cesja praw z polisy nnw, ktérej koszt zawarcia wyniost 1.200 zt.
Splata kredytu nastepowala w ratach miesiecznych, platnych na rachunek (...) o numerze (...). Zgodnie z § 12 umowy
termin wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni.

(dowod: umowa, k. 25 — 29; harmonogram, k. 32 - 34)

Przy podpisywaniu umowy J. R. (2), dzialajgca w imieniu Kasy, postugiwala sie pelnomocnictwem udzielonym w dniu
5 lutego 2014 r. przez cztonkéw zarzadu (...): J. P., M. G. (1) i M. G. (2).

(dowdd: pelnomocnictwo, k. 37)

W dniu 25 marca 2014 1. A. K., notariusz w W., sporzadzil akt notarialny zarejestrowany w rep. A pod numerem (...),
w ktérym udokumentowal zlozenie przez K. B., dzialajacego w imieniu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w organizacji z siedzibg w S., o§wiadczenia o ustanowieniu na rzecz (...) na nieruchomo$ci objetej ksiegg wieczysta
(...) hipoteki do kwoty 1.470.000 zl na zabezpieczenie wierzytelnosci gléownej w kwocie 980.000 zl, odsetek od
udzielonego kredytu, odsetek kapitalowych, odsetek od naleznosSci przeterminowanych, odsetek za zwloke, optat
sadowych od kwoty zobowiazania, kosztow odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnoéci, kosztéw postepowania
egzekucyjnego do kwoty 490.000 zl. Podstawa przyjecia o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki bylo zaswiadczenie
wystawione przez (...) w dniu 21 marca 2014 r. W oparciu o tre$¢ aktu notarialnego Sad Rejonowy w Bialogardzie
VI Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w S. dokonat w dniu 15 kwietnia 2014 roku wpisu hipoteki do
ksiegi wieczystej.

(dowdd: zaswiadczenie, o§wiadczenie, odpis ksiegi wieczystej, k. 38-46)

Tego samego dnia A. K. sporzadzil, zarejestrowany pod numerem rep. A (...) akt notarialny dokumentujacy umowe
przedwstepna sprzedazy, na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. zobowiazala sie sprzeda¢ D. M. w/w nieruchomosé. Czesé
ceny w kwocie 980.000 zl miala zosta¢ zaplacona w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania aktu.

(dowdd: umowa, k. 933-935)

W dniach 29 lipca 2014 r., 29 sierpnia 2014 roku oraz 30 wrze$nia 2014 roku zostaly wniesione trzy wplaty na poczet
wykonania zobowigzania z umowy kredytu w kwotach odpowiednio 15 600, 15 500 zti 15 500 zt

(dowdd: wyliczenia z systemu skok.com — k. 2211-2212)

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym o godzinie 11:14 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oglosil upadloéc
Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej w W. z siedzibg w W.. Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r.
Sad Ten zmienil spos6b prowadzenia postepowania upadtoSciowego z postepowania upadlo$ciowego z mozliwoScig
zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego i syndykiem masy upadlosci wyznaczyt
L. K.

(dowod: postanowienia, k. 19 — 20)

W dniu 17 lutego 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) zlozyt D. M. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.

(dowod: wypowiedzenie, k. 56-57)

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostato zlozone, na podstawie art. 78
ust. 1 u.k.w.h. Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...) W. — jako wla$cicielowi nieruchomosci obciazonej hipoteka.



(dowdd: oswiadczenie, k. 58-59, 890-890v)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wykre§lil (...) Spoélke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z Krajowego Rejestru Sadowego.

(dowdd: postanowienie, k. 65-65v)

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Starosta (...) stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa — Prezydenta (...) W. z
dniem 20 kwietnia 2017 r. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). Na podstawie tej decyzji Skarb Panstwa zostal
ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomoéci

(dowdd: decyzja, k. 4157-4159; wydruk tresci ksiegi wieczystej, k. 39-45)

Sad opart sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na dowodach dokumentéw urzedowych w postaci protokolow
sporzadzonych w postepowaniach karnych i cywilnych, oddajacych tre$¢ zeznan i wyjasnien wyzej wskazanych osob.

Postapieniu takiemu nie sprzeciwia sie zasada bezposrednio$ci, tak jak zostala ona sformulowana w art. 235 §
1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 399/17). Wprawdzie pozwany zglosil
wnioski o przesluchanie os6b, ktérych protokoly przestluchan jednoczesnie przedstawil, to w ocenie Sadu dla
dokonania miarodajnych ustalen w sprawie wystarczajace bylo poprzestanie na tresci depozycji ztozonych w innych
postepowaniach, a przedstawiajacych okolicznoSci mogace mie¢ znaczenie dla odtworzenia faktow istotnych dla
sprawy niniejszej. Opis faktow odzwierciedlony w dokumencie urzedowym obrazuje stan wiedzy danej osoby
przedstawiony w innym postepowaniu. Nie istnieje zakaz dowodowy zastepowania treéci zeznan $wiadka trescig
protokolu odzwierciedlajacych jego wiedze w tym samym przedmiocie, przedstawionych w formie przeshuchania w
innym postepowaniu. Skoro zakaz taki nie istnieje ani nie istnieje normatywnie okre$lona hierarchia dowodow w
odniesieniu do kwestii stwierdzalnych dowodem z zeznah Swiadka, to w istocie problem zastapienia dowodu z zeznan
$wiadka odbieranych osobiscie przez Sad dowodem z dokumentu obrazujacego zeznania Swiadka lub wyja$nienia
oskarzonego zlozonych w innym postepowaniu jest problemem mocy dowodowej tych Zrédet poznania rzeczywistosci.
Problem ten w sprawie nie zaistnial, albowiem Sad, z korzyscig dla wnioskujacego — pozwanego, poprzez poczynienie
ustalen w istocie zgodnych z jego tezami, uznal treéci przedstawione w dokumentach za wiarygodne i nie wymagajace
weryfikacji w drodze osobistej stycznosci ze Swiadkami. Przemawiala za tym uznaniem tre$¢ informacji przekazanych
glownie organom $cigania. Przestuchiwane osoby, stajac w roli podejrzanych, ktéorym przystugiwato wieksza niz
Swiadkowi swoboda wypowiedzi wynikajaca z prawa do zlozenia falszywego wyjasnienia oraz do odmowy jego
skladania, w sposob szeroki opisywaly proceder wyludzania kredytow i mechanizm jego funkcjonowania, nie negujac
wlasnej w nim roli. Sad nie dostrzega plaszczyzny postepowania dowodowego, w ktérej bezposrednie zapoznanie
sie z wiedza oséb juz przestuchanych w innych sprawach sagdowych, mialoby wzmacnia¢ wymowe tych dowodow, w
kierunku ktory moglby prowadzi¢ do dokonania odmiennych, niz tre$¢ przekazanych informacji, ustalen w sprawie
niniejszej. Jezeli tezy o okoliczno$ciach faktycznych znajduja potwierdzenie w dowodach, ktérych przeprowadzeniu
nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa (tj. wyrazone nakazem lub zakazem ograniczenie Zréodel poznania do $cile
okreslonych $§rodkéw dowodowych), to przeprowadzeniu innych jeszcze dowoddw na wykazanie tych tez sprzeciwia
sie zasada ekonomiki postepowania (argumentum ex art. 217 § 3 in fine k.p.c.). Doniosloé¢ tej ostatniej zasady obrazuja
okolicznoSci sprawy niniejszej, w ktorej pozwany przedstawil obszerne materialy z postepowania karnego oraz wniost
o przeshuchanie kilkudziesieciu swiadkow mogacych mie¢ wiedze na temat procederu wyludzania kredytow, ktorzy
mieliby informacje przedstawione w dokumentach osobi$cie potwierdzié. W istocie zatem postepowanie dowodowe
o zakresie postulowanym przez pozwanego prowadziloby do powtbrzenia postepowania karnego. Co wiecej — biorac
pod uwage, ze umoéw kredytowych zawartych w okoliczno$ciach analogicznych do ocenianej w sprawie byto ponad
1.000 i takiej ilosci spraw cywilnych, zgodnie z dotychczasowymi dzialaniami syndyka i jego zapowiedziami nalezy
oczekiwad, to w istocie jedno niezwykle obszerne postepowanie karne ulegloby tysiackrotnej multiplikacji na gruncie
postepowania cywilnego, powodujac konieczno$é¢ tysiackrotnego powtarzania w postepowaniach sgdowych tych
samych czynno$ci. Trudno o bardziej dobitny i wymowny przyklada dysfunkcjonalnoéci i nieoperatywnosci pogladu,
ktoéry kwestie relacji pomiedzy dowodem z zeznan $wiadka a dowodem z dokumentu odzwierciedlajacego tresé



jego przestuchania czyni przedmiotem oceny nie z punktu widzenia zasad oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
lecz z punktu widzenia formalnie ujetej hierarchii zroédel poznania (zakazu substytucji jednego Srodka dowodowego
przez inny). Jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu (art. 6 § 1 k.p.c.). W sprawie
niniejszej strony w istocie nie wiodly sporu, co do tego, ze w (...) w W. mial miejsce proceder wyludzania §rodkow
za pomocg uméw kredytu, ktoérg to dzialalnoécia zajmowali sie m. in. czlonkowie zarzadu Kasy, a zawarta umowa
byla elementem tego procederu. Okolicznoé¢ te wprost przyznal pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2019 r. Nie jest rzecza Sadu cywilnego szczegolowe wyjasnianie roli i zakresu dzialania tych oséb w
ramach struktury stworzonej na potrzeby uzyskiwania Srodkéw kosztem (...). Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
istotne i wystarczajace jest stwierdzenie, ze taki proceder na masowa skale mial miejsce, i Ze oceniana umowa
kredytu, wpisujaca sie w schemat postepowania owej struktury, stanowila jego element. Jedyna sporng kwestia
byly natomiast konsekwencje cywilnoprawne tak zawartej umowy oraz wplyw tych konsekwencji na mozliwo§é
realizacji zabezpieczenia hipotecznego. W tym stanie sprawy ograniczenie postepowania dowodowego do zZrddel
wiedzy pozyskanych w postepowaniu karnym nie moglo przynie$¢ szkody dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro tak,
to oddalenie wnioskdéw o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $wiadkow stanowilo realizacje dyrektywy szybkoSci
postepowania, tak jak zostala ona ujeta w art. 6 § 1 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Powod uzasadnienia swego roszczenia poszukiwal w stosunku hipoteki, obciazajacej nieruchomo$¢ objeta ksiega
wieczysta (...), ktorej wlasno$¢ pozwany nabyl na podstawie art. 25e ust. 1 uKRS. Dochodzenie zaspokojenia z
nieruchomosci obciazonej hipoteka, na podstawie art. 65 ust. 1 u.k.w. i h. wymagalo wytoczenia powbddztwa o
zaplate. Pozwany tak sformulowanemu roszczeniu przeciwstawil kilka zarzutow, w tym, najistotniejszy w ocenie Sadu,
zarzut niewazno$ci umowy kreujacej zabezpieczona hipoteka wierzytelno$é. Tre$¢ ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomo$ci uprawnia do stwierdzenia, ze istnieje w niej hipoteka, na mocy ktérej powod uprawniony byt do
domagania sie od pozwanego zaspokojenia zabezpieczonej nia wierzytelnoéci. Ocena zasadno$ci roszczenia wymagata
oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Bezskuteczne w sprawie bylo podwazanie legitymacji czynnej syndyka masy upadloSci (...) przez pozwanego.
Postanowienie sadu w przedmiocie ogloszenia upadloéci Kasy jest prawomocne a wobec prowadzenia tego
postepowania w celu likwidacji majatku upadlego podmiotem zarzadzajacym masa upadlosci jest syndyk. Stosownie
do art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 498 ze
zm.) po ogloszeniu upadtoSci postepowania sagdowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne dotyczace masy
upadloéci moga by¢ wszczete i prowadzone wylgcznie przez syndyka albo przeciwko niemu. Postepowania te syndyk
prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym. Niewatpliwie sprawa o realizacje wierzytelnosci hipotecznej
przystugujacej upadlemu wierzycielowi stanowi sprawe dotyczaca masy upadloéci. Nie mogl jej zatem wszczgé nikt
inny niz syndyk. Uzyte w art. 144 ust. 1 p.u.n. wyrazenie, iz postepowania dotyczace masy moga by¢ wszczete i dalej
prowadzone "jedynie" przez syndyka lub przeciwko niemu, oznacza, ze upadly, bedac strong w znaczeniu materialnym,
pozbawiony jest legitymacji formalnej do wystepowania w tych postepowaniach. Podstawienie syndyka w miejsce
upadlego ma wiec bezwzgledny charakter (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 ., I ACa
464/15). Strona w sprawie jest zatem syndyk, nie upadly. W istocie uzasadnienie omawianego zarzutu przekonuje,
ze pozwany pogladu tego nie podwazal, mylnie jednak utozsamia kwestie legitymacji formalnej z tre$cia wyrzeczenia
sadu, ktore jego zdaniem powinno dotyczy¢ upadlego, nie zas syndyka. Brak utraty przez upadlego zdolnosci prawne;j
nie oznacza jednak, ze w postepowaniu sadowym $wiadczenie dochodzone przez syndyka lub przeciwko niemu
podlega zasadzeniu na rzecz upadlego lub od upadlego. Okolicznoéé dzialania syndyka ze skutkiem bezposrednim
dla masy upadlo$ci nie uzasadnia jej upodmiotowienia w rozstrzygnieciu. Na gruncie przepisu art. 61 i n. prawa
upadloSciowego mase upadlosci tworzy istniejacy w dniu ogloszenia oraz nabyty w toku postepowania upadlo$ciowego
majatek upadlego stuzacy zaspokojeniu wierzycieli w tym postepowaniu. W sklad masy upadlosci wchodzi wiec caly
kompleks zbywalnych praw majatkowych. Masa upadloSci nie ma osobowo$ci prawnej (por. postanowienie Sadu



Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012 r., I ACz 473/12). W konsekwencji to syndyk wystepujacy w
sprawach dotyczacych masy upadloéci jako powdd czy pozwany jest adresatem wyrzeczenia zawartego w wyroku
wydanym w sprawie toczacej sie z jego udzialem (tak slusznie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16
wrze$nia 2016 r., VI ACa 644/16).

Bezskuteczna byla argumentacja pozwanego odwolujaca sie do braku po jego stronie legitymacji biernej. Powod
dochodzil w sprawie wierzytelnosci objetej hipoteka wpisana w ksiedze wieczystej (...), w ktdrej dziale II pozwany jest
ujawniony jako wilasciciel nieruchomosci. To wlaénie od niego powo6d winien dochodzié wierzytelnos$ci zabezpieczonej
hipoteka (art. 65 ust. 1 u.k.w. ih.).

Nietrafne byly tezy odnoszace sie do pierwotnego charakteru nabycia wlasnosci nieruchomosci, prowadzacego do
wygasniecia obcigzenia hipotecznego z mocy prawa. Pomijajac doktrynalne kwestie kryterium rozr6znienia nabycia
pierwotnego i pochodnego nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona przez pozwanego argumentacja o gwarancyjnym dla
wierzycieli podmiotu wykreslonego z rejestru charakterze regulacji art. 25e ust. 1 i 2 uKRS, przemawia wlasnie za
uznaniem pochodnego charakteru tego nabycia, czyli powigzania owej wlasnoSci z sytuacja poprzednika prawnego.
Skoro bowiem celem przepisu jest przypisanie Skarbowi Panstwa roli ,dluznika ostatniej szansy” w stosunku do
wierzycieli podmiotu wykre§lonego z KRS, wstepujacego w calo$¢ obowigzkow tego podmiotu bez wzgledu na
przyczyne wykreslenia, z ograniczeniem odpowiedzialnosci do nabytego skladnika mienia, to sila rzeczy zalozeniem tej
konstrukecji jest istnienie po stronie Skarbu Panstwa nastepstwa prawnego po wykreslonym poprzedniku w zakresie
samego prawa wlasnosci oraz zobowiagzan. Istnieje tu analogia z nastepstwem prawnym w drodze dziedziczenia
po osobie zmarlej, zasadna juz z tej przyczyny, ze wykre$lenie podmiotu z krajowego rejestru sadowego jest
réwnoznaczne z ustaniem bytu prawnego tego podmiotu. Skoro w celu ochrony wierzycieli takiego podmiotu
ustawodawca wprowadzil instytucje nabycia z mocy prawa mienia pozostalego po takim podmiocie, powiazang
z odpowiedzialno$cia za jego zobowigzania ponoszong w zakresie nabytego skladnika mienia, to konstrukcja ta
odpowiada sukcesji cywilnoprawnej, a zatem nabyciu pochodnemu. Wystepuje bowiem w niej element ,zalezno$ci
sytuacji prawnej". Takie uzaleznienie sytuacji prawnej nastepcy od sytuacji prawnej jego poprzednika wystepuje
w przypadkach nabycia pochodnego i, méwigc najogoélniej, sprowadza sie do tego, ze nabywca uzyskuje okreSlone
prawo w takich granicach, w jakich przystugiwalo ono zbywcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r., IT CSK 97/07). Nalezy ponadto zauwazy¢, na co stusznie zwrécil uwage powod, ze system prawny nie tyle
przewiduje wyjatki od wygasania obciazen w przypadku nabycia pierwotnego, ile okresla sytuacje, w ktérych dochodzi
do wygasniecia obcigzen w zwigzku z rozpoznaniem nabycia pierwotnego. Wzorzec ten wynika z koniecznoS$ci ochrony
praw os6b trzecich, ktorych interesy moga by¢ zagrozone w zwigzku z przejéciem danego skladnika mienia na inny
podmiot. W konsekwencji brak bylo podstaw do rozpoznania w nabyciu przez pozwanego wlasnosci nieruchomosci
po podmiocie wykreSlonym z KRS nabycia pierwotnego, ktora to konstrukeja mialaby prowadzi¢ do wygasniecia
obcigzenia hipotecznego. Omawiany zarzut okazal sie bezpodstawny.

Nietrafny okazal sie zarzut niewazno$ci umowy o ustanowienie hipoteki. Pozwany stanowisko swe w tym wzgledzie
motywowal zamiarem jedynie formalnego spelnienia wymogoéw (...) przy braku woli rzeczywistego zabezpieczenia
zwrotu kredytu. Nalezy podkreéli¢, ze przyczyny niewaznoS$ci czynno$ci prawnej plasujace sie w sferze woli i
Swiadomosci jej uczestnikow ustawa okre$la w sposob zamkniety, uznajac, ze poza obszarami braku mozliwo$ci
rozpoznania znaczenia wlasnego aktu, braku swobody manifestacji woli, braku woli wywolania skutkéw prawnych
oraz istotnego znieksztalcenia przejawu woli wskutek bledu, rzeczywiste zjawiska w obszarze wolicjonalnym
skladajacego o$wiadczenie sg dla jego waznoSci obojetne. Sformulowana przez pozwanego teza odno$nie przyczyny
niewazno$ci nie mieéci sie w hipotezie okre$lonej w art. 82 i 84 k.c., moze natomiast by¢ kwalifikowana jako przejaw
pozornosci czynno$ci prawnej. Rzecz jednak w tym, ze pozornoé¢ czynnosci prawnej identyfikowana by¢ powinna
z brakiem zamiaru wywolania przez te czynno$¢ rzeczywistego skutku prawnego, nie zas z motywacja lezaca u
podstaw jego zlozenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2018 r., V ACa 23/17). Stad
przyjmuje sie, ze wada o$wiadczenia woli w postaci pozorno$ci nie zachodzi jezeli strony tej czynnoSci podejmuja sie
jej rzeczywistego wykonania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r., III UK 172/16). Uogblniajac za$
te my$l nie ma mowy o pozornoéci jezeli jej skutek prawny obiektywnie zaistnial. Skoro o§wiadczenie o ustanowieniu



hipoteki zostalo zloZzone a nastepnie hipoteka ta zostala wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla obciazonej
nieruchomosci, to nie ma podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie o jej ustanowieniu zostalo zlozone dla pozoru, tj. w
zamiarze skladajacego nie miato prowadzi¢ do urzeczywistnienia zabezpieczenia intereséw wierzyciela (inng kwestig
jest problem proporcjonalnoséci tego zabezpieczenia). Skoro za$ pozwany przyczyn niewazno$ci upatruje w zamiarze
formalnego speklnienia przestanek udzielenia kredytu przez (...), ktéry towarzyszyl rzeczywiscie zaistnialemu skutkowi
w postaci powstania hipoteki (art. 68 u.k.w. i h.) i mozliwoSci powolania sie na nig przez wierzyciela, to zamiar taki
nie stanowi prawnie relewantnej przyczyny niewaznoéci zlozonego o§wiadczenia.

Nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy o ustanowienie hipoteki z powodu braku kauzy
hipotecznej, rozumianej jako istnienie zobowigzania do ustanowienia hipoteki, czy to w relacji dtuznika hipotecznego
do wierzyciela czy tez pomiedzy dluznikami zabezpieczonej wierzytelnoéci a hipotecznym. Umowa o ustanowienie
hipoteki jest czynnoécia prawna wylacznie rozporzadzajaca. Jej treSé wyraza jedynie wole ustanowienia okre$lonej
hipotekiiobciazenia nig oznaczonej nieruchomos$ci. W umowie o ustanowienie hipoteki nie mozna natomiast dostrzec
woli wlasciciela nieruchomosci (uzytkownika wieczystego) zobowigzania sie do ustanowienia hipoteki, dlatego nie
znajduje do niej zastosowania przez odeslanie zawarte w art. 245 § 1 k.c. przyjeta w art. 155 § 1 k.c. konstrukcja
umowy o podwojnym skutku zobowigzujaco - rozporzadzajacym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze
potraktowanie umowy o ustanowienie hipoteki tak samo jak czysto rozporzadzajacej umowy przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci, ktéra musi byé zawsze zawarta causa solvendi, tj. w wykonaniu okre$lonego zobowiazania do
ustanowienia hipoteki, doprowadziloby do uznania wiekszo$ci spotykanych w praktyce umow o ustanowienie hipoteki
za czynnoSci prawne bezwzglednie niewazne i utracenie przez hipoteke znaczenia jako §rodka zabezpieczenia kredytu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07, OSNC ZD 2008, nr C, poz. 78, z dnia 13
maja 2010 r., IVCSK 565/09, nie publ, i z dnia 27 marca 2013 r., V CSK 191/12, nie publ.). W pierwszym z powolanych
wyrokow Sad Najwyzszy zauwazyl, ze do rzadkich naleza sytuacje poprzedzenia o$wiadczenia o ustanowieniu
hipoteki zobowiazaniem wlasciciela nieruchomosci do jej ustanowienia wobec wierzyciela lub wobec dluznika
osobistego. Czysto rozporzadzajacy charakter ustanowienia hipoteki czyni irrelewatna prawnie sfere stosunkéow
mogacego stanowi¢ przyczyne prawna jej ustanowienia. Problem natomiast kauzalnoSci hipoteki, rozumiany jako
powiazanie jej istnienia i treSci z istniejgca wierzytelno$cia, stosownie do typowego celu ustanowienia hipoteki (causa
cavendi) przenosi ciezar tej relacji na sfere zarzutow, ktérych prawo podniesienia przystuguje rowniez dtuznikowi
hipotecznemu.

Kluczowe dla oceny zasadno$ci roszczenia bylo rozstrzygniecie zasadnoSci zarzutu niewazno$ci umowy kredytu oraz
dopuszczalnoéci powolania sie przez pozwanego na ten zarzut w niniejszym postepowaniu. Pozwany podnosil, ze
umowa zawarta przez D. M. jako sprzeczna z prawem lub sluzaca jego obejéciu jest niewazna. Zarzucal ponadto jej
pozorno$¢ oraz brak dochowania formy pisemne;j.

Tre$¢ czynno$ci prawnej jest sprzeczna z ustawg wowczas, gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy
nie zawiera treéci przez ustawe nakazanych. Czynno$ciami sprzecznymi z prawem sa zaréwno czynno$ci objete
zakazem prawnym, jak i nim nie objete, lecz podjete w celu osiggniecia zakazanego skutku. Artykul 58 k.c. na
réwni z czynno$ciami sprzecznymi z ustawa traktuje pod wzgledem skutkow czynnosci shuzace obejéciu ustawy.
Sa to czynnodci, ktorych tre$é nie zawiera elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora shuzy realizacji celu
zabronionego przez ustawe. Celem, z powodu ktérego czynno$é prawna moze by¢ uznana za niewazna jest taki skutek,
ktoéry nie miedci sie w jej tresci i nie jest jej typowym celem, ale ktoéry czynno$é ta pozwala osiggnaé. Taki cel powinien
by¢ nie tylko wiadomy stronom czynno$ci ale takze objety ich zamiarem (albo przynajmniej jednej z nich, gdy chodzi
o cel skierowany w stosunku do drugiej strony umowy), a czynno$¢ jest podejmowana tylko dla jego osiagniecia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., IT CSK 557/12).

W sprawie przedmiotem oceny, z punktu widzenia sprzeczno$ci z ustawg, byla umowa kredytu zawarta w dniu 11
marca 2014 r. przez M. K. (2). Szczegblny nacisk w tym wzgledzie pozwany kladl na cel umowy oraz okolicznosci
jej zawarcia. Nalezy w nawigzaniu do tej argumentacji zauwazyé¢, ze pojecie czynnoSci prawnej sprzecznej z prawem
odnosi sie do jej treéci, a nie do okolicznoSci jej zawarcia, z ktorymi prawo karne wigze sankcje prawnokarna. Jak
trafnie wskazuje sie w doktrynie, nie ma automatycznego sprzezenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.



z penalizacja zachowan dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy. W przypadku umoéw, ktére mozna okreéli¢ jako
uszczuplajace na gruncie prawa karnego, ich przestepczo$é polega na okoliczno$ciach towarzyszacych ich zawarciu.
Sa to dozwolone umowy, ktorych cel jedynie zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela. W tym kontekscie podkres§lenia
wymaga, ze formalnie prawidlowo zawarta umowa kredytu z dnia 21 marca 2014 r. — majaca odpowiednia postac co
do formy oraz zawierajgca niezbedne elementy przewidziane przez prawo bankowe — réznila sie od umowy kredytu
pozostajacej pod ochrong prawa, nie sama swoja trescig, ktéra pomimo istniejacych mankamentéw moglaby sie
utrzymac¢ w obiegu prawnym, lecz wlasnie okoliczno$ciami jej zawarcia i celem ktéremu stuzyla, znanym osobom
zarzadzajacym podmiotem, ktory ponosil ryzyko zaangazowania $rodkow pienieznych w kredyt. Umowa jako taka nie
zawierala treSci sprzecznych z prawem ani nie pomijala treSci przez ustawe nakazanych. Skoro tak, to umowa kredytu
nie mogla by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem. Pozostawata do oceny kwestia, czy nie zostala
zawarta w celu sprzecznym z prawem, czyli z zamiarem jego obejScia.

Pod wzgledem skutkow, na réwni z czynnoS$ciami sprzecznymi z ustawa, art. 58 k.c. traktuje réwniez czynnoéci stuzace
obejéciu ustawy. Sg to czynnoSci, ktorych tre$é nie zawiera elementéw zabronionych przez prawo, lecz ktora stuzy
realizacji celu zabronionego przez ustawe. Celem, z powodu ktorego czynno$¢ prawna moze by¢ uznana za niewazna,
jest skutek, ktéry nie mieSci sie w jej tresci i nie jest typowy, ale ktéry czynno$é ta pozwala osiggnaé¢; powinien byé
nie tylko wiadomy stronom czynnoS$ci, ale takze objety ich zamiarem, przy czym czynno$¢ jest podejmowana po to,
aby go osiagnac.

W sprawie wiedza stron, a przynajmniej wiedza powoda, zgodnie z teoria organdw, tj. wiedza os6b dzialajacych
w imieniu Kasy jako czlonkowie organéw uprawnionych do wyrazania woli w jej imieniu, objete byly nastepujace
okoliczno$ci

« umowa kredytu nie miala stuzy¢ ani typowemu celowi tego rodzaju umowy (udzielenie Srodkéw pienieznych
kredytobiorcy ze zobowiazaniem do ich zwrotu oraz zaplaty wynagrodzenia — brak rzeczywistego zamiaru zwrotu
kwoty pienieznej przez kredytobiorce) ani wyszczegolnionemu w samej umowie celowi (pozyskanie §rodkéw na
nabycie nieruchomoéci — brak zamiaru zakupu nieruchomo$ci);

« umowa kredytu miala stuzy¢ celowi polegajacemu na uzyskaniu formalnej podstawy do wyptlaty z kasy (...)
srodkow K. B., osobie dzialajacej w strukturze przestepczej, na blizej nieznany cel;

« osoba wystepujaca jako kredytobiorca nie miala zamiaru zaciggniecia zobowiazania kredytowego, podpisala
dokumenty niejako uzyczajac swego nazwiska w celu osiggniecia z tego tytulu wynagrodzenia;

» o0soba wystepujaca jako kredytobiorca nie miala zamiaru wykonania zobowigzania kredytowego;

« calo$é procedury zawarcia umowy kredytu, w tym dostarczenie dokumentéw odzwierciedlajacych nieprawdziwy
stan zarobkéw M. K. (2) oraz nieprawdziwg warto$¢ nieruchomoséci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia,
zaniechanie rzeczywistej oceny zdolnosSci kredytowej kredytobiorcy, zawarcie pozornej umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci, ktorej nabycie stanowilo cel kredytowania, nakierowana byla na stworzenie pozoréw
legalno$ci dzialania, w celu wykazania przed organami nadzoru finansowego prawidlowoéci dzialania Kasy, w
zakresie akcji kredytowe;j.

Wszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku, ze umowa kredytu z dnia 11 marca 2014 r. zostala zawarta w celu
uzyskania ze (...) w W. §rodkow pienieznych, ktore bez nadania tej czynno$ci pozoréw legalnoéci w formie umowy
nie zostalyby wyplacone, albowiem ich wyplata, nie mieszczac sie w ustawowo okre$§lonym zakresie dzialalnoéci (...),
nie mialaby podstawy prawnej. Zamiarem os6b organizujacych proces stworzenia umowy bylto uzyskanie $rodkow
pienieznych zgromadzonych przez (...) poza systemem obowiazujacych Kase wymog6éw co do warunkéw materialnych
i formalnych zaangazowania powierzonego jej przez cztlonkow kapitalu oraz ekspozycji na ryzyko kredytowe, a umowa
miala by¢ dokumentem legitymizujacym dokonana wyplate, stanowigc swoisty parawan dla czynnoSci sprzecznych
z prawem. Czynno$ci cywilnoprawnych nie mozna wykorzystywaé jako Srodka do osiagania przestepczych celow,
takimi za$ sg czynnoSci ukierunkowane na popelienie przestepstwa z art. 302 § 1 k.k. (tak Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 102/08). Wbrew stanowisku powoda nie mozna réwniez uznac¢, ze umowa,
stanowiac $§rodek do popelienia przestepstwa (i w tym sensie element realizacji celu zakazanego przez ustawe) byta
sama w sobie wazna, na takiej zasadzie na jakiej umowa stanowigca Srodek do popelnienia przestepstwa oszustwa
pozostaje w mocy i nie jest dotknieta sankcja niewazno$ci. Istnienie analizowanej umowy bylo w stanie sprawy
Srodkiem nadania dziatalnoSci przestepczej pozoru legalnosci, nie za$ ,jedynie” $rodkiem do wprowadzenia w blad
partnera umowy dzialajace w dobrej wierze. Umowa kredytu dyssymulowala zaangazowanie §rodkéw pienieznych
kasy z pominieciem wykorzystania dopuszczalnych prawnie instrumentéw zaangazowania kapitalowego, co stanowilo
obejScie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spoéldzielczych kasach oszczednosSciowo — kredytowych
(t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2386 ze zm.). Realizacja tak okreS§lonego celu fraudacyjnego stanowi wystarczajaca
przeslanke do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, jako czynno$ci majacej na celu obejscie ustawy. Wbrew
stanowisku powoda sankc;ji tej nie niwecza stwierdzenia w zarzutach stawianych przez prokurature poszczegélnych
osobom uczestniczacym w procederze wyprowadzania §rodkéw pienieznych, sugerujace istnienie waznych umow.
Stanowisko to prowadzi do pomieszania dwoch galezi prawa, utozsamiajac opis czynu stanowiacego konkretyzacje
normy okre$lajacej znamiona przestepstwa z sankcja, jaka czynno$ci konwencjonalnej stanowiacej element tych
znamion wigze prawo cywilne. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej czynu opisanego w normie karnej
nie jest z reguly istotne, czy czynno$¢ prawna sluzaca osiagnieciu zabronionego skutku byta wazna i skuteczna, istotne
jest natomiast, ze zostala podjeta w wykonaniu zamiaru przestepczego. Niewazno$¢ umowy o kredyt, na podstawie
ktoérej Kasie zostala wyrzadzona szkoda, poprzez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, nie
oznacza, ze nie zaistniala szkoda, bedgca rezultatem takiego rozporzadzenia, upowazniajaca do stawiania zarzutu
popehienia przestepstwa. Analogicznie, z punktu widzenia tresci art. 297 k.k. nie jest dla opisu znamion czynu
stypizowanego w tym przepisie istotne, czy umowa, dla zawarcia ktérej przedlozono dokumentu okre$lone w tym
przepisie okazala sie niewazna. W kazdym razie odmienno$¢ systemowa regulacji prawnej ujmujacej opis czynu
zabronionego wyklucza wyprowadzenie z jego brzmienia jakichkolwiek wigzacych wnioskow dla celéw zastosowania
normy sankcjonujacej w prawie cywilnym.

Odmienng natomiast kwestig jest dopuszczalno$¢ powolania sie na zarzut tak zdefiniowanej niewazno$ci umowy przez
dluznika hipotecznego, analizowana z punktu widzenia tresci art. 5 k.c.

Powolanie sie na zarzut niewaznos$ci umowy kredytu stanowi wykonanie uprawnienia dtuznika rzeczowego do
powolania sie na zarzut przyslugujacy wobec wierzyciela dltuznikowi osobistemu (art. 73 u.k.w. i h. — tak T. Czech,
Komentarz do art. 73 ustawy o ksiegach wieczystych hipotece, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na
15.08.2014). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze hipoteka jest samodzielnym stosunkiem prawnym pomiedzy wierzycielem
a dluznikiem hipotecznym, w ramach ktérego wierzyciel moze realizowa¢ swoja wierzytelno$¢ w drodze skierowania
egzekucji do nieruchomosci obcigzonej. Odwolanie sie do niewazno$ci umowy kredytu, przy waznosci i skutecznos$ci
ustanowienia hipoteki stanowi wlasnie wykonanie uprawnien przystugujacych dluznikowi osobistemu na kanwie
stosunku prawnego okreslajacego zabezpieczona hipoteka wierzytelnos§é. Innymi stowy akcesoryjnos$¢ hipoteki jest
oceniana w $wietle zarzutu stawianego stosunkowi hipotecznemu przez dtuznika hipotecznego.

Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem,
musialoby jednocze$nie zostac negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne
funkcjonujace w spoteczenstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2013 r., 1 ACa 343/13). W
doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia
jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania art. 5 k.c. (poprzednio - art. 3 p.o.p.c). Przestrzeganie zasad wspolzycia
spolecznego powinno byé zatem immanentnym czynnikiem kazdego zachowania sie w kazdej sytuacji (por. np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 ., 4 CO 9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7 lub uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 7 czerwca 1971 r., III CZP 87/70, OSNCP 1972,
nr 3, poz. 42). Wprawdzie w niektdrych, nielicznych wypadkach Sad Najwyzszy wylaczyl stosowanie art. 5 k.c., np.
w sprawach o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub w sprawach o ustalenie
niewaznoSci czynnoS$ci prawnej (por. wyroki z dnia 22 wrzeénia 1987 r., III CRN 265/87, OSNCP 1989, nr 5, poz.
80, z dnia 8 pazdziernika 1965 r., I CR 265/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 123 i z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V



CK 370/02, OSNP 2004, nr 2, poz. 21), a w innych dopuscil stosowanie tego przepisu tylko w sytuacjach szczegblnie
wyjatkowych, np. w sprawach o prawa stanu cywilnego (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasada prawna - z
dnia 7 czerwca 1971 1., III CZP 87/70, lub wyrok z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84, OSNCP 1985, nr 11, poz. 181),
to jednak dyrektywa powszechnego respektowania zasad wspolzycia spolecznego nie zostala podwazona (uchwala
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 117/06). Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze zakresem zastosowania art. 5 k.c. objete
zostalo nie tylko wykonywanie prawa podmiotowego ale réwniez stosowanie Srodkéw prawnych, za pomoca ktoérych
obowiazany moze broni¢ sie przed uprawnionym, objetych zbiorczo pojeciem zarzutéw, jak np. zarzut przedawnienia
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1993 r., III CZP 8/93). W tej plaszczyZnie nalezy usytuowac ocene
dopuszczalno$ci powolania sie dluznika hipotecznego na zarzut niewaznos$ci umowy kredytu przystugujacy dtuznikowi
osobistemu, w wykonaniu uprawnienia z art. 73 u.k.w.i h.

Powod, nie powolujac sie wprawdzie wprost na art. 5 k.c., przedstawil argumentacje, ktéra nakazuje poddac¢ powolanie
sie przez pozwanego na zarzut niewazno$ci umowy kredytu ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci. Powolal
sie w tym wzgledzie na skrajng niesprawiedliwo$§¢ skutkow proponowanego przez pozwanego rozwigzania, ktérym
bedzie niemozno$¢ realizowania roszczenia w stosunku do dluznika hipotecznego w zakresie jedynego uchwytnego
skladnika majatkowego. Taki skutek uwzglednienia zarzutu prowadzitby do podwdjnego pokrzywdzenia (...) skutkami
czynu przestepczego, w tym znaczeniu, ze (...) nie bylby uprawniony do zaspokojenia wierzytelnoéci o zwrot kwot
wyplaconych na podstawie umowy kredytu nawet w tym niewielkim zakresie, jaki zapewnia¢ mu mialo zabezpieczenie
hipoteczne.

W ocenie Sadu w sprawie zaistnialy przestanki do odmowy uwzglednienia prawa dluznika hipotecznego do powolania
sie na przyshugujacy dtuznikowi osobistemu zarzut niewazno$ci umowy kredytu.

Po pierwsze nalezy zauwazyC, ze w calej strukturze przestepczego procederu — wsrdéd kredytobiorcow
niemajacych zamiaru zaciagniecia kredytu, sfalszowanych za$wiadczen, nierzetelnych operatéw, pozornych umoéw
przedwstepnych, spoétek stworzonych do skupowanie nieruchomo$ci o niskiej warto$ci i firmowania nieprawdziwych
zaSwiadczen akurat ten jeden skladnik — nieruchomos$é — byl elementem rzeczywiscie istniejacym i nadajacym
sie do zabezpieczenia roszczen o zwrot wyplaconych kwot. Po drugie — wprawdzie o$§wiadczenie o ustanowieniu
hipoteki rowniez stanowilo element procederu wytudzenia §rodkéw pienieznych, tak pod wzgledem podmiotowym
(spotka celowo utworzona dla nabywania nieruchomosci oraz dzialajace w jej imieniu osoby czerpigce profity z
udzielanych kredytéw), jak i podmiotowym (o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki traktowane jako spelnienie
wymogu formalnego dla skompletowania niezbednej dokumentacji kryjacej nielegalng dzialalno$é), to bezsprzecznie
jego wtornym skutkiem bylo zabezpieczenie, choéby w znikomym zakresie, interesow (...) jako podmiotu
poszkodowanego przestepstwem. Po trzecie — skoro ustanowienie hipoteki realizowalo ten sam zamiar, co pozostale
bezprawne dzialania czlonkow grupy wyludzajacej $rodki pieniezne, to wobec wylacznie rozporzadzajacego charakteru
o$wiadczenia o jej ustanowieniu mozna przyjac¢, ze akurat o$wiadczeniom tym towarzyszyl zamiar legalny —
zabezpieczenia roszczen (...) o zwrot wyplaconych $rodkéw, bez wzgledu na kwalifikacje prawna obowiazku ich
zwrotu. W tym sensie zar6wno z przyczyn przedmiotowych jak i podmiotowych hipoteka winna pozosta¢ pod ochrong
i spelni¢ funkcje zabezpieczenia — jako jedyne dzialanie zabezpieczajace, w obiektywnym ogladzie, w strukturze
przestepstwa interesy pokrzywdzonego. W konsekwencji za trafne nalezy uznaé stanowisko powoda, ze odmowa
realizacji hipoteki prowadzi do wtornego pokrzywdzenia wierzyciela, poprzez odmowe wykorzystania jedynego
elementu przestepstwa, ktory zwiekszal prawdopodobienstwo, jakkolwiek w znikomym stopniu, zaspokojenia
interesow pokrzywdzonego przestepstwem. Biorac pod uwage, ze pokrzywdzenie (...), ze wzgledu na strukture
i charakter tej osoby prawnej, w istocie oznacza pokrzywdzenie czlonkow Kasy oraz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, a zatem réwniez posrednio ogéhu klientéw bankéw i spoéldzielczych kas oszczednio$ciowo —
kredytowych, skutki uwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy w zakresie realizacji hipoteki naruszalyby poczucie
sprawiedliwo$ci.

Uznanie takie nie prowadzi do naruszenia intereséw obecnego dluznika hipotecznego. Skarb Parnistwa nabyl
nieruchomo$¢ nieodplatnie, bez koniecznosci podjecia nadzwyczajnych staran w tym wzgledzie a odpowiedzialno$é
z tytulu hipoteki ogranicza sie do tej wlasnie nieruchomosci. Realizacja hipoteki bedzie zatem z punktu widzenia



ekonomicznego obojetna dla Skarbu Panstwa, natomiast odmowa przyznania hipotece ochrony prowadzilaby do
nieodplatnego przysporzenia po jego stronie, a zatem do skutku sprzecznego z racja art. 25e ust. 2 uKRS. Sam
ten przepis, bez istnienia hipoteki, uzasadnialby zreszta odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ktdra, zgodnie z ustalonym schematem procederu byta
pomocna w wyrzadzeniu szkody (...) w W. (art. 422 k.c.), wlaénie z nabytej nieruchomos$ci. Wreszcie nie sposéb
pomingé, ze konieczno$¢ zastosowania art. 5 k.c. zyskuje na wyrazistoSci, gdyby pomina¢ przejécie wlasnosci na
Skarb Panstwa i zalozy¢, ze wlascicielem nieruchomosci nadal jest (...), wobec ktérego realizowana jest hipoteka.
Niezgodno$¢ z zasadami sluszno$ci powolania sie przez te spoltke, wobec podmiotu pokrzywdzonego czynami, w
ktérych popelieniu wspoétuczestniczyla, na niewazno$é umowy w celu odmowy realizacji hipoteki ustanowionej jako
zabezpieczenie wierzytelnoéci, ktora zostala wyludzona, jest jaskrawa. Znajduje do niej zastosowanie wprost paremia
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, wykluczajaca mozliwo$¢ powolania sie na wlasne niegodne dzialanie
jako okoliczno$é uwalniajgcg od odpowiedzialnoSci. W ocenie Sadu fakt nieodplatnego nabycia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa umozliwia odwolanie sie do tej samej plaszczyzny niestusznoéci, przy ocenie dopuszczalnoéci
powolania przez Skarb Panstwa zarzutéow dluznika osobistego, jak w relacji pomiedzy powodem a poprzednikiem
prawnym pozwanego w zakresie prawa wlasnos$ci nieruchomosci. Wlasnie fakt nieodplatnego nabycia nieruchomosci
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze sytuacja prawna nabywcy wzgledem nabytego skladnika mienia mialaby ulec
polepszeniu wzgledem sytuacji prawnej jego poprzednika, zgodnie z przyjetym wyzej sukcesyjnym charakterem
nabycia wlasnoSci nieruchomosci.

Wreszcie zastosowaniu art. 5 k.c. nie stoi na przeszkodzie dzialanie powoda, ktéremu ochrona na podstawie tego
przepisu mialaby stuzy¢. Owszem, zgodnie z teorig organéw dzialanie oséb wystepujacych w charakterze piastunéow
organu jest dzialaniem samej osoby prawnej, niemniej jednak nie mozna pominaé, ze to nie osoba prawna dopuscila
sie czynu przestepczego, lecz wlaénie osoby wykorzystujgce (naduzywajace) uprawnien zwigzanych z pelnieniem
funkcji, z ktérymi wigza sie kompetencje decyzyjne. To wlaénie naduzycie (a nie legalne uzycie) tych uprawnien
sprawialo, ze pokrzywdzona byla sama osoba prawna, a w ujeciu ekonomicznym czlonkowie Kasy. To ochrona ich
interesu winna dominowac przy ocenie stosowania zasad shusznoSci, z perspektywy wierzyciela. Nie dostrzega réwniez
Sad doniostoéci prawnej dla oceny zasadno$ci zarzutu naduzycia prawa w zachowaniu wierzyciela polegajacym na
skierowaniu roszczenia w stosunku do dluznika hipotecznego a nie jego poprzednika. Gdyby roszczenie to zostalo
skierowane do poprzedniego dluznika, to i tak w chwili obecnej to pozwany musialby znosié egzekucje z nieruchomosci
(art. 25€ ust. 6 uKRS). Poniewaz Spoélka (...) rowniez byla wylacznie dluznikiem rzeczowym, to zakres zaspokojenia z
jej majatku nie bylby wiekszy niz potencjalny rezultat niniejszego postepowania.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze pozwany nie mégt skorzystacé z zarzutu dluznika osobistego i podnosi¢ niewaznoSci
umowy kredytu ze wzgledu na jej zawarcie w celu obejécia prawa. Ocena roszczenia powoda winna zatem zostaé
dokonana na podstawie treéci stosunku hipotecznego.

Na kwote zadang przez powoda skladaly sie: 980.000 zl tytulem kapitatu kredytu, 305 927,09 z} tytulem odsetek
umownych oraz 83 307,47 zl tytulem odsetek za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia (wyciag z ksigg rachunkowych,
k. 58). Odsetki umowne byly naliczane w okresie od dnia 25 marca 2014 r. do dnia 6 grudnia 2016 r. za$ odsetki za
opOznienie: w zakresie poszczegblnych rat zapadalnych w okresie od 24 listopada 2014 r do 22 marca 2016 r. oraz w
zakresie calo$ci kapitalu kredytu od dnia 22 marca 2016 r. do 5 grudnia 2017 r. (rozliczenie, k. 2211-2212).

Goérna granice odpowiedzialno$ci wlasciciela obciazonej nieruchomosci z tytulu hipoteki stanowi suma hipoteczna.
Jezeli wysoko$¢ wierzytelnoéci gtownej oraz roszczen ubocznych objetych hipoteka na podstawie art. 69 u.k.w. i h.
przekracza sume hipoteczna, wlasciciel w sposdb rzeczowy odpowiada jedynie do wysokoéci tej sumy. Dotyczy to
takze roszczen o przyznane koszty postepowania. Hipoteka z mocy ustawy zabezpiecza roszczenia o odsetki (art. 69
in principio). W tym celu nie jest konieczne wprowadzenie zadnych postanowien do treéci czynnoS$ci prawnej, w
ktorej ustanawia sie hipoteke i niezaleznie od tego, czy dokument stanowigcy podstawe jej wpisu do ksiegi wieczystej
wymienia takie roszczenia. Zgodnie z art. 69 in principio u.k.w. i h. hipoteka zabezpiecza wszelkiego rodzaju roszczenia
o odsetki, niezaleznie od ich:



1) podstawy prawnej - czynno§¢ prawna, ustawa, orzeczenie sadu, decyzja innego wlaéciwego organu (zob. art. 359
§1k.c),

2) funkgcji - odsetki kapitalowe, odsetki za opdznienie,

3) sposobu ustalenia wysokosci - odsetki ustawowe (zob. art. 359 § 2 k.c.), odsetki o stopie ustalonej w czynnoéci
prawnej lub w orzeczeniu sadu,

4) zmienno§ci stopy odsetkowej - stopa stala, stopa zmienna oparta na stawce referencyjnej (np. WIBOR, LIBOR) lub
wynikajaca z decyzji wierzyciela,

5) skladania procentu - odsetki naliczane wedtug prostej stopy procentowej, odsetki kapitalizowane (tzw. procent
skladany; por. M. Kucka, w: Hipoteka po nowelizacji..., s. 274-275),

6) okresu naliczania (z zastrzezeniem art. 77 zd. 2 u.k.w. ih.)

Hipoteka z mocy prawa zabezpiecza takze roszczenia o przyznane koszty postepowania (art. 69 in principio u.k.w. i
h.), z ograniczeniem jedynie do wysokoSci sumy hipotecznej (verba legis ,mieszczace sie w sumie hipoteki").

7 powyzszego wynika, ze wobec skuteczno$ci zabezpieczenia hipotecznego pozwany odpowiadat na podstawie tresci
hipoteki za: zaplate kapitalu oraz zaplate odsetek — kapitalowych i za op6znienie.

W zakresie tej ostatniej kategorii nalezno$ci nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytutlu
odsetek za op6Znienie w zaplacie calosci kapitalu kredytu byla uzalezniona od dokonania wypowiedzenia przez
wierzyciela hipotecznego umowy kredytu (art. 78 ust. 1 u.k.w. i h.). Dopiero z uplywem terminu wypowiedzenia
calo$¢ wierzytelnoSci o splate kapitalu kredytu stawala sie wymagalna a niewykonanie zobowigzania do jego
zwrotu spowodowalo popadniecie dtuznika hipotecznego w stan op6zZnienia sankcjonowany obowiazkiem zaplaty
wierzycielowi odsetek ustawowych za opdZznienie. Wymagalno$¢ wierzytelno$ci hipotecznej w zakresie calej kwoty
kredytu — nie tylko rat zapadajacych do dnia wypowiedzenia — byto zalezne od dokonania wypowiedzenia w stosunku
do dluznika hipotecznego i takie o§wiadczenie zostalo zlozone dtuznikowi w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Artykulu 78
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie stosuje sie w przypadkach, w ktorych zabezpieczona wierzytelno$é staje
sie automatycznie wymagalna, tj. bez potrzeby dokonywania odrebnej czynnosci. W przypadku gdy - stosownie do
tresci stosunku obligacyjnego, z ktérego wyplywaja zabezpieczone wierzytelnosci - wystepuje okres wypowiedzenia,
to okres taki obowigzuje takze w relacji miedzy wierzycielem a wlaScicielem nieruchomosci. W takiej sytuacji
wierzytelno$c staje sie wymagalna w stosunku do wlasciciela dopiero po uplywie okresu wypowiedzenia, liczac od daty
doreczenia wlascicielowi o§wiadczenia wierzyciela (tak T. Czech, Komentarz do art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, op. cit.).

Przyjecie powyzszego stanowiska prowadzi do wniosku, ze dopiero od 23 listopada 2017 r. wobec dluznika
hipotecznego powdd moglt dochodzi¢ zwrotu caloéci kredytu. Do tej za$§ daty nalezalo przyjac, ze wobec dtuznika
hipotecznego zobowiazanie do zwrotu kredytu ksztaltowalo sie wedlug pierwotnej jego tresci, to jest obejmowalo
zaplate tylko rat zapadajacych do tego dnia — w czeéci kapitalowej oraz odsetkowej oraz odsetek za op6znienie w ich
zaplacie. Dopiero po tej dacie pozwany pozostawal w op6Znieniu ze splata calosci kapitatu.

W konsekwencji powod, na podstawie tresci hipoteki mogl dochodzi¢ od pozwanego zaptaty kwoty 980.000 zl tytutem
kapitalu kredytu; odsetek kapitalowych za okres od dnia 25 marca 2014 r. do 23 listopada 2017 r. (zadanie pozwu
zostalo ograniczone do okresu 20 kwietnia 2017 r.), odsetek za opdznienie w zaplacie poszczego6lnych rat kredytu w
czedci obejmujacej kapitat kredytu, zapadajacych w okresie od 5 grudnia 2014 r. do 23 listopada 2017 r. oraz odsetek
za opOZnienie w zaplacie caloSci kapitatu kredytu od dnia 23 listopada 2017 r.

Tak okreslone roszczenie nalezalo podda¢ badaniu pod katem zarzutu przedawnienia roszczenia. Artykut 77 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece usuwa spod peremptoryjnego skutku dzialania przedawnienia jedynie kapital



kredytu. Zdanie drugie tego przepisu odnosi sie do odsetek - zar6wno kapitalowych, jak i za op6Znienie (arg. lege non
distinguente; tak tez L. Przyborowski, w: Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, s. 889). Trescig art. 77 u.k.w. i
h. nie jest wyznaczenie zakresu, w jakim wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art.
69 i art. 104 u.k.w.h.) lecz powigzanie, jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnosci a
mozliwos$cia jej zaspokojenia z obciazonej rzeczy (prawa). Artykul 104 u.k.w. i h. okreslal przedmiot zabezpieczenia
hipoteka kaucyjna w sposéb odmienny niz art. 69 u.k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowat
zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie "w
granicach przewidzianych w odrebnych przepisach". Zakres ten byl oczywiscie szerszy, co wyraznie wskazywal art.
102 ust. 2 u.k.w.h., przewidujgcy mozliwo$¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych
z wierzytelno$cia hipoteczna lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia
nie jest jednak réwnoznaczne z wprowadzeniem dalej idacego wylaczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd. 1 u.k.w. i h. (tak slusznie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2018 r., I ACa
93/18). Przepis ten niewatpliwie dotyczy wylaczenia spod zakresu przedawnienia roszczen o §wiadczenie uboczne
z tytulu wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka powstala po dniu 20 lutego 2011 r. Nie ulega watpliwosci, ze
termin przedawnienia roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia,
poniewaz roszczenie to ma zwiazek z prowadzona przez bank dzialalnoScia gospodarcza. W my$l art. 120 § 1 k.c.
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego
platnosci. W przypadku rat kredytu nalezy uznac, ze poszczegélne z nich przedawniaja sie, wiec po uplywie trzech
lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwiazku z czym
okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo, gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta
umowe kredytowg. W takim przypadku caloé¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostate do splaty raty,
staja sie natychmiast wymagalne (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1361/13).

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze przedawnieniu mogly podlega¢ odsetki kapitalowe oraz odsetki za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia. Ulegaly one przedawnieniu w terminie trzyletnim, liczonym — w odniesieniu do odsetek
kapitalowych od dnia ich wymagalnoéci, tj. terminu zaplaty okreslonej raty, za§ w odniesieniu do odsetek za
opO6znienie, od kazdego dnia, w ktérym opo6znienie trwalo, zgodnie z naturg tych odsetek jako roszczen okresowych,
powstajacych w kazdym kolejnym dniu op6znienia (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., ITI
CZP 42/04). Powod wystapil z pozwem w dniu 5 grudnia 2017 r. przerywajac termin biegu przedawnienia roszczen
odsetkowych, w zwiazku z czym przedawnieniu ulegly te wymagalne przed dniem 5 grudnia 2014 r.

Jezeli chodzi o odsetki kapitalowe, to roszczenie o ich zaplate uleglo przedawnieniu w odniesieniu do naleznoéci za
okres od dnia 25 marca 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. W pozostalym zakresie, tj. w zakresie odsetek kapitalowych
naleznych w terminach platnoéci poszczeg6lnych rat, przypadajacych w dniach od 5 grudnia 2014 r. do 20 kwietnia
2017 r. — odsetki te wyniosly 215 793,94 zl, i w takiej warto$ci mogly by¢ skutecznie dochodzone na podstawie
zabezpieczenia hipotecznego, a pozwany nie wykazal aby na poczet tej naleznosci zostaly dokonane jakiekolwiek
platno$ci umarzajace zobowiazanie. Wplaty na laczna kwote 46 600 zt dokonane w dniach 29 lipca, 29 sierpnia i 30
wrze$nia 2014 r. powdd mog} zaliczy¢ na nieprzedawniong w terminie wplat nalezno$é odsetkowa.

W odniesieniu do odsetek za op6znienie nalezy stwierdzi¢, ze powod nie wykazal zasadno$ci naliczenia odsetek za
okres od 20 kwietnia 2017 roku do 5 grudnia 2017 roku. Wskaza¢ nalezy, ze do akt sprawy przez zadng ze stron
nie zostal zlozony harmonogram splaty poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Z treéci dokumentéw, ktore
zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego nie wynika, w jaki sposob naliczone zostaly odsetki za op6Znienie
w kwocie 58 263,02 zt za okres od 20 kwietnia 2017 roku do 23 listopada 2017 roku. Ani z tre$ci umowy, ani z
zalagczonego regulaminu nie wynika podstawa naliczenia odsetek, tj. warto$¢ czeSci raty kapitalowej przypadajacej
do zaplaty za dany okres platnos$ci. Uniemozliwialo to Sadowi obliczenie warto$ci odsetek za op6znienie w platnosci
rat za ten okres. Udowodnienie powyzszej okolicznoSci spoczywalo na stronie powodowej dochodzacej zaplaty kwoty
przedmiotowych odsetek, a wobec braku zaoferowania Sadowi stosownych dowodéw i wobec zasady rozkladu ciezaru



dowodu, roszczenie w zakresie odsetek za op6Znienie naliczanych za okres od 20 kwietnia 2017 roku do 23 listopada
2017 roku podlegala oddaleniu jako niewykazana.

W pozostalym zakresie odsetki za opdznienie naliczane: od 6 grudnia 2014 r., co do rat w czeSci kapitalowej
wymagalnych przed ta data; od rat w czeéci kapitalowej zapadalnych w terminach przypadajacych w okresie 5 grudnia
2014 r. do 20 kwietnia 2017 r., od terminéw platnosci tych rat do dnia 5 grudnia 2017 r. - wyniosly lacznie 21 822,53
z}. Odsetki od catosSci kredytu — 980.000 zl - od dnia 23 listopada 2017 r. do 5 grudnia 2017 r. wyniosly 3 221,92 zl.
NaleznoSci te podlegaly ochronie hipotecznej, na podstawie art. 69 u.k.w. i h. i podlegaly zasagdzeniu od pozwanego.

W konsekwencji od pozwanego na podstawie art. 65 ust. 1, art. 69 i art. 75 u.k.w.i h. nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda:
980.000 tytulem zwrotu kapitalu, 215 793,94 z} tytutem odsetek kapitalowych naliczonych w okresie od dnia 24
grudnia 2014 r. do dnia 22 marca 2016 r.; 25 044,45 z} tytulem odsetek za zwloke w zaplacie rat w czesci kapitalowe;j
w terminach platno$ci przypadajacych pomiedzy 24 listopada 2014 r. a 23 listopada 2017 r. — z wylaczeniem czeSci
zadania zaplaty odsetek oddalonego jako nieudowodnione, liczonych od dnia 5 grudnia 2014 r. oraz 3 221,92 z}
tytulem odsetek od calego wymagalnego kapitalu w kwocie 980.000 z} od dnia jego wymagalno$ci wzgledem dtuznika
hipotecznego — 23 listopada 2017 r. do dnia 5 grudnia 2017 r. Lacznie pozwany na podstawie hipoteki ponosil
odpowiedzialno$é na kwote 1 220 838,39 zl, ktéra nalezalo zasadzi¢ wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za
op6znienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zasadzajac powyzsza kwote nalezalo zastrzec pozwanemu prawo do powolywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci objetej ksiegag wieczystg (...) (art. 25e ust. 2 uKRS) oraz do wartoSci hipoteki
(art. 319 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powdd wygral sprawe w 92,30%. Zostal zwolniony od
obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych oraz poniost koszt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu gléwnym
w kwocie 10.800 z} (§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie, Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), 5.400 z w postepowaniu zazaleniowym (§ 10 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia) oraz 17 zt oplaty skarbowej. Pozwany poniosl na tych samych podstawach koszt wynagrodzenia
przedstawiciela na kwote 16.200 zl. Egcznie koszty wyniosly 32.417 zl, z czego 92,30% (29 920,20 z}) winien ponieéé
pozwany a 7,70% (2 496,80 zl) powdd. Skoro powdd wydatkowal 16.217 zI to na jego rzecz pozwany winien zwrocié
13 720,20 zl i te kwote Sad zasadzil tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Kwota ta nie byla objeta ograniczeniem odpowiedzialno$ci do przedmiotu hipoteki. Artykul 69 ust. 1 u.kw. i
h. (oraz art. 1025 § 3 zd. 2 k.p.c.) okresla zakres przywileju hipotecznego wierzyciela, obejmujac nim koszty
procesu w przedmiocie realizacji hipoteki (tak T. Czech, Komentarz do art. 69 ukwih, ibidem), o ile mieszcza
sie w sumie hipotecznej. Nie oznacza to jednak, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tego tytulu ogranicza sie do
nieruchomosci objetej hipoteka. Wynika to z faktu, ze dlug z tytulu kosztéw procesu powstaje wskutek dzialan
wlasnych dluznika hipotecznego, wwiazania sie z wierzycielem w spoér sadowy na tle realizacji hipoteki. Racje
przy$wiecajace ograniczeniu odpowiedzialnosci dtuznika z tytulu materialnoprawnego, tj. z tytulu odpowiedzialnosci
za wykonanie zobowigzania gléwnego oraz odsetek, nie rozciggaja sie na odpowiedzialnoéé powstajaca dopiero na
gruncie procesu cywilnego, bedaca konsekwencja wdania sie przez dluznika w spoér sadowy.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



