Sygn. akt I C 740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Bajak

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa A. B., P. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od A. B.iP. B.narzecz (...) S.A.
w W. kwoty po 5 400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2018 r. powodowie A. B. i P. B. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz powodow kwoty 355 569,43 zl stanowiacej
sume rat kredytu z odsetkami ustawowymi za op6znienie (suma rat pobranych tytulem umowy kredytu) od kwot
zaplaconych rat — od kazdej z rat od 1 dnia miesiaca nastepujacego bezposrednio po miesiacu, w ktérym dana rata
zostala zaplacona przez powoddéw na rzecz pozwanego od dnia zaplaty — zgodnie z tabelg k. 75-76, tytulem uznania
umowy kredytu za niewazna;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania z pkt. 1:

2. zasadzenie przez pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 132 466,34 zl z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadplaty w danym miesigcu od 1 dnia miesigca nastepujacego
bezposrednio po miesigcu, w ktérym dana nadplata zostala dokonana przez powoddw na rzecz pozwanego od dnia
zaplaty — zgodnie z tabela k. 75-76, tytulem uznania umowy kredytu za zawarta w PLN;

3. ponadto, w razie uwzglednienia nadplat tytulem stosowania przez pozwanego niedozwolonych spreadow
walutowych, wnie$li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 24 578,10 zl tytulem stosowania
przez pozwanego postanowienia wyrazonego w § 1 ust. 1, 31 3A umowy o kredyt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 marca 2009 r. do dnia zaplaty — zgodnie z tabela k. 77 oraz kwoty 143 615,04 zl tytulem stosowania przez
pozwanego § 11 ust. 5 umowy o kredyt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot nadplat rat — od kazdej nadptaty
w danym miesigcu od 1 dnia miesiaca nastepujacego bezposérednio po miesiacu, w ktérym dana nadplata zostala
dokonana przez powodow na rzecz pozwanego od dnia zaplaty — zgodnie z tabelg k. 78-82;

4. ponadto, w przypadku uwzgledniania roszczenia o zwrot kwoty pobranej tytulem skladki kredytowanego wkladu
wlasnego, wniesli o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 1 573,52 zl wynikajacej z § 3 ust. 3
ustawy o kredyt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty.



Powodowie zazadali takze zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew, k. 3-56).

Podstawg roszczenia powoddw bylo twierdzenie o spelnieniu na rzecz pozwanego $wiadczenia bez podstawy prawnej
z uwagi na abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do zasad przewalutowania udzielonego kredytu oraz
jego splaty (§ 1 ust. 2, 31 3A, § 11 ust. 5 umowy), ktore czynig zawarta umowe z bankiem niewazna. Wedle powodow
zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne, jako niedozwolone, nie moga stanowic¢ tytulu prawnego $wiadczen
na rzecz pozwanego, a uiszczone przez nich dotychczas raty, ktorych sumy dochodza w niniejszym postepowaniu,
stanowig §wiadczenie nienalezne. W ocenie powodéw umowa kredytu hipotecznego zawarta przez nich z bankiem jest
niewazna takze ze wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, gdyz
konstrukcja umowy nie spelnia podstawowych wymogéw wskazanych w przytoczonym przepisie.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew,
k. 93-143).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2008 r. w W. powodowie zawarli z (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba w W. (aktualnie (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.), umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF
w celu sfinansowania przedplat na poczet budowy i zakupu lokalu mieszkalnego numer (...) przy ul. (...) w W. wraz
z prawem korzystania z miejsca postojowego nr 5 w ramach udzialu w nieruchomos$ci wspdlnej oraz sfinansowanie
oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1A umowy). Kwota udzielonego kredytu wynosita 552 800 zl, za§ wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 17 czerwca 2008 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A. — 271
219,70 CHF. Okres kredytowania zostal okre$lony na 360 miesiecy — od dnia 27 czerwca 2008 r. do dnia 10 lipca 2038
r. (§ 1ust. 2, 3, 3A, 4 umowy — k. 57).

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w formie malejacych rat kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy), platnych
w terminach i kwotach szczeg6lowo okre§lonych w zalaczonym Harmonogramie splat, na podstawie nieodwolalnego
— przez czas trwania umowy o kredyt — zlecenia dokonywania przelewu z rachunku wskazanego w § 6 ust. 1 umowy
rachunku bankowego (k. 58). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 1 i 4 umowy, k. 47).

Kredyt miat by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, rownej stopie LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008
r. wynoszacej 3,78%, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1,00% (§ 10 ust.
11 2 umowy, k. 58v). Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania marzy banku (zeznania powodki, k. 472v; zeznania
powoda, k. 473v).

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjna do kwoty 829 200,00 z} ustanowiong na nieruchomos$ci powodow.
W okresie przej$ciowym, tj. do chwili ztozenia w banku odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku, zabezpieczeniem splaty kredytu miato by¢ ubezpieczenie
splaty kredytu w (...) S.A. Z tego tytulu marza ulegala podwyzszeniu o 1,00%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania o 1,00% nastepowalo od daty splaty najblizszej raty. Termin przedstawienia odpisu ksiegi
wieczystej z prawomocnie wpisang hipoteka na rzecz banku okre$lono na date 31 grudnia 2009 r. (§ 1 ust. 8 umowy,

k. 57, § 3 ust. 6, 7 umowy, k. 57v).

Powodowie zgromadzili kwote 85 002,80 zl wymaganego wkladu wlasnego, co stanowilo 13,39% calkowitego
kosztu inwestycji. Z wniesieniem nizszego wkladu wlasnego wigzala sie konieczno$c¢ jego ubezpieczenia w (...) S.A.
Powodowie upowaznili bank do pobrania zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 3,50% kwoty kredytu objetego



ubezpieczeniem, tj. 1 573,52 zl oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku bez odrebnej
dyspozycji (§ 3 ust. 3 umowy, k. 57v).

Podpisujac umowe, kredytobiorcy jednocze$nie o§wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w
pelni je akceptuja. Oswiadcezyli, Ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotowego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu, a takze, ze zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowiazujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje (§ 29 ust. 1i 2 umowy,
k. 61).

Umowa zostala zawarta na skutek wniosku zlozonego przez powodéw w dniu 16 kwietnia 2008 r. (wniosek, k.
156-164).

Przed zawarciem umowy powodowie otrzymali od banku oferte zawarcia umowy kredytu zlotowego (o$wiadczenie,
k. 241; zeznania powoda, k. 473). Powodowie posiadali tzw. zdolno$¢ kredytowa umozliwiajaca zaciagniecie kredytu
zlotowego, jednak zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem CHF z uwagi na oferte z uwzglednieniem rat
malejacych oraz nizsza marze kredytu, wplywajaca na obnizenie wysoko$ci miesiecznej raty kredytu (zeznania
powodki, k. 472v; zeznania powoda, k. 473v).

Powodowie otrzymali informacje dotyczaca wplywu kursu franka na miesieczna rate (o$wiadczenie, k. 165-166). Na
etapie skladania wniosku kredytowego byli informowani, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest wymagane
do wyplaty kredytu. Powodowie przed podpisaniem umowy kredytowej zapoznali sie z jej treScig (zeznania powddki,
k. 473; zeznania powoda, k. 473v).

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytoéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Od tej daty publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie
internetowej banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku zmianie ulegly postanowienia regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych
dla oso6b fizycznych w zakresie (...) hipotecznych, stanowigcego integralna czes¢ umowy kredytu. Zmiany polegaly m.
in. na wprowadzeniu do ww. regulaminu w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i
przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.

Z dniem 1 lipca 2009 roku bank dawat klientom mozliwo§¢ przewalutowania kredytu oraz splaty rat kredytowych
bezposrednio w walucie obcej (pisma dot. zmian w produktach, k. 208-218).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktoére uznat za wiarygodne,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, nie budzily one takze watpliwo$ci Sadu, oraz zeznan
powodow.

Sad dal wiare zeznaniom powodow w zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad ocenil ich twierdzenia o niepoinformowaniu ich przez bank
przed zawarciem umowy kredytu o treSci podstawowych jej warunkow takich jak wplyw wzrostu kursu waluty
na saldo zadluzenia, ubezpieczenie niskiego wkladu, waloryzacja czy ryzyko kursowe oraz co do posiadania przez
nich wylgcznie podstawowej wiedzy w tym zakresie. Przyznana przez powoda okoliczno$é analizy ofert z innych
bankéw przed podjeciem decyzji o zaciagnieciu kredytu i wybraniu ,atrakcyjniejszej” oferty pozwanego $wiadczy
o Swiadomo$ci powoda, co do warunkéw wybieranej oferty. Watpliwe jest zdaniem Sadu, by powodowie podjeli
decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na podstawie niewyja$niajacych wszystkich watpliwo$ci rozmoéw
z pracownikiem banku, bez szczeg6lowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu.



Sad oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw w celu
wyliczenia roszczen pozwu przedstawionych przez powodow z uwagi na jego sprzeczno$c z art. 278 k.p.c. Rolg bieglego
jest udzielenie informacji specjalnych niezbednych do dokonania oceny juz przedstawionych faktow i twierdzen, nie
za$ zastepowanie strony w uzasadnianiu swego roszczenia.

Sad oddalit zgloszony przez strone pozwang wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin zawartoSci plyty
CD jako nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznoSci na podstawie
zgromadzonego dotychczas w aktach sprawy materialu dowodowego i zmierzajace do niezasadnego przedluzenia
postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Bezsporne w sprawie bylo, ze powodowie zawierali umowe jako konsumenci. Pozwany nie zakwestionowal,
ze powodowie zawarli umowe kredytu w celu zakupu nieruchomosci dla zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji powodéw w zakresie niedozwolonego charakteru klauzul
umownych, wskaza¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad
obowiazany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci
stosunku prawnego. W szczegdlnosSci nie mozna uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego
waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art.

4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tresci
normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia
umowy). Kontrola abstrakcyjna zatem polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy,
ktorej wzorzec dotyczy (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt III CZP 95/03)

Co wiecej, za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze uznanie za klauzule niedozwolong postanowienia wzorca na
gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylacznie o koniecznos$ci wyeliminowania takich klauzul z wzorcow umow,
natomiast legalno$é ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w trybie kontroli incydentalnej,
z uwzglednieniem postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero
wowczas, gdy w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjac, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IV CSK 142/13).

Oznacza to, Ze ocene spelnienia przeslanek warunkujacych wystapienie bezpodstawnego wzbogacenia wskutek
spelienia $wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych postanowien pod katem tego, czy wypehily

one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna).

Powodowie wystapili z roszczeniem o zasadzenie od pozwanego banku kwot zaplaconych z tytutu splaty kredytu jako
nienaleznie spelnionego $wiadczenia w wykonaniu — zdaniem powodéw — niewaznej umowy, powolujac sie przy

tym na sprzecznoéé umowy z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 358" § k.p.c. Sad w niniejszej sprawie
rozwazal czy kwestionowane przez powoddow zapisy § 1 ust. 2, 31 3A oraz § 11 ust. 5 umowy — przewidujacy mechanizm
indeksacji, moga by¢ uznane za niewazne.

Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji kredytu, a zatem sposobu rozliczenia wplat
dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,glownych
Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekécie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia



1997 r. Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Analizujac kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne stwierdzié
nalezy, ze mialy one wplyw na wysoko§¢ kredytu oraz wysoko§¢ poszezegélnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule
waloryzacyjna, ktora wprost oddzialuje na wysokoé¢ $wiadczenia gléwnego stron. Z treéci umowy z dnia 277 czerwca
2008 r. wynika, ze bank udzielil powodom kredytu w wysokosci 552 800 zl waloryzowanego do CHF, przy czym kwota
kredytu zostala wyplacona powodom w zlotéwkach. Jednoczeénie tez bank okreslit kwote kredytu wyrazong w walucie
waloryzacji na koniec 17 czerwca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku na kwote 271 219,70 CHF.
Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwo$ci w ocenie Sadu, ze w niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa
przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gléwne §wiadczenia stron,
a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny. Omawiane regulacje
zawarte w umowie odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty lub splaty kredytu. Sad w calosci podziela i przyjmuje za wlasny poglad o dopuszczalnos$ci umowy kredytu
indeksowanego do kursu waluty obcej w oparciu o art. 353 k.c. i 69 Prawa bankowego zostal wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134, str. 92). Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, by przedmiotowa umowa w zakresie mechanizmu indeksacji byla niewazna. Zdaniem Sadu
tres¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Kolejnym argumentem powodéw bylo uksztaltowanie ich praw i obowiazkéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie sagdowym ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
»zasad wspolzycia spotecznego”. Do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia,

aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie interesow
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku zobowigzaniowym. Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuzg do oceny czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajgce ustalenie
nieré6wnomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierbwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

Powodowie wskazali, ze okolicznoS$ci zawarcia umowy kredytowej nalezy oceniaé przez pryzmat dobrych obyczajow
i nier6wnos$ci stron (pod wzgledem wiedzy technicznej, $§wiadomo$ci prawnej oraz skutkéw ekonomicznych
postanowien zawieranej umowy). Zdaniem powodbéw kwestionowane postanowienia uzaleznialy spelnienie
Swiadczenia od okoliczno$ci zaleznych jedynie od woli pozwanego, ktory w spos6b dowolny ksztaltowal wlasne
Swiadczenie w PLN na rzecz powoda, ponadto byly sformutowane w sposéb niezrozumialy dla przecietnego odbiorcy
i zawieraly jedynie szacunkowe, a nie precyzyjne i rzetelne parametry umowy. Sad zauwaza, ze strony mialy
mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$ciag umowy przed jej podpisaniem. Odbyli kilka wizyt w banku, rozmawiali z doradca
na temat ryzyka walutowego oraz innych elementow umowy takich jak ubezpieczenie niskiego wkladu. Zdaniem
Sadu powodowie nie udowodnili, aby kwestionowane przez nich postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly ich
prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Powodowie powolali rowniez naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, jednak i ta okoliczno$é nie zostata
wykazana. Zadna z okoliczno$ci sprawy nie daje podstawy do twierdzenia, aby kurs ustalany przez pozwanego, wedlug
ktbérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byl dowolny.
Powodowie nie wykazali, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, Ze mozna je traktowaé jako ustalone
w sposob dowolny oraz aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage
realia rynku walutowego. Bledne jest przy tym odwolywanie sie strony powodowej do rozliczen przy uwzglednieniu



Sredniego kursu NBP, gdyz ani umowa ani obowiazujace w czasie zawierania i wykonywania umowy przepisy nie
dawaly podstaw do takich przeliczen. Uszlo uwadze strony powodowej, iz Sredni kurs NBP nigdy nie byt ani nie jest
kursem rynkowym waluty. Zaden z bankow nie stosuje kursu NBP, prowadzac sprzedaz albo kupno walut.

Powodowie utrzymywali rowniez, iz nie sg zwiazani postanowieniami umowy, ktére dotyczyly indeksacji (waloryzacji)
waluty kredytu, bowiem sa one sprzeczne z prawem. Z tym stanowiskiem réwniez nie mozna sie zgodzié. Klauzula
waloryzacyjna jest postanowieniem umownym, ktore w $wietle zasady swobody uméw jest dopuszczalne. Ponadto
dopuszczalno§é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byta wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadéw polskich.
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa
kredytu indeksowanego miesci sie, oczywiscie w ramach konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest
przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoéé éwiadczenia pienigznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Postanowienia umowy zawartej przez powodéw
nie przecza réwniez naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani
dobrymi obyczajami. Powodowie nie dostrzegli bowiem, ze bank udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obcigzony
szczegblnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie po tak dlugim okresie trwania stosunku zobowigzaniowego
domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktory taczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby

na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z
zadaniem zmiany wysokos$ci lub sposobu spelnienia Swiadczenia pienieznego nie moze wystapic strona prowadzaca
przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do
kredytow ,,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym
udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym
udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze
wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw powodéw
jest okolicznos$é czasookresu obowigzywania umowy. Zostata ona zawarta na 30 lat. Na skutek chwilowej zmiany kursu
waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac czeéc rozliczen umowy z calego
trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona
umowa i czy rzeczywiécie dojdzie do razgcego pokrzywdzenia powoddéw oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie treSci

art. 385° k.c. ktoéry stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowier wylacznie
co do zgodnosci z dobrymi obyczajami. Powyzsze argumenty obalaja twierdzenie powodéw o spelianiu Swiadczen
nienaleznych i o powstalej w ich konsekwencji nadplacie w rozliczeniu umowy.

Whbrew twierdzeniom powodéw w ocenie Sadu sporna umowa kredytu nie jest obarczona niewazno$cia w
jakiejkolwiek czedci. W mysl art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te,
ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Natomiast wedlug art. 58 § 1 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba, ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci upowazniajacy do tego, aby na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej weszly odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Zkolei § 3 tego przepisu stanowi, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes$é czynnosci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby zawarta.

Chybione jest zatem wynikajace z zadania pozwu zalozenie, ze uznanie kilku postanowien umowy za niewiazace
powodowaloby niewazno$¢ umowy w calo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze sankcja wynikajaca z abuzywnoSci poszezegélnych
klauzul umownych i sankcja polegajgca na niewaznoS$ci czynno$ci prawnej stanowia dwa osobne typy wadliwoSci
czynnoSci prawnej, ktore nie interferuja ze soba w taki sposob, aby uznanie za niewiazace niektérych klauzul
powodowaloby samo przez sie choéby cze$ciowa niewazno$¢é umowy. Gdyby wymienione postanowienia umowne



uzna¢ za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki, ze nie wiazalyby one konsumenta. Brak
zwigzania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i wywiera wszystkie skutki prawne okreslone
w jej tredci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okres§lonych w art. 56 k.c., poza tymi, jakie zostaly wskazane
w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowigzan podkresla sie, ze w odréznieniu od niewaznoSci
czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne jest uznanie calej umowy bezskutecznag ze wzgledu
na abuzywno$¢ niektorych postanowien (por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$¢ ogolna, Warszawa
2010, notacja boczna 440; G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom

I-1I, wyd. X, komentarz do art. 385" pkt 6).

W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewiazace, co zostalo
wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowaé niewazno$cia zawartej pomiedzy stronami niniejszego sporu umowy o
kredyt hipoteczny.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powodow roszczenia ewentualnego o uznanie umowy kredytu za kredyt zawarty w
PLN wskaza¢ nalez, ze zakwestionowanie przez powodow sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile
zapadalno$ci kredytu nie oznaczaloby, ze kredyt zawarty przez strony utracilby charakter kredytu waloryzowanego
kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadziloby do
przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementow umowy,
a w szczegdblnosci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron z zachowania mechanizmu
waloryzacji (pot. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14).

Nie ulega watpliwosci, ze w chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, na jaki zdecydowali sie powodowie, stanowil
bardzo korzystng oferte na rynku pod wzgledem wysokoS$ci rat, na co zreszta wskazywali powodowie w swoich
depozycjach.

W odniesieniu do klauzuli umownej odnoszacej sie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawartej w § 3 ust.
3 umowy nie sposéb uznaé, ze razaco narusza ona interesy konsumenta, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Powodowie dopatrywali sie abuzywno$ci wskazanego postanowienia w tym, ze w konsekwencji doprowadzito ono do
bezzasadnego pobrania przez bank skladki za ubezpieczenie niskiego wkladu w wysokoéci przynajmniej 1 573,52 zl
(na dzien wniesienia pozwu) w sytuacji, gdy faktycznie stanowi przerzucenie na konsumenta ryzyk i kosztow, jakie w
naturalny sposéb wiaza sie z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez bank.

W ocenie Sadu zarzuty te s nieuzasadnione. O razgcym naruszeniu intereséw konsumenta mozna moéowié wtedy,
gdy dochodzi do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Razace
naruszenie nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Naruszenie interesow konsumenta ma by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym
ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku sygn. akt I CK 832/04).

W standardowym stosunku z umowy kredytu hipotecznego kredytobiorca angazuje czes$é osobistych Srodkow
majatkowych na cel kredytu poprzez wniesienie wkladu wlasnego. Wowcezas udzial banku w inwestycji zmniejsza
sie, a wraz z nim ryzyko banku w udzieleniu swych §rodkow, bowiem inwestycja jest juz przynajmniej czeSciowo
sfinansowana. Roéwniez w niniejszej sprawie pozwany bank kazdorazowo uzaleznial udzielenie kredytu hipotecznego
od udokumentowania wniesienia srodkéw wlasnych na cel bedacy przedmiotem kredytu hipotecznego w wymaganej
wysokoSci.

Odejsciem od standardowej procedury oferowanej przez pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu z zastrzezeniem
zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia wkladu niewniesionego w istocie przez kredytobiorce. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze w chwili zawierania umowy kredytu powodowie posiadali srodki wlasne w kwocie 85
002,80 zl, co stanowilo 13,39 % calkowitego kosztu inwestycji. Poniewaz brak wkladu wlasnego pociaga wzrost
ryzyka ekonomicznego banku, strony obraly dodatkowe zabezpieczenie w postaci zapewnienia przej$ciowej ochrony
ubezpieczeniowe]j splaty kwoty odpowiadajacej standardowemu wkladowi wlasnemu. W konsekwencji powstala



sytuacja, w ktorej osoba trzecia zapewnila ochrone ubezpieczeniowa kredytodawcy, zas koszty tej ochrony ponosit
nie angazujacy Srodkéow kredytobiorca. Biorac wiec pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze wskazana klauzula
nie naruszyta w sposéb razacy interesdéw powodéw. W ocenie Sadu postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu
wlasnego stanowilo wlasciwy réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak i poniesionych przez kredytobiorce
kosztow.

Nie mozna tez przyjaé, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie nie byli Swiadomi istnienia i funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W treSci postanowienia, dotyczacego tego ubezpieczenia zawarta byla
informacja o ubezpieczycielu, wysokoéci kosztu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za
36-miesieczny okres ubezpieczenia oraz sposobie jego obliczenia. W § 3 ust. 3 zawarto rowniez informacje na temat
sposobu obliczenia kosztu z tytulu objecia czeSci kredytu ubezpieczeniem niskiego wkladu, wskazujac, ze jest to 3,50%
ro6znicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce.

Przy przyjeciu abuzywnoS$ci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu, powodowie nie dowiedli takze
wypelnienia pozostalych przeslanek koniecznych dla wykazania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.
Po pierwsze nie wykazali powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej bylo warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym
wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie zawarli umowe i otrzymali pozadane Srodki kredytowe, to nie sposéb
twierdzic, ze oplacenie sktadki na te ochrone doprowadzilo do ich zubozenia. Umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly
osiagniete, tj. powodowie uzyskali cze$¢ kredytu w warunkach ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony minat. Po
wtore, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem
platnosci sktadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktore zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia. Z tych wszystkich
wzgledow Sad nie znalaz} podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewigzacych.

Reasumujgc czynione wyzej rozwazania wskazaé nalezy, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentow
zostal w jakikolwiek sposob naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest waloryzowany
do waluty obcej. W celu otrzymania kredytu wypeknili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym,
co potwierdzili pisemnymi o$wiadczeniami. Swiadomie zdecydowali sie na kredyt indeksowany, bowiem odnosili
wymierne korzy$ci w chwili zawarcia umowy kredytowej, co wynika wprost z ich zeznan. Dzieki zastosowaniu
wskaznika LIBOR 3M raty kredytu waloryzowanego obca walutg byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego i ten
fakt wedtug powodow zdecydowal o zawarciu przez nich spornej umowy. Dodatkowo pamietaé nalezy, ze powodowie
juz w 2009 r. byli uprawnieni, po ewentualnym zawarciu stosownego aneksu do umowy, do dokonywania splat
bezposérednio w walucie, do ktorej byt indeksowany kredyt, jak i do przewalutowania kredytu. Tym samym strona
powodowa mogta istotnie ograniczyé ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowac.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia, tak gtdbwnego,
jak i ewentualnych, w oparciu o przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i oddalil powodztwo, orzekajac jak
w pkt 1 sentencji.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c., zasadzajac od A. B. i P. B. na rzecz pozwanego kwoty po 5 400 zl, lgcznie 10 800 zl, tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone w oparciu
o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



