Sygn. akt I C 793/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: protokolant sgdowy Martyna Peas

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa M. C., I. M. (1), B. M. (1)
przeciwko (...) W.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od (...) W. na rzecz:

1) M. C. kwote 1.063.357,16 zl. (jeden milion szeS¢dziesiat trzy tysiace trzysta piecdziesigt siedem zlotych i szesnascie
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

2) I. M. (1) kwote 4.253.428,54 z} (cztery miliony dwieScie piecdziesiat trzy tysigce czterysta dwadzie$cia osiem ztotych
i pieédziesiat cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

3) B. M. (1) kwote 1.063.357,16 zl. (jeden milion sze$édziesiat trzy tysigce trzysta piecdziesiat siedem zlotych i
szesna$cie groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

II. ustala, ze (...) W. ponosi w calosci koszty postepowania w sprawie, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IC 793/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lipca 2018 roku powo6dki M. C., I. M. (1) i B. M. (1) wniosly o orzeczenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) W. zobowigzany jest do zaplaty na rzecz:

1) powodki M. C. kwoty 1.063.357,16 zl, tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 4.361.939,33 zi
zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IV C 1071/15;

2) powodki I. M. (1) kwoty 4.253.428,54 zl, tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 17.447.757 zt
zasgdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IV C 1071/15;



3) powodki B. M. (1) kwoty 1.063.357,16 zl, tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 4.361.939,33 z}
zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie, IV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IV C 1071/15,

wszystkich powyzszych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w terminie
dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty.

W przypadku przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym powddki wniosly o zasadzenie na ich rzecz
kwot powyzej wskazanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazaly, iz w dniu 27 grudnia 2013 roku zlozyly
wniosek do pozwanego o wykup nieruchomosci, ktorej byly wspdtwlascicielkami, a z dniem 28 czerwca 2014 roku
staly sie nalezne na rzecz powodek odsetki ustawowe za opoZnienie, w zwigzku z pozostawaniem przez pozwanego w
op6Znieniu w wykonaniu zlozonego wniosku o wykup /pozew k. 3-13/.

Pozwany (...) W. w odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2018 roku wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od kazdej z powodek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Ponadto
zakwestionowal wszystkie twierdzenia i okolicznoéci nieprzyznane w sposob wyrazny przez pozwanego. Pozwany
wskazal, iz powodki nieskutecznie zlozyly wniosek o wykup nieruchomosci (nie byly bowiem wydzielone dziatki
gruntu, ktére mialy byé przedmiotem wykupu). Ponadto pozwany zakwestionowal legitymacje M. C. do dokonania
czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad w dniu 27 grudnia 2013 roku w imieniu B. M. (1) (ubezwlasnowolnionej
calkowicie). Pozwany zakwestionowal réwniez okres, za jaki powodki zadaly odsetek ustawowych i podniost zarzut
przedawnienia roszczenia powodek za okres od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia 21 sierpnia 2014 roku /odpowiedz
na pozew k. 181-187/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie /protokoét rozprawy k. 404/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodki M. C., I. M. (1) i B. M. (2) sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej

dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 334.204,00 m® z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). M. C. i B. M. (1) sa wspotwlascicielkami w/w nieruchomosci w udziatach po
1/6, za$ I. M. (1) w udziale 2/3 /okoliczno$ci bezsporne/.

Uchwala nr (...) rady (...) W. z dnia 7 listopada 2013r. zostal przyjety Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego rejonu cmentarza przy ul. (...) — cze$¢ I. Plan wszedl w zycie 30 dni po opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...), poz. 12262, z dnia 26 listopada 2013r. Przyjety plan miejscowy objal m.in.
nieruchomosci stanowigce dzialki ewidencyjne o nr (...) z obrebu (...) /okoliczno$¢ bezsporna/.

W dniu 27 grudnia 2013r. powodki M. C., I. M. (2) i B. M. (2) zlozyly, na podstawie art. 36 ust. 1 u.p.z.p, wniosek o
wykup cze$ci nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢, a przeznaczonej w planie zagospodarowania przestrzennego

pod inwestycje celu publicznego. Powddki zaproponowaly cene wykupu w kwocie 1200 zt za 1 m® gruntu /dowéd:
wniosek k. 18-25/.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek pozwany w piSmie z dnia 5 lutego 2014r. poinformowal, ze do rozpatrzenia
wniosku niezbedne jest okreélenie jego przedmiotu poprzez dokonanie geodezyjnego wydzielenia dziatek w liniach
rozgraniczajacych ustalonych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego /dowadd: pismo k. 26/.

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, powodki podtrzymaly swoje zZadanie, przypominajac, ze zgodnie z art. 37
ust.9 u.p.z.p wykonanie obowigzku wynikajacego z roszczenia wskazanego we wniosku powinno nastgpic¢ w terminie
6 miesiecy od dnia jego zlozenia. W piSmie z 12 maja 2014r., pozwany stwierdzil: ,,(...) W. nie ma aktualnie interesu
prawnego w zakupie gruntu, ktéry jest wprawdzie przeznaczony w perspektywie na cel publiczny, lecz w stosunku
do ktoérego nie zostala wydana decyzja o realizacji inwestycji celu publicznego, ani nawet termin realizacji takiej



inwestycji nie zostal ustalony w Wieloletniej Prognozie Finansowej (...) W.. Tak wiec w chwili obecnej (...) W. nie moze
wydatkowa¢ $§rodkéw publicznych na podzial nieruchomosci, ktorej powodki sg wlascicielkami” /dowod: pismo k.

194-194v./.

Pismem z dnia 26 maja 2014r. Burmistrz Dzielnicy U. zaprosil powodki na rozmowe w przedmiocie zlozonego
wniosku o wykup gruntu. Spotkanie odbylo sie w dniu 6 czerwca 2014r. W czasie spotkania nie zapadly zadne wiazace
decyzje dotyczace sposobu realizacji wniosku ze strony pozwanej, jak rowniez nie uzgodniono zadnego harmonogramu
prowadzenia sprawy. Burmistrz powiedzial, ze nie ma §rodkéw w budzecie na dany rok, ale sa budzety na lata przyszle.
Ostatecznie kazano powddkom czekaé /dowadd: pismo k. 195, zeznania powodki M. C. k. 309v.-310v./.

Po uplywie 6 miesiecy od dnia zloZenia wniosku powodki nie otrzymaly zadnej propozycji sposobu jej realizacji.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2014r. powodki przypomnialy o przystugujacych im odsetkach ustawowych oraz
zazadaly niezwlocznego ustalenia terminu kolejnego spotkania w celu potwierdzenia sposobéw i terminéw realizacji
roszczenia /dowod: pismo k.196-196v./.

Wobec braku odzewu ze strony pozwanej, pismem z dnia 1 sierpnia 2014r. pow6dki ponownie przypomnialy, ze po
spotkaniu 6 czerwca 2014r. nie otrzymaly zadnych propozycji dotyczacych sposobu i terminéw realizacji roszczenia.
W tym czasie powddki zlozyly rowniez wniosek o podzial nieruchomosci zgodnie z planem miejscowym /dowadd:
pismo k. 197-197v./.

W dniu 1 wrze$nia 2014r. powodki ponownie zwrécily sie do Burmistrza Dzielnicy U. z zadaniem realizacji roszczenia
o wykupu nieruchomosci w trybie pilnym oraz wyplaty przyslugujacych im odsetek ustawowych /dowéd: pismo
k.200/.

Pismem z 22 sierpnia 2014r., ktore powddki otrzymaly 1 wrzeénia 2014r. Burmistrz Dzielnicy U. poinformowal,
ze zapowiedziane na spotkaniu 6 czerwca 2014r. rozmowy negocjacyjne w ramach (...) W. sa na etapie finalizacji,
za$§ konkretna propozycja platno$ci kwoty wykupu wynika¢ bedzie z operatu szacunkowego. Z tego powodu
nie ma w chwili obecnej mozliwo$ci poczynienia konkretnych ustalen i rozmowy moga mieé jedynie charakter
deklaratywny /dowaéd: pismo k. 199/.

W dniu 3 wrzeénia 2014r. powddki poinformowaly Burmistrza Dzielnicy U., ze w dniu 21 sierpnia 2014r. Prezydent
(...) W. wydal postanowienie nr (...) i zaopiniowal pozytywnie wniosek o podzial nieruchomoéci /dowaédd: pismo
k.201, postanowienie k. 198-198v./.

W dniu 24 lutego 2015 roku Prezydent (...) W. wydal decyzje nr (...) roku w przedmiocie zatwierdzenia podziatu dziatki
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,7703 ha z obrebu (...), na dzialke nr (...) o powierzchni 0,0586 ha oraz dzialke
nr (...) o powierzchni 0,07117 ha oraz podzialu dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 2,6501 ha z obrebu (...) na
dzialke nr (...) o powierzchni 0,4582 ha, dzialke nr (...) o powierzchni 0,1887 ha oraz dziatke nr (...) ha /dowaédd:
decyzja k. 47-48/.

Na zlecenie Zarzadu dzielnicy U. rzeczoznawca majatkowy M. J. w dniu 13 kwietnia 2015 roku sporzadzil operat

szacunkowy nieruchomoéci gruntowej przy ul. (...) stanowigcy dzialki nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 27.149 m®.
Zgodnie z operatem bieglego warto$¢ prawa wlasnoéci nieruchomoéci okre$lono na kwote 23.517.007 zt .

Powolana uchwala nr (...) Zarzadu Dzielnicy U. (...) W. z dnia 22 kwietnia 2015 roku siedmioosobowa Komisja
Negocjacyjna do spraw wykupu nieruchomos$ci podjeta negocjacje cenowe z whascicielkami. Pismem z dnia 5 maja
2015 roku Burmistrz Dzielnicy U. ponownie zaprosil powddki na dzien 15 maja 2015 roku na negocjacje i podpisanie
protokolu porozumienia w sprawie ceny i warunkow nabycia przez (...) W. na cele inwestycyjne dzialek ewidencyjnych
o numerach (...). Protoko6l mial stanowié podstawe do zawarcia umowy sprzedazy w/w gruntéow / dowody: uchwala
k. 216, pismo k. 68, wstepny projekt z rokowan k. 205-206/.



Organizowane na wniosek pozwanego spotkania pomiedzy powddkami a pozwanym odbyly sie w dniach 15 maja 2015
roku, 18 czerwca 2015 roku, 19 sierpnia 2015 roku, 26 sierpnia 2015 roku. Na ostatnim ze spotkan powo6dki pozwane
przedstawily wlasny operat w ktérym warto$¢é gruntu oszacowana zostala na kwote 28 657 000 zl /dowody: protokoly
ze spotkan k. 53-63, zeznania $wiadka K. K. k. 404v.-405v /.

Po ostatnim ze wskazanych powyzej spotkan powodki zlozyly pismo, w ktérym podniosly watpliwo$ci co do jakosci
i prawidlowosci sporzadzonego operatu szacunkowego wyceny czeéci nieruchomosci obejmujacej dziatki 4/20 oraz
nr (...), ktére zdaniem powodek razaco zanizalo cene wykupu i nie moglo zosta¢ zaakceptowane przez strone
powodowa /dowdd: pismo k. 63-65/.

W dniu 22 wrzeénia 2015r. powddki otrzymaly odpowiedz, ze pozwany nie jest wladny dokona¢ oceny operatu
szacunkowego sporzadzonego na jego zlecenie przez rzeczoznawce M. J.. W piSmie tym pozwany prosilt rowniez
o akceptacje lub, w przypadku braku akceptacji, o podanie wlasnej propozycji wyceny w ciggu 7 dni od
otrzymania /dowaéd: pismo k. 66/.

Powodki niezwlocznie po otrzymaniu pisma, tj. 7 pazdziernika 2015r., odpowiedzialy Burmistrzowi Dzielnicy U.
wskazujac brak akceptacji ceny wykupu w kwocie 23,5 mln. zl. Zaproponowaly kompromis i cene i $rednia z
wynikajacej z §redniej z obydwu operatow, czyli ok. 26 mln zt /dowéd: pismo k. 67-70, zeznania powodki M. C. k.
405V.-407/.

Pozwany nie ustosunkowat sie do ostatniego pisma powodek. W dniu za$ 3 listopada 2015 roku pozwany (...)
W. skierowat przeciwko powdédkom M. C., I. M. (1) i B. M. (1) pozew o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci dzialek nr (...) na rzecz (...) W.. Pozwem tym pozwany domagal sie
zobowiazania wspotwlascicielek nieruchomosci do zbycia na rzecz pozwanego dzialek nr (...) na kwote laczng w
wysokoSci 23.517.007,00 zt /dowod: pozew o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli k. 71-74, zeznania §wiadka
K. K. k. 404v.-405v./.

Powodki popierajac co do istoty powddztwo wniesione przez Miasto wniosly o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia
woli w przedmiocie zbycia na rzez (...) W. dzialek (...) na kwote laczna w wysokosci 28.657.000 zl. Powodki wniosty
rowniez o zasgdzenie od pozwanego odsetek ustawowych na podstawie art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym liczonych od dnia 28 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 32.536.800 zl tytulem zwloki w wykonaniu wniosku z dnia 27 grudnia 2013 roku tj. wykupu przedmiotowej
nieruchomoéci /dowadd: odpowiedZ na pozew k.75-93/.

W toku prowadzonego postepowania przed Sadem Okregowym w Warszawie przeprowadzony zostat dowod z opinii
bieglego, ktéra wskazywala warto$¢ przedmiotowych dzialek na kwote 26.171.363 zt /dowdéd: opinia bieglego k.
106-128/.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie, IV Wydzial Cywilny zobowigzal I. M. (1), B.
M. (1) i M. C. do zlozenia o$wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci dzialek ewidencyjnych nr (...) na rzecz (...) W. i
zasadzil na ich rzecz kwote w wysokoSci lacznej 26.171.635,70 zk. Ponadto Sad Okregowy zasadzil od (...) W. na rzecz
wspoltwlascicielek nieruchomosci odsetki ustawowe od zasadzonych kwot tytulem roszczenia gtéwnego liczone od dnia
28 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty /dowdd: wyrok z uzasadnieniem k. 133-139.

Postanowienia zawarte w pkt V-VII wyroku Sadu I instancji w zakresie naleznych odsetek, zostaly zaskarzone w
drodze apelacji przez (...) W., w ktorej podniesiono zarzut przekroczenia uprawnienn Sadu poprzez wyrokowanie w
przedmiocie, ktorego ztozony pozew nie obejmowal i wskazanie, ze wlascicielki jako strona pozwana w sprawie o sygn.
IV C 1071/15 nie zglosily Zzadania zaplaty odsetek /dowdd: apelacja k. 140-145/.

Po rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Warszawie, V Wydzial Cywilny pod sygn. akt V ACa 1393/17,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 roku uchylit punkty V-VII zaskarzonego wyroku i w tej cze$ci umorzyl
postepowanie. Sad II instancji zwazyl, iz trafne byly zarzuty (...) W. w przedmiocie naruszenia przez sad I instancji



przepisbw prawa procesowego, tj. min. art. 321 § 1 kpc. Podniesione przez strone pozwana w postepowaniu przed
sadem I instancji roszczenie odsetkowe pozostajace w zwiazku z wykupem dzialek o numerach ewidencyjnych (...),
nie bylo powbdztwem wzajemnym, przez co Sad Okregowy nie mial legitymacji w zakresie wydania wyroku co do
nalezno$ci odsetkowych na rzecz wtasciciela nieruchomos$ci. Umarzajac postepowanie Sad Apelacyjny wskazal, iz
kwestia odsetek moze by¢ badana w kolejnym procesie /dowdd: postanowienie k. 146-154v./.

Powodka B. M. (1) urodzona (...) jest osoba ubezwlasnowolniong catkowicie, dla ktorej sad opiekuiiczy ustanowil
opiekuna prawnego w osobie M. C.-siostry. W zwigzku z konieczno$cia podejmowania stosownych krokow w zwigzku
z przedmiotowa nieruchomoscia i zadaniem wykupu przez (...) W. od powddek, M. C. zwrécita sie z wnioskiem do Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, Vi Wydzial Rodzinny i Nieletnich o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem catkowicie ubezwlasnowolnionej B. M. (1). Postanowieniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt VI RNs 533/14 z dnia 77
listopada 2014 roku zezwolono M. C. na podjecie czynno$ci w imieniu calkowicie ubezwlasnowolnionej B. M. (1) w
zakresie podpisania protokotu z rokowan okreslajacego cene i warunki nabyci w przedmiocie wykupu nieruchomosci
przez (...) W., podpisanie umowy w przedmiocie wykupu powoltywanej nieruchomosci, przeniesienie na rzecz (...) W.
udzialu w nieruchomo$ci oraz zobowigzatl opiekuna prawnego do wplacenia Srodkéw pienieznych pochodzacych z
nabycia przez (...) W. udzialu B. M. (2) w czeSci objetej wykupem /dowody: zaswiadczenie k. 158, postanowienie
k. 156-158/.

Z kolei po wniesieniu przez pozwanego powo6dztwa o zobowigzanie do zlozenia oéwiadczenia woli przeciwko
powbdkom, M. C. wystapila do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z kolejnym wnioskiem o zezwolenie na
dokonanie czynnos$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem catkowicie ubezwlasnowolnione;j
B. M. (1). W dniu 11 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
wydal postanowienie, w ktorym zezwolil M. C. jako opiekunowi prawnemu calkowicie ubezwlasnowolnionej B. M.
(1) do zawarcia z (...) W. umowy przenoszacej wlasno$é udzialu w wysokoéci 1/6 w prawie wlasnoéci nieruchomosci

polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna (...) o powierzchni 20032 m? z obrebu (...) oraz dzialke

ewidencyjna (...) o powierzchni 7117 m? z obrebu (...), dla ktérych Sad Rejonowy dla Warszawy —Mokotowa w W.
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote odnoénie catej nieruchomosci ustalong prawomocnym orzeczeniem Sadu
Okregowego w Warszawie, w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie IV Wydzial Cywilny pod
sygn. akt IV C 1071/15 lub uzgodniong w ugodzie zawartej w toku opisanego powyzej postepowania na podstawie
zaakceptowanej przez pozostalych wlascicieli ceny /dowod: postanowienie k. 159-159v./.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
zezwolil M. C. opiekunowi prawnemu calkowicie ubezwlasnowolnionej B. M. (1) na wystapienie z powodztwem o
zaplate odsetek przeciwko (...) W. od kwoty uzyskanej w wyniku przeprowadzonego postepowania sagdowego przed
Sadem Okregowym w Warszawie IV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt IV C 1071/15, pozostajacej w zwigzku
z wykupem dzialek nr (...), stanowiacej czesci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w W., ktore to dziatki w czeci
wynoszacej 1/6 udzialu stanowily wlasnosé calkowicie ubezwlasnowolnionej B. M. (1), tj. o kwote 1.063.357,16 zl,
zgodnie z pozwem z dnia 9 lipca 2018 roku zlozonym w Sadzie Okregowym w Warszawie, ponadto Sad Rejonowy
zezwolil M. C. na reprezentowanie siostry B. M. (1) w postepowaniu sgdowym prowadzonym przed Sadem Okregowym
w Warszawie, I Wydzial Cywilny prowadzonym pod sygn. akt IC 793/18, w tym do ustanowienia pelnomocnika
procesowego dla B. M. (1) w powolanej sprawie sadowej. Ponadto Sad Rejonowy zobowiazal M. C. do wplacenia
srodkéw prawomocnie zasadzonych w sprawie IC 793/18 na rachunek bankowy B. M. (1) prowadzony przez Raiffeisen
Bank /dowdd: postanowienie k. 277-278/.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw. Wskazaé nalezy,
iz zgromadzone dokumenty nie byly kwestionowane co do ich autentyczno$ci i wiarygodnosci, a tym samym Sad
nie znalazt podstaw, aby odmoéwié wiary informacjom z nich wynikajacym. Sad przeprowadzil réwniez dowody z
przeshuchania §wiadkéw J. C. k. 310v.-311, G. Z. k. 311-311v. i K. K. k. 404v.-405v.oraz powodek M. C.i 1. M. (1).



W odniesieniu do zeznan §wiadkéw wskazaé nalezalo, iz formulowane przez nich wypowiedzi byly logiczne, spojne,
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, totez brak bylo podstaw do ich
nieuwzglednienia przy okazji poczynionych przez Sad ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustawa z dnia 27 marca 2013 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okre$§la min. zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej,
zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalanie zasad ich
zagospodarowania i zabudowy celem przyjecia tadu przestrzennego.

Zgodnie wiec z treScig art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( u.p.z.p) z dnia 27 marca
2003 roku jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub
jej czesci w dotychezasowy sposoéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie
ograniczone, wladciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy:
odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

W dniu 27 grudnia 2013 roku powo6dki w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktorej byly
wspotwlascicielkami postanowily skorzysta¢ z przystlugujacego im uprawnienia i zlozyly wniosek o wykup przez
wlasciwa jednostke —(...) W. czeSci nieruchomosci w postaci dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonych w W. przy
ul. (...), z uwagi na polozenie nieruchomosci, ktéra przeznaczona zostala w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele publiczne.

Art. 37 ust. 9 u.p.z.p stanowi, iz wykonanie obowigzku wynikajgcego z roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust.
1-3, nastepuje w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku, chyba ze strony postanowig inaczej. W przypadku
op6Znienia w wyplacie odszkodowania lub wykupie nieruchomosci wtascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomodci przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie.

Sankcja wiec, za niedochowanie wskazanego przez ustawodawce 6-miesiecznego terminu w art. 37.ust. 9 zd. 2 u.p.z.p.
jest roszczenie whasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o przystugujace mu odsetki ustawowe za opdznienie.
Zatem zdaniem Sadu nalezy traktowa¢ to jako nalezno$¢ i uprawnienie wynikajace wprost z brzmienia przepisu ustawy
i ktore nie jest objete Zadnymi warunkami, poza nie dochowaniem 6 miesiecznego terminu na wykonanie wykupu
przez organ samorzadowy.

Nalezy w tym miejscu przywolaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 roku wydanego w sprawie
ICSK 224/14, ktory stanowi ze przepis art. 37 ust. 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ( Dz.U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) wprowadza termin zawarcia przez gmine umowy o wykup i wyplaty
wynagrodzenia oraz sankcje za niedochowanie tego terminu okreélajac odmiennie od przepiséw Kodeksu cywilnego
bieg odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia poprzez uzaleznienie jego poczatku od op6znienia
w wykupie, a nie od opdznienia w zaplacie wynagrodzenia. Sankcyjny charakter tego przepisu nakazuje przyjaé, ze
odsetki ustawowe od daty op6znienia w wykupie przystuguja uprawnionemu od ceny ustalonej zgodnie z zasadami
okre$lonymi w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra gmina bylaby zobowiazana zaplacié¢, gdyby zawarta
umowe z uprawnionym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz w dniu 28 czerwca 2014 roku nalezne staly
sie odsetki ustawowe za opdznienie, z uwagi na pozostawanie przez pozwanego w zwloce w wykonaniu zlozonego przez
powodki wniosku o wykup.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Termin spelnienia §wiadczenia gléwnego okreslany jest zgodnie z art. 455 k.c. Dluznik op6znia sie z wykonaniem



zobowigzania, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwosci zobowiazania,
a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki spos6b oznaczony, je$li nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Swiadczenie glowne staje sie wiec wymagalne z chwilg uplywu terminu lub
niezwlocznie po wezwaniu ze strony wierzyciela. Takie okolicznoéci zachodza wiec na podstawie art. 37 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry stanowi, ze po uplywie 6 miesiecy id zlozenie wniosku o
wykup nieruchomosci lub jej czeSci przez wlasciciela nieruchomosci badz uzytkownika wieczystego, podmiotom tym
przystuguja odsetki za op6znienie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz termin przewidziany przez
ustawe na wykup uplynal z dniem 27 czerwca 2014r. (...) W. nie wykazalo zatem, aby w terminie 6 miesiecy od
daty zgloszenia przez powddki roszezenia o wykup powod podjelo jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do realizacji
tego obowiazku. Ponadto pozwany w piSmie z dnia 5 lutego 2014r. poinformowal powddki, ze do rozpatrzenia
wniosku niezbedne jest okreslenie jego przedmiotu poprzez dokonanie geodezyjnego wydzielenia dziatek w liniach
rozgraniczajacych ustalonych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i zobowigzal je do dokonania
tych czynnosci, cho¢ nie bylo zZadnej podstawy prawnej do nakladania tego rodzaju obowiazku na nie. ROwniez na
skutek dzialan pozwanego powodki zostaly ograniczone w dysponowaniu swoja wlasnoécia, bowiem to na pozwanym
cigzyl, zdaniem sadu, obowigzek dokonania czynnoéci niezbednych do realizacji wykupu. Pozwany w terminie 6
miesiecy nie podjgl zadnych czynnosci w celu oszacowania wartoSci nieruchomoéci i nie przedstawil powédkom
zadnego operatu. Nie podjal tez zadnych czynnos$ci w celu geodezyjnego wydzielenia dzialek, nakazujac to powo6dkom.
Biorac pod uwage korespondencje prowadzong przez strony oraz przebieg negocjacji za wiarygodne uzna¢ nalezy
twierdzenia powodek jakoby nie zawarcie umowy nie bylo wynikiem ich zlej woli, a zarzuty zglaszane przez powo6dki
pod adresem dzialani podejmowanych przez pozwanego uznaé nalezy za uzasadnione.

Tym samym Sad uznal zadanie powo6dek za uzasadnione i uwzglednil powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Pozwane (...) W. przegrywajac sprawe, winne zwro6ci¢ powdédkom koszty niezbedne do celowej obrony. Natomiast
szczegblowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



