Sygn. akt I C 1351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. M.

o zaplate ewentualnie o zaplate ewentualnie o uksztaltowanie i zaplate

I. zasadza od A. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.367.375,47 (jeden milion trzysta sze$c¢dziesigt siedem
tysiecy trzysta siedemdziesiat piec i 47/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 277 wrze$nia
2018 roku do dnia zaplaty,

II. ustala, ze powod wygral proces w 100% i pozostawia rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Sygn. akt I C 1351/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 wrzeénia 2018 r. (data stempla pocztowego, k. 45) (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st przeciwko A. M. o:

1. orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany zobowiazany jest zaplacié na rzecz powoda
kwote 1.367.375,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
i kosztami postepowania, w tym kosztami sagdowymi, kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
oplata skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zt — w ciggu dwoch tygodni od doreczenia pozwanemu nakazu
zaplaty albo wnieS¢é w tym terminie zarzuty od nakazu zaplaty;

2. wprzypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, strona
powodowa wniosla o:

1) rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym na podstawie art. 498 § 1 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. i

art. 497" § 2 k.p.c;
2) wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie w nim jak w punkcie I petitum pozwu;

3. w przypadku prawidlowego wniesienia przez strone pozwana zarzutéw albo sprzeciwu od nakazu zaplaty albo
przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, wnieéli o orzeczenie wyrokiem jak w punkcie I petitum pozwu
oraz zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanych zwrotu dalszych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze powdd zawarl z pozwana w dniu 9 stycznia 2018 r. umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...). Z uwagi na niewywiazywanie sie przez
pozwanego z cigzgcego na nim obowigzku splaty zobowigzania powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w
wysokosci 356.560,92 CHF, w tym 353.978,19 CHF kapitatlu i 2.582,73 CHF odsetek naliczonych od kapitalu w kwocie
358.978,19 CHF za okres od 11 maja 2017 r. do 27 wrze$nia 2018 r. wg stopy procentowej 2,66 %, co stanowito
rownowarto$¢ w zlotych 1.367.375,47 zl, przeliczone wedlug kursu sprzedazy (tabela kurséw Banku S.A. nr (...) z dnia
27 wrze$nia 2018 r., 1 CHF = 3,8349 z1). Wobec braku splaty, powodowy bank skierowal do pozwanego wypowiedzenie
Umowy. Pomimo uplywu terminu pozwany nie dokonal splaty swojego zobowiazania wobec pozwanego (pozew, k.

4-5).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 9 pazdziernika 2018 r. Sad nakazal, aby pozwany A.
M. zaplacil na rzecz powoda kwote 1.367.375,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 27
wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 24.310 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptaty albo wniést w tym terminie zarzuty (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9
pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 504/18, k. 48).

Od nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r. pozwany A. M. zlozyl zarzuty zaskarzajac w catoéci nakaz zaplaty
wydany w spawie I Nc 504/18. Jednoczeénie zglosil zarzuty niewazno$ci (ewentualnie nieistnienia) umowy o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) zawartej w dniu 9 stycznia 2008
r. Ewentualnie, w przypadku nie podzielenia przez Sad zarzutu z pkt 1 rowniez: blednego wyliczenia wysokosci
roszczenia powoda z uwagi na abuzywno$c¢ zapisow Umowy dot. indeksacji kwoty kredytu do CHF i nieudowodnienia
prawidlowej warto$ci zadluzenia pozwanego wyliczonego z pominieciem niedozwolonych zapiséw Umowy. W oparciu
0 wymienione zarzuty pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wydanego w sprawie
o sygn. I Nc 504/18 w calo$ci oraz oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto pozwany wniost o
uchylenie w calo$ci tytulu zabezpieczenia w postaci nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r. wydanego przez
Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I Nc 504/18. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal, ze w
dniu 9 stycznia 2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bank S.A. umowe o kredytu hipoteczny dla
oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...). Kredyt zostal udzielony w celu refinansowania nakladéow
poniesionych przez pozwanego na zakup lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...). Pozwany wskazal, ze
umowa stanowila przygotowany przez bank gotowy produkt i opierala sie na zaproponowanym przez niego wzorcu
umownym. Postanowienia Umowy nie byly miedzy stronami uzgodnione w spos6b indywidualny (tj. przyjmowane
w drodze negocjacji), naruszaja one w sposob razacy interesy i dobre obyczaje, albowiem umozliwialy kredytodawcy
samodzielne i arbitralne ustalanie pozwanego kursu franka szwajcarskiego, po ktérym kredytobiorca zobowigzany
byl splaca¢ kredyt. Pozwany zaznaczyl, ze w okresie od dnia 9 stycznia 2008 r. do dnia 8 wrze$nia 2016 r. pozwany
uiScil na rzecz powoda kwote 478.159,25 zl, ktdéra stanowila lgczng sume uiszczonych rat kredytu oraz poniesionych
kosztoéw zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem Umowy o Kredyt. Strona pozwana zwrocila uwage, ze powdd w
tresci swojego pozwu przemilczal zupelnie fakt, iz pozwany w 2016 r. podjal intensywne dzialania majace na celu
wypracowanie porozumienia z bankiem i restrukturyzacje zadluzenia z uwzglednieniem probleméw prawnych w
postaci abuzywnoSci czeSci zapisow Umowy, w tym kwestii tzw. ,,spreadow" oraz Ubezpieczenia Niskiego Wkladu
Wlasnego. Bank wykazal sie w tym zakresie calkowita biernosScia i brakiem checi wspoétpracy z pozwanym pomimo
licznych jego prob kontaktu oraz skladanych propozycji. Pozwany wskazal, ze przedmiotowa umowa o kredyt jest
niewazna (wzglednie niezawarta), albowiem zawiera abuzywne zapisy dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty
obcej, ktore nie wigza konsumenta, co uniemozliwia ustalenie tresci stosunku prawnego laczacego strony umowy.
Umowa nie zawiera zadnych zapisow, ktore okreélalaby jednoznacznie, ze w dniu uruchomienia bank przelicza
kwote PLN na CHF wg kursu kupna waluty CHF z tabeli banku z dnia uruchomienia kredytu. Pozwany zawartl
umowe jako konsument, zas§ umowa o kredyt stanowila przygotowany przez bank, gotowy produkt i opierala sie
na zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Postanowienia umowy nie byly tez uzgodnione w sposéb
indywidualny przez strony. Nadto postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do CHF sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes pozwanego, gdyz nie precyzuja sposobu ustalania kursu wymiany walut



wskazanego w ,tabeli kursowej (...) Bank S.A.”. Brak okre$lenia w umowie sposoby ustalenia kurséw walutowych na
potrzeby przeliczania salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty kredytu
W razgcy sposob narusza interes pozwanego. Zgodnie z aktualnym pogladem judykatury stwierdzenie abuzywnoSci
zapisow umowy o indeksacji pozyczki lub kredytu do CHF powoduje jej niewazno$é w calo$ci. Pozwany zwr6cil uwage,
ze w warunkach niniejszej sprawy w dacie umowy o kredyt z 9 stycznia 2008 r., nie bylo przepiso6w prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére okreslaly zasady przeliczania §wiadczenia z waluty obcej, gdyz przepis art. 358 k.c. wszedl w
zycie dopiero 24 stycznia 2009 r. przez co nie moze mie¢ zastosowania w realiach przedmiotowej sprawy. Tym samym
podpisanie przez strony umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego nie skutkowalo nawigzaniem
stosunku prawnego miedzy stronami lub skutkowalo niewaznoScig takiego stosunku (zarzuty od nakazu zaplaty, k.
56-64).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o uchylenie w calosci tytulu zabezpieczenia
w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie sygn.
akt I Nc 504/18 (postanowienie z 22 lutego 2019 r., k. 174).

Na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 lutego 2019 r., Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. I ACz 572/19, oddalil zazalenie
(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca 2019 r., sygn. akt I ACa 572/19, k. 213).

Pismem procesowym z dnia 2 grudnia 2021 r. strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pismo procesowe powoda z 2 grudnia 2021 r., k. 347-353).

Pismem procesowym z dnia 30 grudnia 2021 r. strona pozwana potrzymala dotychczasowe stanowisko dodatkowo
formulujac zarzut powstaly w toku postepowania dowodowego, dotyczacy braku wymagalnos$ci $wiadczenia
dochodzonego przez powoda z uwagi na nieskuteczno$¢ o$wiadczenia powoda z dnia 8 wrzeénia 2016 r. o
wypowiedzeniu umowy kredytu — jak wynika bowiem z tresci opinii uzupelniajacej z dnia 12 lutego 2021 r.
zaréwno przy przeliczeniu naleznych rat kredytu z pominieciem abuzywnych zapiséw, jak rowniez przy ewentualnym
zastosowaniu kursu $redniego NBP w miejsce abuzywnych zapiséw (czemu pozwany co do zasady sie sprzeciwia) na
dzien 8 wrzesnia 2016 r. nie wystepowala zaleglo$¢ w splacie kredytu. W oparciu o sformulowane zarzuty pozwany
wnibst o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r. w caloéci oraz oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie w platnosci liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
przedmiotowej sprawie (pismo procesowe pozwanego z 30 grudnia 2021 r., k. 355-369).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. Sad, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw, uchylil nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 9 pazdziernika 2018 r. przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie pod sygn. akt
I Nc 504/18 w caloéci (postanowienie z 26 kwietnia 2022 r., k. 373).

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2022 r. strona powodowa dokonala modyfikacji powodztwa w ten sposob, ze
zglosila dwa zadania ewentualne obok dotychczasowego zadania gléownego pozwu, w konsekwencji wnoszac o:

I. utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
Warszawie, [ Wydzial Cywilny, w dniu 9 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I Nc 504/18) nakazujacego, aby A. M. zaplacit
na rzecz powoda kwote 1.367.375,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 27 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 24.310 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (roszczenie gléwne)

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gtéwnego dochodzonego przez bank i przyjecia przez Sad, iz
wigzaca strony umowa kredytu jest niewazna:

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.561.006,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 25 grudnia 2022 r., na kt6ra to kwote sktadajg sie:



1. kwota 1.072.555,05 z} tytulem zwrotu Swiadczenia w postaci kapitatu kredytu wyplaconego pozwanemu;

2. kwota 488.451,11 zl tytulem zwrotu wartoéci Swiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu korzystania stronie
pozwanej z kapitalu udostepnionego przez bank, o ktéra to warto$é strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda,
a powod zubozony z korzy$cia dla strony pozwanej (roszczenie ewentualne 1);

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia w czesci wskazanej w punkcie I1.2 powyzej, tj. w
przypadku oddalenia roszczenia w zakresie zwrotu wartosci jaka przedstawia umozliwienie korzystania przez strone
pozwana z kapitalu

ITI. zmiane wysoko$ci $wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposéb, ze kwota nalezno$ci banku od strony pozwanej
z tytulu rozliczenia niewaznos$ci badz bezskuteczno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 9 stycznia 2008 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposdb, ze
poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysokosci powodowi
przystuguje dodatkowe $wiadczenie w postaci kwoty 565.712,39 zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza i w konsekwencji,

zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 565.712,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 25 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, stanowigcej dodatkowa kwote ponad nominalng kwote kapitalu. Nadto powod
wniost o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (pismo procesowe powoda, k. 395-405).

W odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa strona pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika
2018 r. wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie I Nc 504/18 w caloSci oraz oddalenie powddztwa
— rowniez w zakresie zgloszonych przez pozwanego zadan ewentualnych w piSmie z dnia 20 grudnia 2022 r. oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w platnosci liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze roszczenia zgloszone przez
pozwanego sa sprzeczne z zapisami dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
co zostalo potwierdzone stanowiskiem Rzecznika TSUE z dnia 16 lutego 2023 r., w ktorym Rzecznik stwierdzil, iz po
uniewaznieniu przez sad umowy kredytu, zadanie przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, jak rowniez
odsetek za opdZnienie, jest nie tylko sprzeczne z celami dyrektywy 93/13/EWG i udzielonej konsumentowi na jej
podstawie ochronie, ale rowniez nie znajduje oparcia w przepisach prawa krajowego (pismo procesowe pozwanego
z 20 grudnia 2022 1., k. 422-431).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokol rozprawy, k. 458).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. M. poszukiwal rodkéw na zakup 3-pokojowego lokalu mieszkalnego o pow. 76,48 m(? polozonego przy ul. (...) w
W.. Odbyt dwa spotkania z pracownikiem (...) Banku S.A., mial tez kontakt mailowy. Przedstawiono mu dwie oferty —
kredytu zlotowkowego i produktu indeksowanego. A. M. wiedzial, ze kursy walut sie zmieniaja . Pytal o kurs i uzyskat
informacje, iz jest on ustalany wewnetrznie (zeznania pozwanego A. M., protokdl rozprawy k. 234v-235, nagranie
00:16:04-00:44:44; wniosek o udzielenie planoéw finansowych (...) finansowy z 5 grudnia 2007 r., k. 146).

W dniu 5 grudnia 2007 r. A. M. zlozyl do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie planéw finansowych (...)walutowy
na zakup mieszkalnia na rynku pierwotnym w wysoko$ci 1.102.509,69 zI w walucie CHF na okres 28 lat. W dacie
wnioskowania o kredyt A. M. mial wyksztalcenie wyzsze. Pracowal na podstawie umowy o prace jako koordynator
w (...) S.A.,, (...) S.A. za wynagrodzeniem w wysokoSci 14.649,66 zl. Posiadal zobowigzania finansowe w postaci
pozyczki w (...) S.A. z miesieczna rata w wysoko$ci 484,08 zl, kredytu samochodowego w V. Bank z miesieczna rata
w wysoko$ci 978,35 zl oraz limitem w (...) w wysoko$ci 50.000 zl. Posiadal majatek w postaci mieszkania o wartoSci



(...) z}, samochodu o wartosci (...) zl, papier6w wartoSciowych w kwocie (...) zl oraz polisolokacie (...) o wartoéci (...)
z} (wniosek o udzielenie planéw finansowych M. finansowy z 5 grudnia 2007 r., k. 145-147).

W dniu 7 stycznia 2008 r. A. M. otrzymal pozytywna decyzje kredytowa (decyzja kredytowa z 7 stycznia 2008 r., k.
150-151).

W dniu g stycznia 2008 r. A. M. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akeyjna z siedziba w W., Oddzialem Bankowo$ci Detalicznej
w L. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej: Umowa). Na mocy
ww. Umowy bank udzielil kredytu na budownictwo mieszkaniowe z przeznaczeniem na: 1) finansowanie przedplat
na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...);
2) refinansowanie poniesionych nakladéw wlasnych na zakup przedmiotowego lokalu; 3) finansowanie kosztow
okolo kredytowych, w tym pokrycie czeéci skladki ubezpieczenia w zakresie utraty pracy i powaznego zachorowania.
Calkowity koszt inwestycji wynosil (...) zl, za§ kwota wniesionych §rodkéw wlasnych wynosita (...) zl, co stanowilo 0,31
% calkowitego kosztu Inwestycji (§ 1 ust. 1, 1A, 12 1 13 Umowy).

Kwote kredytu strony ustalily na 1.072.555 zl, walute waloryzacji okreslono na CHF, z okresem kredytowania
wynoszacym 336 miesiecy (§ 1 ust. 2, 31 4 Umowy). Zgodnie z § 1 ust. 3A Umowy, kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 19 grudnia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila
504.328,30 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku. Nadto wskazano, ze
warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla by¢ rézna od podanej w niniejszym
punkcie.

Zgodnie z § 1 ust. 7A Umowy, prowizja tytulem ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. ustalono na 0,20% kwoty
kredytu, tj. 2.145,11 zL

Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy mialo wynosi¢ 3,68 %, za§ w okresie
ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu mialo ulec podwyzszeniu i 1,50 p.p.iwynosié 5,18 %, a po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p. nastapi¢ miato od daty splaty najblizszej raty (§
1 ust. 8 Umowy).

Jako prawne zabezpieczenia kredytu ustalono: hipoteke kaucyjna do kwoty 1.608,832,50 zl ustanowionej na
kredytowanej nieruchomosci, przelew na rzecz banku praw do umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych nieruchomoéci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu (...) S.A., przelew praw z tytulu
umowy grupowego ubezpieczenia splaty kredytu w zakresie utraty pracy oraz powaznego zachorowania, prawne
zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w (...) odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci,
ubezpieczenie kredytu w (...) S.A. I(...) S.A. (§ 3ust. 1, 2, 31 6 Umowy).

Stosownie do treSci § 3 ust. 4 Umowy, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. i tym
samym oplacenie skltadki ubezpieczeniowej za 36-miesiecy oraz okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych
36-miesiecy okresu ubezpieczenia kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢é 108 miesiecy liczgc od miesigca, w ktéorym nastgpita wyplata kredytu.
Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,5% roznicy
pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, tj.
10.238,03 zt oraz zwrotu kosztéw z tytutu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6
bez odrebnej dyspozycji.

W § 5 Umowy strony ustalily sposéb wyplaty kredytu nastapi w dwunastu transzach. Kwota 975.050 zl zostanie
wplacona na rachunek bankowy Inwestora Zastepczego, kwota 81.416,67 zl zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy
tytulem finansowania kosztéw okolo kredytowych, kwota 16.088,33 zt na pokrycie czeSci skladki ubezpieczenia w
zakresie utraty pracy i powaznego zachorowania (§ 5 ust. 1i 2 Umowy).

Ustalenia w zakresie zmiany wysokoSci oprocentowania zostaly opisane w § 9 ust. 2-6 Umowy.



Stosownie do tresci § 10 ust. 5 Umowy, raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50.

Weze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym
w dniu i godzinie splaty (§ 12 ust. 5 Umowy).

Do podstawowych obowiazkéw kredytobiorcy nalezy dokonanie w uméwionym terminie splaty kredytu wraz z
naleznoSciami ubocznymi (§ 13 ust. 1 pkt 3 Umowy).

W wypadku naruszenia przez Kredytobiorce warunkéw Umowy a w szczeg6lnoSci w przypadku, gdy: terminie
okreslonym w Umowie nie dokona splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo odsetkowej lub w
umoéwionym terminie nie dokona splaty naleznych (...) prowizji, oplat i innych naleznosci (...) podejmuje dzialania
upominawcze z wypowiedzeniem Umowy wlacznie (§ 14 ust. 1 Umowy). Okres wypowiedzenia Umowy wynosi 30 dni
iliczony jest od dnia doreczenia wypowiedzenia Kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwaza
sie rowniez date powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany (...) adres Kredytobiorcy (§
14 ust. 3 Umowy).

Na mocy § 25 ust. 1 Umowy, integralng cze$¢ Umowy stanowi ,,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M.”, a kredytobiorca oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznal sie
z niniejszym dokumentem i uznaje jego wiazacy charakter.

Zgodnie z § 29 ust. 1 Umowy, kredytobiorca oéwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytow obowigzujacymi w (...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pehni
je akeceptuje. Kredytobiorca o$wiadczyl rowniez, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. (§ 29 ust. 2 Umowy) ( umowa nr (...) z 9 stycznia 2008 r. o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, k. 8-12).

A. M. czytal umowe i o§wiadczenia przed ich podpisaniem. Rozumial to, co przeczytal (zeznania pozwanego A. M.,
protokot k. 234v, nagranie 00:19:30-00:19:50).

W dniu 17 lutego 2014 r. strony zawarly aneks do Umowy zgodnie z ktérym bank zapewnit kredytobiorcy mozliwoéc
dokonywania zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute waloryzacji (§ 1 ust. 1 Aneksu).
Na dzien zawarcia aneksu kredytobiorca wybral splate kredytu w walucie waloryzacji kredytu, tj. w CHF (§ 3 ust. 3
Aneksu) (aneks z 17 lutego 2014 r. do umowy nr (...) z 9 stycznia 2008 r. o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, k. 152-153).

A. M. splacal raty kredytu z opéznieniem, rownolegle kontaktowal sie z bankiem. W 2014 r. A. M. skorzystal z okresu
karencji, splacajgc jedynie odsetki. Kredytobiorca zaprzestal splaty rat kredytowych we wrzesniu 2016 r. (zeznania
pozwanego A. M., protokél k. 234v, nagranie 00:19:30-00:19:50; pismo z banku z 7 kwietnia 2014 r., k. 154; notatka
pracownika Banku z 4 kwietnia 2014 r., k. 156: opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowo$ci z dnia 23
wrzesnia 2020 1., k. 247-266).

W dniu 9 lipca 2016 r. bank wystosowal do A. M. pismo zatytulowane ostateczne wezwanie do zaptaty, w ktérym
wskazal, Ze rozwaza wypowiedzenie zawartej z nim umowy o kredyt w zwiazku z brakiem splaty zobowigzania i
utrzymujacym sie zadluzeniem ktore na dzien 9 lipca 2016 r. wynosilo 3.581,69 CHF (ostateczne wezwanie do zaplaty
z 9 lipca 2016 ., k. 157).



W zwigzku z brakiem splaty zobowigzania zgodnie z warunkami Umowy, (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 8
wrzesnia 2016 r. (...) S.A. wypowiedzial A. M. umowe kredytu hipotecznego o nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r. z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Catkowita kwota zobowigzania pozostalego do splaty na dzien
sporzadzenia pisma wynosi 354.498,08 CHF, w tym: 354.391,55 CHF tytulem kapitalu oraz 106,53 CHF tytulem
odsetek. Wypowiedzenie zostalo doreczone A. M. w dniu 27 wrzesnia 2016 r. (wypowiedzenie umowy z 8 wrze$nia
2016 1., k. 18; potwierdzenie odbioru, k. 19).

W dniu 6 czerwca 2018 r. przedsadowym wezwaniem do zaplaty (...) poinformowat o wypowiedzeniu umowy kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r., wskutek czego ulegla ona rozwigzaniu. W zwiazku z powyzszym
wezwano do splaty zobowigzania w lacznej wysokoéci 355.963,49 CHF, w tym 253.978,19 CHF i 1.985,30 CHF tytutem
odsetek i prowizji (przedsagdowe wezwanie do zaplaty, k. 20). Wezwanie zostalo doreczone A. M. w dniu 26 czerwca
2018 r. (potwierdzenie odbioru, k. 21).

W dniu 3 listopada 2022 r. (...) S.A. wezwal A. M. do zaplaty kwoty 1.561.006,16 z} w terminie 1 miesigca od
dnia doreczenia pisma tytulem rozliczenia roszczen wynikajacych z bezskutecznos$ci (niewaznosSci) umowy nr (...). W
piSmie wskazano, ze wezwanie obejmuje kwoty nalezne bankowi w zwigzku z zarzutem bezskutecznosci (niewaznosci)
umowy, z tytulu obowiazku zwrotu wartosci spelnionych przez bank $wiadczen:

- 1.072.555,05 zl kwoty calego kapitalu kredytu wyplaconego pozwanemu;

- 488.451,11 zl kwoty stanowiacej warto$§¢ Swiadczenia spelnionego na rzecz kredytobiorcy polegajacego na
umozliwieniu korzystania z kapitalu udostepnionego przez bank (pismo (...) z 3 listopada 2022 r., k. 408). Wezwanie
zostalo doreczone A. M. w dniu 24 listopada 2022 r. (potwierdzenie odbioru, k. 415-416).

Bank (...) Spotka Akcyjna jest nastepca prawnym (...) Banku Spotki Akeyjnej (odpis z KRS powoda, k. 26-44).

Wysoko$§¢ wymagalnego zobowigzania pozwanego A. M. z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt wedlug stanu na
dzien 27 wrze$nia 2018 r. wynosila lgcznie 1.367.375,47 zl i obejmowala:

- kapitat w wysokosci 353.978,19 CHF,

- odsetki naliczone od kapitalu w kwocie 353.978,19 CHF za okres od 11 maja 2017 r. do dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
wedlug stopy procentowej 2,66% w wysokosci 2.582,73 CHF,

czyli tacznie 356.560,92 CHF, co przez bank zostato przeliczone na 1.367.375,47 zt wedlug kursu sprzedazy (Tabela
Kurséow (...) S.A. nr (...) z 27 wrze$nia 2018 r., 1 CHF = 3,8349) (wyciag z ksigg bankowych (...) S.A. z 27 wrzeénia
2018 ., k. 22).

Na dzien 8 wrzeénia 2016 r. kapital pozostaly do splaty wynosil 354.391,55 CHF (opinia biegltego sadowego W. P. z
zakresu bankowoSci z dnia 23 wrze$nia 2020 r., k. 253Vv).

Roéznica pomiedzy wysokosScia kursow CHF stosowanych przez bank, a wysokos$cia Srednich kurséw NBP w datach
wymagalno$ci poszczegoblnych rat umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 9 stycznia 2008 r. w okresie
od 9 stycznia 2008 r. do 8 wrzeénia 2016 r. wynosilaby 13.072,59 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu
bankowo$ci z dnia 23 wrze$nia 2020 r., k. 263v).

Przyjmujac, iz wyplacona kwota kredytu 1.072.555 z} zostalaby w dniu wyplaty przeliczona na CHF wg kursu kupna
stanowiacego kurs Sredni z tabeli NBP z dnia wyplaty pomniejszony o polowe spreadu (rozumianego jako roéznica
pomiedzy kursem sprzedazy i kupna) stanowigcego Srednig arytmetyczna spreadéw dla CHF stosowanych w tym
czasie przez: (...) Bank(...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank(...) S.A., Bank (...) S.A,, (...) S.A., Bank(...)
S.A., (...) S.A., araty wyrazone w CHF splacane byly w PLN po kursie sprzedazy CHF stanowigcym kurs Sredni z tabeli
NBP z dnia splaty powiekszony o polowe spreadu stanowiacego $rednia arytmetyczna spreadéw CHF stosowanych w
tym czasie przez ww. banki, kapital pozostaly do splaty na dzien 8 wrzesnia 2016 r. wynosilby 355.681,28 CHF, za$ na



dzien 27 wrzeénia 2018 r. wynosilby 355.267,92 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowosci z dnia
23 wrze$nia 2020 1., k. 262v).

Przyjmujac, ze wyplacona kwota kredytu 1.072.555 zl zostalaby w dniu wyplaty przeliczona na CHF wedlug kursu
§redniego z tabeli NBP z dnia wyplaty, a raty wyrazone w CHF zostalyby sptacone w PLN po kursie §rednim CHF z
tabeli NBP z dnia splaty raty kapital pozostaly do splaty na dzien 8 wrze$nia 2016 r. wynosilby 335.844,61 CHF, za$
na dzien 27 wrze$nia 2018 r. wynosilaby 335.431,25 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowosci z
dnia 23 wrze$nia 2020 r., k. 257).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow. Sad w calo$ci dal wiare
dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoséci, a Sad
nie mial podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci badz zawartej w nich tresci z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie réwniez czeSciowo na dowodzie z przestuchania pozwanego A.
M. (protokdél rozprawy, k. 234-235) w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. Pozwany w toku
postepowania powolywal sie na niewazno$¢ zawartej Umowy, ewentualnie blednego wyliczenia wysoko$ci roszczenia
powoda z uwagi na abuzywno$¢ zapisbw Umowy dot. indeksacji kwoty kredytu do CHF i nieudowodnienia
prawidlowej warto$ci zadtuzenia pozwanego wyliczonego z pominieciem niedozwolonych zapisow Umowy. W ocenie
Sadu zeznania pozwanego dotyczace niespelienia w sposéb nalezyty obowiazkéw informacyjnych przez bank,
w tym braku nalezytego poinformowania o ryzyku walutowym, sposobie ustalania kurséw przez bank itd. nie
znajdujg potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Pozwany potwierdzil, ze czytal umowe
i oéwiadczenia przed ich podpisaniem, rozumial tez co przeczytal. Odbyl dwa spotkania z pracownikiem banku,
pytat o kurs i uzyskal informacje, ze jest on ustalany wewnetrznie. Zebrane w sprawie dowody i ustalony stan
faktyczny wskazuja, ze w chwili zawierania umowy kredytu pozwany zostal nalezycie poinformowany i posiadal
pelna $wiadomo$é ryzyka walutowego oraz warunkéw oferowanego kredytu indeksowanego. Pozwany w oparciu o
otrzymane dane i posiadang wiedze dokonali wlasnej analizy oplacalno$ci produktow bankowych i zdecydowali sie
na skorzystanie z kredytu waloryzowanego waluta CHF. Pozwany zeznal, ze splacal raty zobowigzania ,czasami z
op6zZnieniem” i rownolegle kontaktowal sie z bankiem. W 2014 r. skorzystal z okresu karencji i sptacal jedynie odsetki.
Ostatecznie zaprzestal splaty rat w sierpniu albo wrzeéniu 2016 .

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na opinii bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowo$ci (opinia bieglego
sadowego z zakresu bankowosci W. P. z 23 wrze$nia 2020 r., k. 247-266), dopuszczonej postanowieniem tut. Sadu z
dnia 4 pazdziernika 2019 r. (postanowienie, k. 236). Zdaniem Sadu opinia zostala sporzadzona zgodnie z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglego w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Opinia w sposéb dokladny, zwiezly i wyczerpujacy odpowiada na zadane w tezie dowodowej pytania.

Strona powodowa nie zlozyla zastrzezen do opinii, wnoszac o zlecenie bieglemu sporzadzenia opinii uzupelniajacej
celem odpowiedzi na pytanie sformulowane w tresci ztozonego przez powoda pisma (pismo procesowe powoda z
12 listopada 2020 r., k. 280). Strona pozwana réwniez wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajgcej na
okoliczno$ci wskazane w tresci zlozonego przez pozwanego pisma (pismo procesowe pozwanego z 12 listopada 2020
r., k. 284).

W opinii uzupelniajacej z dnia 12 lutego 2021 r. biegly sadowy udzielil odpowiedzi na pytania sformulowane przez
strony (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego z zakresu bankowosci W. P. z 12 lutego 2021 r., k. 294-311). Sad
nie czynil ustalen w oparciu o pkt 2.2 opinii uzupeliajacej albowiem, w ocenie Sadu, nie do zaakceptowania jest
koncepcja przedstawiona przez strone pozwang dotyczaca kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR, a de facto
taka koncepcje zawieral wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego
sadowego, w ktorej nastgpilaby niedopuszczalna zmiana przedmiotu $wiadczenia glownego. Kredyt zlotéwkowy
podlega bowiem oprocentowaniu zmiennym wskaznikiem WIBOR (plus stala marza banku), o ktérego wahaniach
decyduja inne czynniki, anizeli czynniki w odniesieniu do wskaznika LIBOR. W takim przypadku doszloby bowiem do



znieksztalcenia konstrukeji prawnej i ekonomicznej takiego typu kredytoéw z uwagi na zastosowanie nieadekwatnego
wskaznika oprocentowania.

Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego z dnia 12 lutego 2021 r. zglosila strona powodowa, za$ biegly
sadowy w opinii uzupekiajgcej z dnia 20 sierpnia 2021 r. odniost sie do zarzutéow sformutowanych przez powoda w
piSmie z 7 czerwca 2021 r. (pismo procesowe powoda z 7 czerwca 2021 1., k. 319-320; opinia uzupelniajaca bieglego
sadowego z zakresu bankowos$ci W. P. z 20 sierpnia 2021 1., k. 331-332).

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2022 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (pkt 1) oraz w pozostalym

zakresie oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (pkt 2) (postanowienie z 23 wrze$nia 2022 r., k. 389).

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2023 r. Sgd oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego (zgloszony w piSmie procesowym zawierajacym modyfikacje pow6dztwa z 20 grudnia 2022 r., k. 396-396v)

na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy (protokél rozprawy, k. 458v).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa dochodzila od pozwanego zaplaty kwoty 1.367.375,47 zl, 1j.
zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...)
z dnia 9 stycznia 2018 r. w wysokosci 356.560,92 CHF (w tym 353.978,19 CHF kapitatu i 2.582,73 CHF odsetek
naliczonych od kapitalu w kwocie 358.978,19 CHF za okres od 11 maja 2017 r. do 27 wrze$nia 2018 r. wg stopy
procentowej 2,66 %) przeliczonego wedlug kursu sprzedazy, tj. tabeli kurséw Banku S.A. nr (...) z dnia 27 wrze$nia
2018 r. (1 CHF = 3,8349 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 277 wrze$nia 2018 r. do
dnia zaplaty (roszczenie glowne).

Ewentualnie pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 1.561.006,16 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 25 grudnia 2022 r., na ktéora to kwote skladaja sie kwota 1.072.555,05 zt tytulem zwrotu
Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego pozwanemu oraz kwota 488.451,11 z} tytulem zwrotu warto$ci
Swiadczenia banku polegajacego na umozliwieniu korzystania stronie pozwanej z kapitalu udostepnionego przez
bank, o ktorg to warto$¢ strona pozwana jest wzbogacona kosztem powoda, a pow6d zubozony z korzy$cia dla strony
pozwanej (roszczenie ewentualne 1).

Ewentualnie wnidst o zmiane wysokoSci Swiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznoéci banku od
strony pozwanej z tytulu rozliczenia niewazno$ci badz bezskuteczno$ci przedmiotowej Umowy zostanie poddana
waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkow wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w
ich nominalnej wysokosSci powodowi przystuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty 565.712,39 zt wynikajacej z
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, w konsekwencji wnoszac o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 565.712,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty.

W zwigzku z wytoczonym powodztwem A. M. podjal probe obrony, kwestionujac roszczenie zaré6wno co do zasady, jak
i co do wysoko$ci. W toku postepowania pozwany zglaszal zarzuty niewaznosci (ewentualnie nieistnienia) umowy o
kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) zawartej w dniu 9 stycznia 2008 r. Nadto
wskazywatl na bledne wyliczenie wysokoéci roszczenia powoda z uwagi na abuzywno$¢ zapisow Umowy dot. indeksacji
kwoty kredytu do CHF i nieudowodnienia prawidlowej warto$ci zadluzenia pozwanego wyliczonego z pominieciem
niedozwolonych zapisow Umowy. W konsekwencji wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2018 r.
wydanego w sprawie o sygn. I Nc 504/18 w caloéci oraz oddalenie powddztwa, rowniez w zmodyfikowanym zakresie
wskazanym przez powoda w pi$émie z dnia 20 grudnia 2022 r. (pismo procesowe pozwanego, k. 422-431).



Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 9 stycznia 2008 r., ktéra to
umowa zostala zawarta pomiedzy bankiem a A. M., co potwierdza dokumentacja zloZzona przez strone powodowa.
Wilasnoreczny podpis pozwanego A. M. widnieje pod dokumentem umowy o kredyt nr (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
Z kolei kwota roszczenia znajduje potwierdzenie w przedlozonym przez powoda wyciagu z ksiag bankowych (...) S.A.
w W. z dnia 27 wrzeénia 2018 r. (wyciag z ksiag bankowych (...) S.A. (...), k. 22). Z dokumentoéw tych bezsprzecznie
wynika wiec zaré6wno istnienie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, jak i jej wysoko$¢.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac
wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow sformulowanych przez pozwanego dotyczacy niewaznoéci (ewentualnie
nieistnienia) umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) zawartej w dniu
9 stycznia 2008 r. Sad uznal, ze nie ma jednak racji strona pozwana, iz Umowa laczgca strony jest niewazna.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. czynno$¢ sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegbdlnoéci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy jest rowniez wskazanie przepiséw regulujacych umowe kredytu
bankowego, tj. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: prawo bankowe). Zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Stosownie do ust. 2 wskazanego przepisu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkoéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W tresci art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano zatem, jakie niezbedne postanowienia powinny byé zawsze
ujawnione w umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementow stanowia essentialia negotii umowy kredytowe;j.
Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

W ocenie Sadu przedmiotowa Umowa zgodna jest z art. 69 ustawy prawo bankowe i spelnia wszystkie wymogi zawarte
w przytoczonym artykule, nie jest proba obejScia przepiséw prawa bankowego, jak réwniez nie wypacza natury umowy
kredytu. W Umowie kwote kredytu ustalono na 1.072.555 zl, zas walute waloryzacji na CHF i w efekcie w chwili wyplaty
transz kredytu ich kwote poddano waloryzacji do CHF, wyrazajac ostatecznie saldo kredytu w kwocie 504.328,30 CHF
(§ 1 ust. 2, 31 3A Umowy, k. 8). Zdaniem Sadu odpowiadaja prawu réwniez postanowienia Umowy odnoszace sie do
oprocentowania kredytu, w tym wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany. Umowa przewidywala tez
okolicznosci, w jakich moze doj$¢ do zmiany oprocentowania oraz sposoby jakimi kredytobiorca o tej zmianie zostanie
poinformowany (§ 9 ust. 2-6 Umowy,, k. 9v-10). Zauwazy¢ tez nalezy, ze w dacie podpisania Umowy przepisy prawa
bankowego nie przewidywaly obowigzku zawarcia w umowie postanowien okreslajacych mechanizm tworzenia tabel
kursowych, kursow walut, czy tez umozliwiajacych stronie wplywanie na ww. elementy. Zawarcia w umowach takich
postanowien nie domagal sie réwniez pozwany.



Umowa kredytu waloryzowanego miesci sie, w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe). Umowa ta nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c.
wedle ktdrego strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego
niz pieniadz miernika warto$ci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sgdowej waloryzacji Swiadczen. Nalezy
wskazaé, ze przepis art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposéb sztywny wysokoSci
Swiadczenia pienieznego, w szczego6lnosSci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwréci¢c w
wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego S$wiadczenia byla
dopuszczalna na podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez
naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspoélzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy
zastosowaniu jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang
sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do
waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa
w wyniku indeksacji walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy
pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w catoéci
lub czedci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym nalezy zaznaczy¢,

ze zasada nominalizmu zawarta w artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykuhu,
umozliwiajacego waloryzacje w drodze umowy (wyrok Sadu Najwyzszy z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (sygn. V CSK 445/14, Lex nr 1751291), ktory to
poglad Sad Okregowy podziela i odnosi do przedmiotowej sprawy, potwierdzil, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku
prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania.
Wspomniany powyzej art. 69 Prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty nie musza
by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umow realizujacych essentialia negotii umowy kredytu przy
zalozeniu splaty wierzytelnoSci w walucie obce;.

Bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat sptacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c¢
kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., sygn.
akt IT CSK 429/11, Legalis nr 526856). Podkreslenia wymaga wiec, ze istotna konsekwencja umowy kredytu jest brak
pewnosci w zakresie ostatecznego calkowitego jego kosztu zardéwno ze strony banku, jak i kredytobiorcy. Dotyczy
to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty obcej, szczegblnie w przypadku zastosowania
zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wpltywu. W
przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym,
ktére moga dotykaé CHF, kwota wierzytelno$ci wobec banku moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie
to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko
to nie stanowi naruszenia ustawy Prawo bankowe, ani Kodeksu cywilnego w zakresie prawa zobowiazan. Brak
ekwiwalentnosci §wiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$é zachowania wzajemnej wartoSci waluty PLN i
CHF. Nie mozna oczekiwac od banku (ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi nastawiona na zysk dzialalno$¢
gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiagniecia korzysci z umowy kredytu, bo tylko wowczas
nie dochodziloby do rozbieznosci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi oraz taki kredytobiorca, ktoéry nie zamierza
zaangazowac posiadanych przez siebie Srodkéw finansowych, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony
banku, dla ktérego umowa kredytu jest Zrodlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia rownowagi miedzy
strong konsumencka a sp6tka prawa bankowego. Nie jest to jednak rownoznaczne z niewaznoScig umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek
w zamian za udzielenie kredytu.



W sprawie bezsporne jest, ze pozwany zawarl przedmiotowa Umowe jako konsument w rozumieniu art. 22
k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, konsumentem mozna byé wylacznie w zakresie czynno$ci prawnych
niezwigzanych bezpo$rednio z wlasng dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowsg. Decyduje wiec brak zwiazku danej
czynnosci z wymieniong dzialalno$cia, a nie to, czy taka dzialalnoéc jest w ogole prowadzona przez osobe dokonujaca
czynnoéci prawnej. Do uznania, ze mamy do czynienia z konsumentem, wystarczy brak bezposredniego zwigzku
czynnodci z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa; istnienie poéredniego zwigzku nie wyklucza zatem uznania
danej osoby za konsumenta (K. Osajda (red.), P. Miklaszewicz, Kodeks cywilny, Komentarz, wyd. 20, 2018, Legalis).

Zawarcie umowy jako konsument nie oznacza jednak ,gwarancji satysfakcji”, tj. Ze umowa — w szczeg6lnosci taka,
ktdra wiaze sie z ryzykiem i uzalezniona jest od czynnikow zewnetrznych, niezaleznych od stron — bedzie ostatecznie
zawsze dla konsumenta korzystna. Jak wskazal Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2016 r.
(sygn. III C 275/15, Mon.Pr.Bank. 2016 nr 10, str. 3) ,dzialanie Panstwa w zakresie ochrony konsumentéw winno
bowiem ogranicza¢ sie do ochrony przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast
oczekiwaé, ze panstwo ochroni ich przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich
decyzji gospodarczych”, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy
w charakterze konsumenta nie oznacza zwolnienia konsumenta z obowigzku dokonania przy zawieraniu umowy
oceny rozmiaru zacigganego zobowiazania i zwigzanych z nim ryzyk. Jednocze$nie zadne przepisy nie zabraniajg
konsumentom zawierania uméw wiazacych sie z ryzykiem, jezeli sa oni gotowi je ponie$é. Od konsumenta, nalezycie
dbajacego o wlasne interesy, nalezy oczekiwaé aktywnos$ci i dazenia do wyjadnienia wszelkich watpliwosSci czy
wszelkich niezrozumialych kwestii szczegblnie w kontek$cie umowy, ktéra stanowi dla niego zobowigzanie. Jak
stlusznie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2016 r. ,w relacjach cywilnoprawnych
nie jest dopuszczalne faworyzowanie zadnej ze stron, choéby byla konsumentem, kosztem praw profesjonalisty.
Trzeba tez uwzgledni¢ stale podnoszacy sie poziom wyksztalcenia, wiedzy, do§wiadczenia i $wiadomo$ci prawnej
ogoblu spoleczenstwa, w tym konsumentbéw, coraz lepiej przygotowanych do asertywnego uczestnictwa w obrocie
prawnym” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. I ACa 47/16, Legalis nr
1533035). W ocenie Sadu, nie ma podstaw do przyznania stronie pozwanej uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylaby
zwolniona z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek starannosci przy dokonywaniu oceny tresci zawieranej umowy i
od odpowiedzialnosci za jej skutki.

Oceny wymaga wiec czy przed zawarciem przedmiotowej Umowy pozwany zostal w sposob nalezyty poinformowany
o treSci umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany do waluty obcej i zwigzanych z jej zawarciem ryzykach.

W ocenie Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany — zar6wno na
etapie sktadania wniosku o udzielenie kredytu, jak i zawierania Umowy — zostal poinformowany m.in. o ryzyku
zwigzanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem waluty obcej, a przede wszystkim o ryzyku
kursowym i tabelach kursowych ( § 29 Umowy, k. 12-12v). A. M. wiedzial, ze kursy walut sie zmieniajg. Pytal tez o
kurs i uzyskal informacje, iz jest on ustalany wewnetrznie (zeznania pozwanego A. M., protokoél rozprawy k. 234v-235,
nagranie 00:16:04-00:44:44).

Strona pozwana nie wykazala wiec, aby bank nie wypelil wzgledem pozwanego cigzacego na nim obowigzku
informacyjnego. W ocenie Sadu kredytobiorca posiadal pelng i niezbedng wiedze na temat splaty rat kredytow, jak
rowniez mial §wiadomo$é istnienia kursu walutowego, jego wahan (co pozwany potwierdzil w swych zeznaniach)
(zeznania pozwanego A. M., protokoél rozprawy k. 234v-235, nagranie 00:16:04-00:44:44) oraz tabel kursowych.
Pozwany zostat tez poinformowany, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna
i sprzedazy waluty obcej, do ktérej waloryzowany jest kredyt (zeznania pozwanego A. M., protokét rozprawy k.
234v-235, nagranie 00:16:04-00:44:44).

Na wazno$§¢ umowy kredytu nie wplywa réwniez fakt, ze waloryzacja kredytu byla dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowiazujacy. Pozwany zawieral Umowe dobrowolnie, zgadzajac
sie na wprowadzenie do niej obecnie kwestionowanych przez niego klauzul. Zdecydowal sie na wybor kredytu



waloryzowanego kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym tresc
wniosku o udzielenie kredytu (wniosek o udzielenie planéw finansowych (...) finansowy z 5 grudnia 2007 r., k.

145-147).

Podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczgce umowy o kredyt hipoteczny waloryzowanej do waluty CHF
wynikaja, w ocenie Sadu, ze wzrostu kursu franka szwajcarskiego, na ktory pozwany bank nie mial zadnego wplywu
i z ktérego to wzrostu nie odniést zadnej korzysci. Wzrost kursu CHF wynikal bowiem z dzialaii Centralnego Banku
Szwajcarii, ktory w 2011 1. i 2015 r. doprowadzil do uwolnienia sztywnego kursu CHF do innych walut. Zmiana kursu
waluty, obiektywnie niekorzystna dla kredytobiorcy, nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarta przez
pozwanego umowa jest niewazna.

Zdaniem Sadu, na wazno$¢ umowy kredytu nie wpltywa fakt, ze waloryzacja kredytow jest dokonywana jednostronnie
przez bank w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Pozwany zdecydowal sie na wybor kredytu waloryzowanego
kursem waluty obcej, co potwierdza zgromadzony w sprawie material dowodowy (wniosek o udzielenie planow
finansowych (...) finansowy z 5 grudnia 2007 r., k. 145-147). Bank speil tez wzgledem pozwanego wszelkie wymagane
w dacie zawierania Umowy obowigzki informacyjne. Wskazaé nalezy, ze trudno jest oczekiwa¢ od banku, by na chwile
zawierania kredytu przedstawial kredytobiorcom np. symulacje kredytu, w ktorych kurs waluty ros$nie o 100 lub 200%.
Wystarczajace jest, w ocenie Sadu, aby bank poinformowat kredytobiorcéw o ryzyku kursowym. Ostatecznie kazdy
kredytobiorca ryzyko to oceni inaczej. Na kredytobiorcy ,odwaznym”, ,ryzykancie” nawet informacja o ryzyku wzrostu
kursu waluty o0 200% nie zrobi wrazenia, za$ inaczej zareaguje kredytobiorca ,,ostrozny” i ,zapobiegliwy”. Sad przyjal
zatem, ze strona pozwana posiadala pelng wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu (koszt kredytu), przeliczona na zlotowki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom
zgodnie z prawami rynkoéw walutowych, w zaleznoSci od aktualnego kursu PLN i CHF, jak rowniez miala §wiadomos§é
istnienia kursu walutowego, jego wahan i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w CHF,
pozwany chcial §wiadomie skorzysta¢ z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym z
miesiecznie nizszej raty kredytu, a tym samym zauwazal korzyéci plynace z zawartej umowy kredytu.

Uzna¢ rowniez nalezy, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej.
Przedmiotowa Umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazng w zwigzku z art. 58 k.c., gdyz nie
narusza przepisdw prawa, ani nie zmierza do obej$cia ustawy, jak réwniez nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Uznanie kwestionowanych przez pozwanego postanowie za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385" § 1
k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Paragraf 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Z kolei paragraf 3 wskazanego artykulu definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako
te, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powolyje.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gltdbwne Swiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowien umownych jest taka ich tre$¢, ktéra
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy, wobec tego zbada¢ umowy wiazace strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé tzw. kontrole incydentalna, tj. zbadanie spornych postanowien

pod katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385' § 1 k.c.

Strona pozwana wskazala, ze postanowienia § 1 ust. 3 i 3A oraz § 10 ust. 5 Umowy stanowia klauzule niedozwolone
(abuzywne).

Zdaniem Sadu niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie sie tylko i
wylacznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Tym samym
dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, albowiem kazdorazowo sad
obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzgcej strony tresci
stosunku prawnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r. (sygn. akt III CZP

95/03), kontrola dokonywana w trybie przepisow art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego stosunku
zobowiazaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od tego nawet,
czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy), tj. na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od
konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy.

Postanowienia umowy kredytu, ktore 1acza strony postepowania, ustalone zostaly w oparciu o preferencje pozwanego
(konsumenta), zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tres¢ Umowy, z wyjatkiem postanowien
odzwierciedlajacych dane zawarte we wniosku kredytowym, nie byly indywidualnie uzgadniane, co do koncowego
slownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogdle na decyzje o jej zawarciu
decydujacy wplyw mial pozwany, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad stanal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie konieczna jest caloSciowa kontrola, polegajaca na badaniu
wszystkich przeslanek abuzywnosci. Jest to sytuacja najwlaéciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej,
gdyz pozwala w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb wszechstronny i niezredukowany
zrekonstruowac wszystkie istotne dla przedmiotowego indywidualnego stosunku prawnego okolicznosci.

Zakres zastosowania przytoczonej regulacji art. 385" k.c. sprowadza sie do uméw zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami. Dotyczy on jedynie postanowien innych niz okreslajace gtdbwne §wiadczenia stron, nieuzgodnionych
z konsumentem indywidualnie. Ponadto przeslankami uznania postanowienn umownych jest taka ich treé¢, ktora
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Nalezy wobec tego zbada¢ umowe wigzaca strony w aspekcie wszystkich powolanych przestanek.

W judykaturze istnieje spér co do przyjecia czy klauzule waloryzacyjne reguluja Swiadczenie gléwne, czy tez nie.

Zdaniem Sadu regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza glownych $wiadczen stron. Co prawda

ustawodawca nie okreélil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne éwiadczenia stron”, wskazane w art. 385"
§ 1 k.c., ale niewatpliwie sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie dosztoby do jej
zawarcia. Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowac¢ w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Strona pozwana kwestionowala zapisy przedmiotowej Umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia
udzielonego im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego
zobowiazania. Pojecie ,,glownych Swiadczen stron” w odniesieniu do umowy nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69
ust. 1 Prawa bankowego, zawierajacego essentialia negotii umowy kredytu. Analizujac kwestionowane przez powoda
postanowienia umowne stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one wplyw na wysokoé¢ kredytu oraz wysoko$¢ poszczeg6lnych
rat. Stanowily cze$ciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$é Swiadczenia gléwnego stron.
7 uwagi na powyzsze, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca
z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia okreélaly bowiem gléwne $§wiadczenia stron, a strona pozwana nie
wykazala, aby zostaly one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje odwoluja sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego w pozwanym banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Wskazac



rowniez nalezy, ze kredytujacy bank de facto nie miat technicznej mozliwosci wykonania umowy w inny sposob niz w
oparciu o wlasne tabele kurséw. Zdaniem Sadu tre$¢ tych postanowieni nie budzi tez watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwrdci¢é uwage na realia zawierania uméw w sprawach takich jak niniejsza,
polegajace na tym, zZe z jednej strony bank posiada pewna palete produktow finansowych do wyboru i uzgodnienia,
za$ z drugiej strony konsument zglasza swoje konkretne potrzeby najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu
konkretnego instrumentu do jego potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu.

Niewatpliwie, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwany chcial sfinansowa¢ zakup
lokalu mieszkalnego i poszukiwal kredytu, ktéry zapewnilby uzyskanie potrzebnej mu kwoty, przy jednoczeénie
mozliwie najnizszych kosztach uzyskania kredytu i znikomym angazowaniu $rodkéw wilasnych (pozwany wniost
Srodki wlasne w kwocie 3.000 zl, co stanowilo 0,31% calkowitego kosztu inwestycji, ktory zostal oszacowany
na 975.050 zt (8§ 1 ust. 12 i 13 Umowy, k. 8v). W rezultacie zgloszone przez pozwanego potrzeby wywolaly ze
strony banku reakcje w postaci przedstawienia ofert kredytow zlotowkowego i walutowego, ktére moglyby sprostac
zgloszonym potrzebom. Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty kredytu indeksowanego pozwany de facto nie
pretendowal nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien Umowy. Trudno natomiast podwazy¢ fakt, ze mimo braku
prob wplywania na ksztalt Umowy, mial prawo to zrobi¢ . Jakkolwiek strona pozwana w zasadzie nie wywierala
wplywu na konkretne brzmienie kwestionowanych w sprawie postanowien koncowej umowy, to nalezy zauwazyc¢, ze
ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl zdeterminowany potrzebami pozwanego §wiadomie przez niego
zgloszonymi we wniosku o kredyt (wniosek o udzielenie planéw finansowych (...) finansowy z 5 grudnia 2007 r., k.

145-147).

Ponadto strona pozwana nie podnosila twierdzen jakoby poszczego6lne zapisy Umowy byly dla niej nieodpowiednie w
momencie jej zawierania. Sad zaznacza, ze wskazane okolicznos$ci nie obalajg wprawdzie przestanki nieuzgodnienia
indywidualnego kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia

dalszych przeslanek, o ktérych mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i
sprzecznoéci dobrymi obyczajami).

W odniesieniu do przeslanek sprzecznoSci postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta, a takze naruszenia zasad wspolzycia spolecznego Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala zajscia
tychze przestanek w niniejszym postepowaniu, co do zadnej ze spornych klauzul.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia
spolecznego”. Zgodnie z utrwalona judykatura do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z

etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie wbrew
dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razgce naruszenie
interesow konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw na jego niekorzy$¢ w
okre$lonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie przyjetego
uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow. Naruszenie interesow konsumenta ma byc
niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., sygn. I CK 832/04, Biul. SN 2005 nr 11).

Wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/2004,
Biul. SN 2005/11/13). Nie jest zatem wystarczajgce ustalenie nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).



W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjac¢ nalezy, ze zasady wspodlzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwos$ei
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Pozwany zlozyt wniosek kredytowy, zostal zapoznany z ryzykiem kursowym,
ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz oprocentowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze
Umowa, ktéra zawarl z bankiem, narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Strona pozwana nie wykazala rowniez, by kurs CHF z tabeli kursowej powodowego banku byl ustalony dowolnie, a w
szczego6lnosci z razacym pokrzywdzeniem interesoOw kredytobiorcy.

Sad zwazyt nadto, ze ustawodawca nie sprecyzowal stopnia szczegbélowosSci postanowien przewidujacych sposob i
termin ustalania przez bank kursu wymiany walut, na podstawie ktérego obliczane sa raty kapitalowo-odsetkowe.
Zdaniem Sadu, sporne postanowienia zostaly sformulowane na tyle precyzyjnie, na ile pozwala na to materia, ktorej
one dotycza, a stosowanie przez bank dyrektyw wyznaczania kursé6w walutowych i spreadu skutkowalo tym, ze nie
mogly one zostaé ustalane w sposoéb dowolny, lecz podazaly za kursami NBP i kursami rynkowymi.

Bezsporne jest, iz A. M. we wrze$niu 2016 r. zaprzestal splaty zobowiazan wynikajacych z zawartej w dniu 9
stycznia 2008 r. Umowy o kredyt hipoteczny nr (...) (zeznania pozwanego A. M., protokdt k. 234v, nagranie
00:19:30-00:19:50).

W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu bankowosci — W. P. wyliczyl, ze na dzien 8 wrze$nia 2016 r. kapital
pozostaly do splaty wynosil 354.391,55 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowo$ci z dnia 23 wrze$nia
2020T., k. 253V).

Nadto biegly sadowy wyliczyl réznice pomiedzy wysokoscia kurséw CHF stosowanych przez bank, a wysokoscia
Srednich kurséw NBP w datach wymagalnoSci poszczegdlnych rat umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w
dniu 9 stycznia 2008 r. w okresie od 9 stycznia 2008 r. do 8 wrzesnia 2016 r. wskazujac, ze wynosilaby 13.072,59 CHF
(opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowo$ci z dnia 23 wrzeénia 2020 r., k. 263v).

Z kolei przy zalozeniu, iz wyplacona kwota kredytu 1.072.555 zt zostalaby w dniu wyplaty przeliczona na CHF wg
kursu kupna stanowigcego kurs $redni z tabeli NBP z dnia wyplaty pomniejszony o polowe spreadu (rozumianego jako
réznica pomiedzy kursem sprzedazy i kupna) stanowigcego Srednig arytmetyczng spreadéw dla CHF stosowanych
w tym czasie przez: (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank (...) S.A., Bank (...) S.A., (...)
S.A., Bank (...) S.A., (...) S.A., a raty wyrazone w CHF splacane byly w PLN po kursie sprzedazy CHF stanowigcym
kurs $redni z tabeli NBP z dnia splaty powiekszony o polowe spreadu stanowiacego $rednia arytmetyczng spreadow
CHF stosowanych w tym czasie przez ww. banki, kapital pozostaly do splaty na dzien 8 wrze$nia 2016 r. wynositby
355.681,28 CHF, za$ na dzien 27 wrzeSnia 2018 r. wynosilby 355.267,92 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z
zakresu bankowoS$ci z dnia 23 wrze$nia 2020 r., k. 262v).

Przyjmujac, ze wyplacona kwota kredytu 1.072.555 zl zostalaby w dniu wyplaty przeliczona na CHF wedlug kursu
Sredniego z tabeli NBP z dnia wyplaty, a raty wyrazone w CHF zostalyby sptacone w PLN po kursie $rednim CHF z
tabeli NBP z dnia splaty raty kapital pozostaly do splaty na dzieni 8 wrzeénia 2016 r. wynosilby 335.844,61 CHF, za$
na dzien 27 wrze$nia 2018 r. wynosilaby 335.431,25 CHF (opinia bieglego sadowego W. P. z zakresu bankowosci z
dnia 23 wrzeénia 2020 r., k. 257).

W ocenie Sadu z powyzszego wynika, ze zastosowany przez bank kurs sprzedazy CHF/PLN pochodzacy z Tabeli
Kurs6w Walut Obcych banku nie odbiegal w sposéb istotny od kurséw rynkowych a nawet od kursu $redniego NBP,
tym samym nie mozna uznaé, ze doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorcy.

Sad nie czynil ustaleit w niniejszej sprawie w oparciu o wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego w pkt 2.2
opinii uzupeiajacej z dnia 12 lutego 2021 r. (opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu bankowosci W. P.
z 12 lutego 2021 1., k. 294-311) albowiem, zdaniem Sadu, nie do zaakceptowania jest koncepcja przedstawiona przez
strone pozwang dotyczaca kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR, a de facto taka koncepcje zawieral wniosek



dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, w ktérej nastapilaby
niedopuszczalna zmiana przedmiotu $wiadczenia gléwnego. Kredyt zlotéwkowy podlega bowiem oprocentowaniu
zmiennym wskaznikiem WIBOR (plus stala marza banku), o ktérego wahaniach decydujg inne czynniki, anizeli
czynniki w odniesieniu do wskaznika LIBOR. Przyjmujac koncepcje ferowana przez pozwanego nastapilaby
niedopuszczalna zmiana przedmiotu $wiadczenia gtownego. W takim przypadku doszloby bowiem do znieksztalcenia
konstrukeji prawnej i ekonomicznej takiego typu kredytéw z uwagi na zastosowanie nieadekwatnego wskaznika
oprocentowania. Kredyt zlotowkowy podlega bowiem oprocentowaniu zmiennym wskaznikiem WIBOR (plus stata
marza banku), o ktérego wahaniach decyduja inne czynniki, anizeli czynniki w odniesieniu do wskaznika LIBOR.
Sad nie ma tez watpliwo$ci, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej, pozwany §wiadomie chcial skorzystac
z nizszego oprocentowania (LIBOR) w poréwnaniu z kredytem zlotowym (gdzie obowiazywal WIBOR) i tym samym
miesiecznie nizszej raty kredytu.

Okoliczno$ci sprawy i dokonana ocena dowodéw prowadza do wniosku, iz brak jest podstaw do stwierdzenia, iz
przedmiotowa Umowa byla niewazna ani by poszczegélne zapisy (postanowienia) znajdujace sie w Umowie byly

abuzywne.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze przytoczone w pozwie okoliczno$ci faktyczne, jak rowniez dolgczone
do pozwu dokumenty nie budza watpliwoSci odno$nie istnienia, wymagalno$ci oraz wysoko$ci roszczenia. Tym samym
powodowy bank zado$¢uczynil stawianym mu wymogom. Powod na poparcie istnienia i wysoko$¢ zobowigzania
pozwanej przedlozyl szereg dokumentéw w tym umowe kredytu nr (...), wezwanie do zaplaty, wypowiedzenie
umowy, a takze wyciag ksiagg banku. Wymienione dokumenty, co oczywiste, nie oznaczaja istnienia zadluzenia i to w
wysoko$ci wskazywanej przez strone powodowa, jednakze — w ocenie Sagdu — w spos6b wystarczajacy udowodnilta ona
istnienie wierzytelno$ci oraz jej wysoko$¢ — za pomoca przedlozonego wyciagu z ksiag banku. Wysokoéc¢ wyliczonego
przez strone powodowa roszczenia nie odbiegala rowniez istotnie od wyliczen bieglego sadowego dokonanych przy
przyjeciu, iz kwota udzielonego kredytu zostataby w dniu wyplaty przeliczona na CHF wg kursu éredniego z tabeli NBP
z dnia wyplaty a raty wyrazone w CHF splacone w PLN po kursie §rednim CHF z tabeli NBP z dnia splaty raty. R6znica
w tym zakresie na dzien 27 wrze$nia 2018 r. wynosilaby bowiem 18.546,94 CHF (353.978,19 CHF — 335.431,25 CHF),
przy kwocie udzielonego kredytu przeliczonego w dniu zawarcia umowy przez bank na kwote 504.328,30 CHF (§ 1
ust. 3A Umowy, k. 8).

Powod wykazal takze, iz doszlo do prawidlowego wypowiedzenia (rozwigzania) umowy z przyczyn nieregulowania
zadluzenia.

Ksiegi rachunkowe banku i sporzadzone na ich podstawie wyciagi, bedace dokumentami prywatnymi w rozumieniu
art. 245 k.p.c., stanowiag dowdd wylacznie tego, ze osoba, ktora je podpisala zlozyla zawarte w dokumencie
o$wiadczenie. Dokument prywatny stanowi pelnoprawny §rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznaé za
podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Co do zasady dokumenty prywatne korzystaja z
domniemania autentyczno$ci oraz ze osoba, ktéra podpisata dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Domniemania te moga zosta¢ obalone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 wrze$nia 2018 r., sygn. I ACa
1221/17, Legalis nr 1830594).

W takiej sytuacji wystepujacy w roli konsumenta pozwany, chcac obali¢é domniemanie prawdziwo$ci wyciagu z ksiag
rachunkowych banku, musi przeprowadzi¢ dowod przeciwny. Samo zakwestionowanie tego dokumentu nie jest
bowiem wystarczajace. Tego rodzaju dowodéw pozwany nie przedstawil. Tym samym przedlozony wyciag z ksiag
rachunkowych bedacy dokumentem prywatnym stanowil wiarygodny dowdd, w oparciu o ktéry mozliwe stalo sie
poczynienie ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz powodowy bank zawarl z pozwanym wazng Umowe o kredyt,
na podstawie ktorej udzielil A. M. kredytu w kwocie 1.072.555 zl. Pozwany w poczatkowym okresie trwania umowy
wywiazywal sie z obowiazku splaty rat kredytu, pomimo problemoéw w platnoSciach w 2014 r. i skorzystaniu wéwczas
z okresu karencji. Od wrzeénia 2016 r. nie regulowal juz jednak zobowigzan w ogole (zeznania pozwanego A. M.,



protokol k. 234v, nagranie 00:19:30-00:19:50; pismo z banku z 7 kwietnia 2014 r., k. 154; notatka pracownika
Banku z 4 kwietnia 2014 r., k. 156). W zwigzku z brakiem splaty zobowigzania i istniejacym zadluzeniem bank
najpierw wezwal pozwanego do splaty wymagalnego zadtuzenia, informujac o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia,
nastepnie pismem z dnia 8 wrze$nia 2016 r. zgodnie z warunkami umowy, z uwagi na niedotrzymanie warunkéw
umowy i nieuregulowanie zaleglo$ci pomimo wezwan do zaplaty, wypowiedzial A. M. umowe o nr (...) z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia (wypowiedzenie umowy z 9 wrzesnia 2016 r., k. 18).

Stosownie do art. 75¢ ustawy Prawo bankowe pozwana otrzymatla informacje o mozliwoéci restrukturyzacji zadluzenia
w piSmie z dnia 9 lipca 2016 r. zatytulowanym ,ostateczne wezwanie do zaplaty” (k. 157). Powdd poinformowal w nim
o mozliwo$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma, wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia (k. 157).

Strona powodowa wykazala, ze przedmiotowa Umowa o kredyt zostala skutecznie wypowiedziana pismem z dnia 8
wrzesnia 2016 r., na dowod czego przedlozyla potwierdzenie odbioru przesytki (k. 19-19v). Roszczenie z tytulu umowy
o kredyt stalo sie wiec wymagalne w momencie uptywu okresu wypowiedzenia, tj. po uplywie 30 dni od daty doreczenia
pisma.

Na dzieni wniesienia pozwu zadluzenie z tytulu kapitalu wynosilo 353.978 CHF, co potwierdzaja ustalenia opinii
biegtego (k. 253v), a odsetki naliczone do kapitalu za okres od 11 maja 2017 roku do dnia 27 wrzes$nia 2018 roku
2.582,73 CHF, tym samym laczna kwota zadluzenia przy przyjeciu kursu CHF z tabeli banku na dzien 277 wrze$nia
2018 roku — 1 CHF = 3,8349 zl, wynosila 1.367.375,47 zlotych.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad uznal, iz powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, dlatego
tez w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.367.375,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty. Zasadne bylo takze zadanie odsetek.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 482 k.c. Date poczatkowa platnosci odsetek
Sad przyjal zgodnie z zgdaniem pozwu tj. od dnia wytoczenia powbddztwa - 27 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty.

Wobec uwzglednienia zasadnoSci roszczenia gléwnego, Sad nie rozstrzygal o zgloszonych zadaniach ewentualnych,
ktore aktualizujg sie dopiero w razie oddalenia zgdan zgloszonych w pierwszej kolejnoéci (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika.2013 r., sygn. III CZP 58/13, OSNC 2014/6, poz. 62).

Zgodnie z art. 108 § 1 k.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad w my$l przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. rozstrzygnal jedynie o zasadach ponoszenia kosztow
procesu ustalajac, ze pozwany przegral proces w calosci i pozostawil ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, o czym orzekt w punkcie IT
wyroku.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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