Sygn. akt I C 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Kamila Spalifiska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia
w Warszawie

o zaplate
1. oddala powddztwo,
2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,

3. przyznaje radcy prawnemu K. K. wynagrodzenie w wysoko$ci 3600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) wraz z
naleznym podatkiem od towarow
iuslug i poleca wyplacenie powyzszej kwoty z rachunku Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt I C 343/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 listopada 2016 r. (data stempla pocztowego), uzupelionym i zmienionym pismami z 17 lutego
2017 r., z 8 maja 2017 r. i z 28 pazdziernika 2017 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie powod W. J. wnioést o zasadzenie odszkodowania i
zado$Cuczynienia za poniesione szkody w postepowaniu nakazowym o sygn. akt I Nc¢ 897/11 w zwigzku z wydanym
nakazaniem zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r., okreslajac w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 6 197,51 zt oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2, pismo z dnia
17 lutego 2017 r. — k. 31; pismo z dnia 8 maja 2017 r. — k. 30; pismo z dnia 28 pazdziernika 2017 r. — k. 97).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
wni6st o oddalenie powddztwa w catosei (k. 101-104).

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. W. J. wni6sl o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz wskazal, ze wnosi o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie w
sprawie o sygn. I Nc 897/11, a powddztwo o zaplate obejmuje roszczenie w kwocie 61 256,63 zt wraz z odsetkami
ustawowymi, na ktéra skladaja sie kwota 47 296,30 zt oraz odsetki od dnia 19 lutego 2015 r. w wysoko$ci 13 960,33
z}, tj. kwoty zajete w toku egzekucji z jego dochodow (k. 176-177).

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci (k. 207-208).



Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2019 r. powdd, reprezentowany przez pelnomocnik ustanowionego z urzedu,
ostatecznie sprecyzowal Zadanie pozwu i wniost o:

1. zasadzenie od Skarbu Pafstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie na rzecz
powoda W. J. kwoty 64 742,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, na ktéra skltadaja sie nastepujgce kwoty:

a) 15 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
b) 3 585,33 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty;
¢) 20 970,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;
d) 2724 7zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaplaty;

e) 600 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

f) 6 090,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 marca 2015 r. do dnia zaplaty;
g) 595,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
h) 595,71 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty;

i) 115,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

j) 238,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty;
k) 238,28 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;
1) 238,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;
m) 595,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

n) 595,71 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;
0) 595,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

P) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

q) 597,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

r) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

S) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

1) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

u) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

V) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
W) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

X) 597,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

V) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

z) 597,14 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;



aa) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty;
bb) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
cc) 597,14 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;
dd) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;
ee) 597,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
ff) 597,14 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

gg) 599,76 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 marca 2018 r. do dnia zaplaty;
hh) 599,76 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
ii) 599,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

ji) 599,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;
kk) 599,76 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

1) 599,76 7z wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie na rzecz
powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodztwo dotyczy odszkodowania w zwigzku z
wydaniem przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r. sygn.
akt I Nc 897/11, opatrzonego klauzulg wykonalnoSci z dnia 19 lutego 2015 r., niezgodnego z prawem. Wyjasniono
rowniez, ze na kwote dochodzonego odszkodowana skladaja sie poniesione straty materialne, ktore byly nastepstwem
wydania nakazu zaplaty bez dowodéw i podstawy prawnej, kwoty zasadzone nakazem zaplaty (naleznos$¢ gléwna,
odsetki, koszty procesu), kwoty zasagdzone w postepowaniu klauzulowym, kwoty dotychczas wyegzekwowane przez
organ egzekucyjny, koszty egzekucyjne. Podniesiono, ze uzasadnieniem dla kwoty odszkodowania jest rowniez siedem
lat stresu i poniesiony w zwigzku z tym uszczerbek na zdrowiu, jak réwniez cierpienie psychiczne, wynikajace z cigglego
obja$niania i thumaczenia znaczenia treéci pism, réwniez w zwigzku z dlugotrwalg odmowa Sadu do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (pismo przygotowawcze ze sprecyzowaniem stanowiska — k. 261-271).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 lipca 2000 r. W. J., zam. przy ul. (...). w L., zawarl z C. ( (...)) S.A. umowe kredytu C. na telefon na kwote 12
700 zl brutto, w tym 12 579,35 zl kwoty kredytu netto oraz 120,65 z} prowizji od przyznanego kredytu. Zobowigzanie
mialo by¢ platne w 48 miesiecznych ratach platnych w kwocie 457 zl miesiecznie. Termin splaty ostatniej raty
przypadal na dzien 21 lipca 2000 r. (umowa kredytu — k. 303).

W dniu 18 sierpnia 2010 r., na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci zawartej z Bankiem (...) S.A. z siedzibg
w W.,, prawa do wymienionej wierzytelnosci nabyt (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. (daje: (...) NSFIZ), o czym W. J. zostal zawiadomiony pismem z dnia 13 wrze$nia 2010 r.,
wyslanym na adres ul. (...), (...)-(...) L., ktory zostal wskazany przez W. J. w tre$ci umowy zawartej z Bankiem (...)
S.A. (zawiadomienie — k. 307).

Wezwaniem do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2010 r. oraz przedprocesowym wezwaniem do zaplaty z dnia 13
pazdziernika 2010 r. (...) NSFIZ wezwal W. J. do zaplaty kwoty 24 555,69 zl, na ktora skladaly sie: kwota 3 585,33
z} tytulem naleznosci gléwnej, 20 970,36 zl tytulem odsetek wyliczonych na dzien 3 wrzesnia 2010 r. oraz dalszych
odsetek ustawowych liczonych od nalezno$ci gtéwnej od dnia 4 wrzesSnia 2010 r. Jednocze$nie poinformowano, ze



ww. kwote nalezy pomniejszy¢ o sume wplat dokonanych na rachunek wierzyciela do dnia 11 pazdziernika 2010 r.
(k. 306, 308).

Na skutek pozwu wniesionego w dniu 3 stycznia 2011 r. przez (...) NSFIZ, nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie w sprawie o sygn. I Nc 897/11 nakazal W. J. zaplate na rzecz
powoda kwoty 24 555,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 3 585,33 zl od dnia 4 wrzesnia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz 20 970,36 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 2 400 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego
w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniést w tymze terminie zarzuty (nakaz zaplaty — k. 17
akt o sygn. I Nc 897/11).

Przesytka, zawierajaca nakaz zaplaty wraz z pouczeniem, zostala przeslana na adres W. J., tozsamy z adresem
wskazanym w tre$ci umowy. Przesytka dwukrotnie awizowana powrdécita do Sadu z adnotacja ,,zwrot — nie podjeto w
terminie” i uznana za doreczong z dniem 16 marca 2012 r. (k. 19 akt o sygn. I Nc 897/11).

Dnia 11 kwietnia 2011 r., na wniosek (...) NSFIZ z siedzibg w W., nadano klauzule wykonalnoSci nakazowi zaplaty z
dnia 16 lutego 2011 1.

W dniu 18 lipca 2011 r. W. J. wnibst zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytutowi
egzekucyjnemu z dnia 11 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 897/11 (zazalenie — k. 20 akt o sygn. I Nc 897/11).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r. uchylono postanowienie Sagdu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2011 r. z uwagi na brak zaistnienia przestanek niezbednych
do nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, ze w sprawie o sygn. I Nc 897/11 Sad Rejonowy wadliwie stwierdzil prawomocno$é nakazu zaplaty, gdyz
odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikéw oraz pouczeniem zostal wyslany pozwanemu W. J. na
nieaktualny od lat adres, a zatem nie uplynal pozwanemu termin do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty (k. 74-75
akt o sygn. I Nc 897/11).

Zarzadzeniem z dnia 19 kwietnia 2012 r. odpis pozwu wraz z zalgcznikami oraz nakazem zaplaty z dnia 16 lutego 2011
r. nakazano doreczy¢ na aktualny adres pozwanego (ul. (...), (...)-(...) K.). Wskazane zarzadzenie zostalo wykonanie
w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k. 81v akt o sygn. I Nc 897/11), a przesylka doreczona w dniu 9 maja 2012 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru — k. 96).

W odpowiedzi na powyzsze W. J. pismem z dnia 11 maja 2012 r. przeslal kopie postanowienia Sady Okregowego w
Warszawie z dnia 20 marca 2012 r. i wskazal, ze przeslanie dokumentacji na etapie zakonczenia postepowania przez
Sad Okregowy jest niezrozumiale (k. 82 akt o sygn. I Nc 897/11).

Zarzadzeniem z dnia 22 maja 2012 r. zobowigzano W. J. do sprecyzowania charakteru prawnego pisma z dnia 11 maja
2012 r. poprzez wskazanie czy stanowi ono stanowisko w sprawie, czy tez ma inny charakter (np. $rodka zaskarzenia)
— w terminie tygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu pisma (k. 82 akt o sygn. I Nc 897/11).

W odpowiedzi na powyzsze zobowigzanie W. J. wskazal, ze pismo z dnia 11 maja 2015 r. stanowi wniosek
o zdyscyplinowanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Warszawie, ktory dotychczas m. in. nie
poinformowal zakladu pracy pozwanego, zakladu emerytalnego i wlasciwego banku o zakonczeniu egzekucji oraz nie
zwrdcil pozwanemu zajetych srodkow finansowych (pismo z dnia 12 czerwca 2012 r. — k. 91 akt o sygn. I Nc 897/11).

Na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2011 roku, ktéremu nadano klauzule
wykonalnoéci w dniu 19 lutego 2015 roku Komornika Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koszalinie P. J. prowadzi
postepowanie Km (...) (akta komornicze Km (...)). Wcze$niej prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie postepowanie Km (...) na podstawie w/w nakazu
zaplaty, ktéoremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 roku (akta Km (...)).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt niniejszej sprawy, w
tym dokumentéw przestanych przez G. (...) na okoliczno$¢ istnienia zobowiazania W. J. w stosunku do G. (...), a
takze dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie o sygn. I Nc 897/11 oraz postepowan egzekucyjnych Km (...) i Km (...).

Sad wzial pod uwage dowdd z przestuchania powoda, jednak podnoszone w toku przestuchania kwestie zwigzane z
wielokrotnym doreczaniem pozwanemu w sprawie I Nc¢ 897/11 nie znajduja potwierdzenia w aktach tej sprawy, z
ktoérych wynika, ze odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanemu skutecznie tylko raz — w dniu 9 maja 2012 roku. Nie
znalazly rowniez potwierdzenia w materiale dowodowym kwestie zwigzane z doznanymi przez powoda cierpieniami
psychicznymi i uszczerbkiem na zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W. J., w zwigzku z wydaniem przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt
I Nc 897/1 nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r. opatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 19 lutego 2015 r.,
domagal sie odszkodowania, na ktore skladaly sie poniesione straty materialne, kwoty zasadzone nakazem zaplaty
(naleznos¢ glowna, odsetki, koszty procesu), kwoty zasadzone w postepowaniu klauzulowym oraz kwoty dotychczas
wyegzekwowane przez organ egzekucyjny wraz z kosztami egzekucyjnymi.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Wynikajacy z art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy
publicznej obejmuje takze szkode niemajatkows (krzywde) w ujeciu art. 448 k.c. Gdy przedmiotem roszczenia jest
ochrona dobr osobistych, art. 417 k.c. powinien znale7¢ zastosowanie lacznie z przepisami regulujacymi skutki
naruszenia dobr osobistych, tj. art. 24, 445, 446 § 41 art. 448 k.c.

Co do zasady konieczng przestanka odpowiedzialno$ci na gruncie art. 415, 445, 446 § 4 i 448 k.c. jest wina
sprawcy, jednakze przestanka ta nie jest konieczna, gdy w gre wchodzi odpowiedzialno$é za szkode lub krzywde
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, bowiem w tym wypadku wystarczajace jest wykazanie obiektywnej
bezprawnosci dzialania lub zaniechania.

Do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa maja zastosowanie takze dalsze, ogblne przeslanki odpowiedzialno$ci
deliktowej, takie jak istnienie szkody oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej a szkodg (patrz: komentarz do art. 417 k.c. w: M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019).

Zgodnie z art. 6 k.. i art. 232 k.p.c. na powodzie ciazyl obowiazek wykazania powstania po jego stronie
szkody, niezgodnoSci z prawem dzialania przy wydawaniu wladzy sadowniczej oraz istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a niezgodnym z prawem dzialaniem sadu.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostala wykazana przestanka bezprawnego dzialania pozwanego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnoéci w postaci dokumentéw zawartych w aktach I Nc
897/11, wskazuje, ze postepowanie zainicjowane pozwem zlozonym przez (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Spotka Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko W. J. w postepowaniu nakazowym
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o sygn. I Nc 897/11 prowadzone bylo prawidlowo.
Nie mozna zarzucié pozwanemu Skarbowi Pafstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie naruszenia jakichkolwiek zasad procedury, zar6wno co do podstaw wydania nakazu zaplaty w



postepowaniu nakazowym, jak rowniez péZzniejszego procedowania z wniesionym przez W. J. w tymze postepowaniu
Srodkiem zaskarzenia.

Wskaza¢ nalezy — jak slusznie podnosi strona pozwana — ze w chwili wydawania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym, tj. w dniu 16 lutego 2011 r., nie obowigzywal ust. 2 art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ktéry zostal wprowadzony
do systemu prawa w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11.07.2011 r. (Dz.U. Nr 152, poz. 900)
zgodnie z ktérym, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzono niezgodno$¢ art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP z art. 194 w czeSci, w jakiej
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Utrata mocy w/w przepisu w tej
czeSci, nastapila dopiero w dniu 25 lipca 2011 r., tj. w dniu opublikowania wskazanego wyroku. W chwili wydania
nakazu zaplaty nie istnial w systemie prawnym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacy niekonstytucyjnosci
wskazanego przepisu. W dacie wydania nakazu zaplaty istniala wiec mozliwoé¢ wydania nakazu zaplaty w oparciu o
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu inwestycyjnego. Zreszta zarzut niekonstytucyjnosci omawianej normy prawnej
nie zostal w toku postepowania I Nc¢ 897/11 podniesiony jako zarzut wobec nakazu zaplaty.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut strony powodowej dotyczacy braku dolaczenia do pozwu przez Fundusz
Inwestycyjny w sprawie o sygn. I Nc 897/11 dowodu doreczenia W. J. wezwania do zaplaty. W aktach sprawy I
Nc 897/11 na karcie 15 znajduje sie koperta zawierajaca przedsadowe wezwanie do zaplaty skierowane do W. J. na
adres, ktéry co prawda w dacie doreczenia nakazu zaplaty okazal sie nieaktualny, jednak adres ten wynikat z umowy
zawartej przez W. J. z Bankiem (...) S.A. W. J. w niniejszym procesie nie wykazal, by informowal Bank (...) S.A.
— poprzednika prawnego (...) — o zmianie swojego adresu do korespondencji. Pow6d nie wykazal réwniez, ze (...)
dysponowal aktualnym adresem pozwanego, pod ktéry mogt doreczyé¢ wezwania do zaplaty. W sprawie o sygn. I Nc
897/11 powdd (...) wyslal przedsadowe wezwanie do zaplaty na adres wynikajacy z umowy, a ciezar dowodu, ze bank
zostal zawiadomiony o zmianie adresu spoczywal na stronie, ktora z tego faktu wywodzita skutki prawne (art. 6 ke).
Powyzszego W. J. nie wykazal ani na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie w sprawie o sygn. I Nc 897/11, ani w niniejszym postepowaniu prowadzonym przed Sadem Okregowym
w Warszawie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze na podstawie przepisow obowigzujacych w dacie wydawania nakazu
zaplaty Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nie naruszyl przepiséow kodeksu postepowania
cywilnego o podstawach wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad Rejonowy w sprawie o sygn. I Nc
897/11 doreczyl odpis nakazu zaplaty wraz ze stosownym pouczeniem, zawierajacym informacje o sposobie, trybie i
terminie wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty. W. J. w postepowaniu nakazowym nie zlozyl zarzutéw od nakazu
zaplaty, wnoszac jedynie zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu.
Sad w niniejszym skladzie nie podziela pogladu, prezentowanego przez pelnomocnika powoda, ze Sad Rejonowy
powinien wydzieli¢ ze $rodka zaskarzenia sformulowanego jako zazalenie na postanowienie o nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci osobno zarzutéw dotyczacych nakazu zaplaty. Srodek zaskarzenia zostal przez
W. J. sformulowany w sposbb jasny, czytelny i jednoznaczny jako zazalenie na postanowienie z dnia 11 kwietnia
2011 r. o nadaniu klauzuli tytulowi egzekucyjnemu, ktore zaskarzyl w caloSci. Zdaniem Sadu sformulowane w tresci
zazalenia zarzuty zostaly przytoczone w kontekscie zarzutow wzgledem tego postanowienia, a nie zarzutéw wobec
nakazu zaplaty.

Postanowienie z dnia 11 kwietnia 2011 roku o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty — na skutek zazalenia
W. J. — zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 marca 2012 r. w sprawie o sygn.
V Cz695/12 (k.74 akt o sygn. INc 879/11). W uzasadnieniu tenze Sad wskazal, ze nie doszlo do skutecznego doreczenia
W. J. nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2011 r. Z tych wzgledéw zarzadzeniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie z 19 kwietnia 2012 r., wykonanym w dniu 27 kwietnia 2012 r. (k. 81v akt o sygn. I Nc 879/11),
nakaz zaplaty zostal wystany W. J.. Przesylka, zawierajaca nakaz zaplaty i stosowne pouczenie, zostala doreczona dnia



9 maja 2012r. (zpo — k. 96v akt o sygn. I Nc 879/11), jednak W. J. nie wnibst zarzutéw od nakazu zaplaty. Zlozyt jedynie
pismo, w ktérym odwotuje sie do postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 marca 2012 r., w ktorym
uchylono postanowienie z dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz zwraca sie o to, aby zostaly podjete dzialania dyscyplinujace
wzgledem komornika (k. 82, 91 akt o sygn. I Nc¢ 879/11).

Odnoszac sie do argumentacji strony powodowej, ze uzasadnieniem dla kwoty odszkodowania jest rowniez siedem
lat stresu i poniesiony w zwigzku z tym uszczerbek na zdrowiu, jak réwniez cierpienie psychiczne, wynikajace
z cigglego objasniania i tlumaczenia znaczenia treSci pism, rowniez w zwigzku z dlugotrwala odmowa Sadu do
ustanowienia pelnomocnika z urzedu nadmienié nalezy, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w sprawie
I Nc 897/11 W. J. nie wnosil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W sposéb prawidlowy formulowal swoje
wnioski procesowe, a podejmowane przez niego dzialania i czynnos$ci nie byly nacechowane nieporadno$cia czy
nieumiejetnoécig formulowania §rodkéw zaskarzenia. Ponadto sygnalizowany uszczerbek na zdrowiu nie zostal w
zaden spos6b w niniejszym postepowaniu wykazany.

Natomiast zarzut dlugotrwaloSci postepowania i konieczno$ci wielokrotnego ustosunkowywania sie przez powoda
do zarzadzen sadu rowniez nie jest zasadny. Z uwagi na brak sprecyzowania przez W. J. charakteru pisma z dnia 11
maja 2012 r. (wezwanie wyslano dnia 30 maja 2012 r. — k. 84, z.p.o. — 97 akt o sygn. I Nc 879/11) pismo z dnia 11
maja 2012 r., zostalo mu zwrbcone na podstawie art. 130 k.p.c. (k. 94v akt o sygn. I Nc 879/11). Nastepna czynno$é
(wydanie tytulu wykonawczego zgodnie z wnioskiem (...)) miala miejsce dopiero w 2015 r. Nie sposéb wiec mowié
o aktywnoéci W. J. w sprawie o sygn. I Nc 897/11 w zakresie zaskarzenia nakazu zaplaty, po doreczeniu mu nakazu
zaplaty na aktualny adres zamieszkania.

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej zostaly spelnione po stronie pozwanego
Skarbu Panstwa, co skutkowalo oddaleniem powd6dztwa, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Majac na uwadze trudng sytuacje finansowg powoda skutkujaca réwniez zwolnieniem go od kosztow sgdowych
w caloéci i przyznaniem pomocy prawnej z urzedu i okolicznoéc, ze skladajac pozew do Sadu Rejonowego powod
mogl mie¢ subiektywne odczucie, ze jego powodztwo zostanie uwzglednione, Sad uznal, ze zaistnialy przeslanki do
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Sad, na podstawie § 8 pkt 6) w zw. z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
zurzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1715), przyznal radcy prawnemu K. K. ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Warszawie kwote 3600 zl podwyzszona o podatek od towardéw i ustug w zwiazku z reprezentowaniem powoda w
niniejszej sprawie jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu, polecajac wyplacenie powyzej kwoty z rachunku Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie, zgodnie z pkt 3 wyroku.

sedzia del. Kamila Spalinska



