Sygn. aktI C 399/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia (del.) Andrzej Vertun

Protokolant: Katarzyna Stefanou

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz A. K. kwote 197.078,99 (sto dziewieédziesiat
siedem tysiecy siedemdziesiat osiem 99/100) zlotych wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej za op6Znienie od dnia
7 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz A. K. kwote 17.971 (siedemnascie tysiecy
dziewiecset siedemdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 8.100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IC399/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 18 stycznia 2019 r. A. K. wniosla o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W.
kwoty 197.078,99 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu.

Podala, Ze w dniu 3 stycznia 2011 r. przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (dalej zwanej réwniez: ,umowa (...)”, ,produkt”, ,ubezpieczenie”).
Wyjaénila, ze nie otrzymala dokumentéw okreslajacych tre$é¢ stosunku ubezpieczenia. Podniosla, ze ubezpieczenie
bylo oferowane jako produkt regularnego oszczedzania. W listopadzie 2014 r. powodka zorientowala sie, ze
kwestionowany produkt nie jest oszczedno$ciowym a skomplikowana inwestycja finansowa. W kwietniu 2017
r. doszlo do wyplacenia Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, powoédka otrzymala 227.604 zt. Powodka
zarzucila pozwanemu stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych sprzedazowych, poprzez podanie informacji
nieprawdziwych, niejasnych i niepelnych co do charakterystyki sprzedawanego produktu; niewazno$¢ o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przystapienie do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z uwagi na brak wskazania
sumy ubezpieczenia; niedozwolong zmiane warunkdw ubezpieczenia w zakresie tabeli oplat; niewazno$¢é postanowien
umowy z uwagi na okre§lenie tresci stosunku prawnego w sposdb niezgodny z natura stosunku zobowigzaniowego —
powolala sie w tym wzgledzie na nieczytelno$¢ warunkoéw ubezpieczenia, brak okreslenia sposobu wyceny aktywoéw,



oparcie aktywéw o instrumenty finansowe nienotowane publicznie; stosowanie niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie oplaty likwidacyjne;j.

(pozew, k. 1 — 170)

Od wydanego w dniu 1 lutego 2019 r. nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst sprzeciw,
domagajac sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu. Zarzucil brak legitymacji powodki
do zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy grupowego ubezpieczenia na zycie. Wskazal, ze ryzyko lokaty w
umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym co do zasady ponosi ubezpieczony. Wyjasénil
mechanizm funkcjonowania instrumentéw finansowych, w ktére lokowane byty Srodki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Wskazal, ze §wiadczenie pozwanego nie musialo by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy, wystarczalo,
by bylo oznaczalne najpozniej w chwili wymagalno$ci §wiadczenia. Z art. 829 § 2 zd. 2 k.c. nie wynika nakaz
ustalenia sumy ubezpieczenia z gory. Pozwany zakwestionowal swoja legitymacje bierng w zakresie odpowiedzialno$ci
z tytulu nieuczciwych praktyk rynkowych, podnoszac, ze odpowiedzialno$c¢ te winien ponosié¢ podmiot, ktéry naklonit
powodke do zawarcia umowy, tj. (...) S.A. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z tego tytuhu.
Zakwestionowal abuzywno$¢ oplaty likwidacyjnej oraz oplaty administracyjne;j.

(sprzeciw, k. 262 — 341)

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w dalszych pismach procesowych i na rozprawie.
(pismo powddki, k. 346 — 360; pismo pozwanego, k. 363 — 368)

Sad uznatl za ustalone nastepujace fakty.

A. K. jest z wyksztalcenia ekonomistkg. W 2010 r. sprzedala nieruchomoéci i postanowila $rodki uzyskane jako
cene sprzedazy zainwestowac. W tej kwestii udala sie po porade do (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W.. W
procesie podejmowania decyzji wspieral ja maz S. Z., ktéry sam udal sie na rozmowe wstepna. Dzialajacy jako
przedstawiciel (...) S.A. A. P. przyjal zainteresowanych na dwdch spotkaniach. W pierwszym uczestniczyt wylacznie
S. Z., ktéremu A. P. przedstawit alternatywy co do przedmiotu inwestycji i przekonal, Ze najlepszym sposobem jest
inwestycja na rynku kapitalowym. Na kolejnym spotkaniu, w dniu 3 stycznia 2011 r., na ktérym obecna byla A. K.
A. P. przedstawil opracowany plan inwestycji. Plan ten sktadat sie z kilku lub kilkunastu produktéw inwestycyjnych
krotko i dlugoterminowych. Cze$é Srodkoéw zostala przeznaczona na zakup produktéow krotkoterminowych a reszta
zostala zainwestowana w umowe (...), ktéra miala byé docelowym sposobem inwestycji. Podstawowym argumentem
majacym przekonaé zainteresowanych byl fakt, ze wskutek wykorzystania mechanizmu dZwigni finansowej calo$é
zadeklarowanych w momencie zawierania umowy Srodkéw przynosi zyski, mimo, ze oplacona zostata dopiero czesé
skladki. Caly plan inwestycyjny mial przynie$¢ efekty w postaci zysku, A. K. zostala natomiast uprzedzona, ze
gwarancja nie jest objety poziom tych zyskow, co przyjela ze zrozumieniem. A. K. byla natomiast zainteresowana
gwarancja ochrony wplaconego kapitalu i informacje o takiej gwarancji otrzymala od A. P.. W trakcie rozmowy A.
K. otrzymala informacje, ze wcze$niejsze rozwigzanie umowy zwigzane jest z kosztami. A. K. otrzymala tabele oplat i
og6lne warunki ubezpieczenia przy podpisaniu deklaracji przystapienia, ktére miato miejsce w dniu 3 stycznia 2011 .

(dowod: zeznania $§wiadkéw S. Z., k. 451 — 453; zeznania $wiadka A. P., k. 459 — 461; przestuchanie powddki w
charakterze strony, k. 453 — 455)

Podpisana w dniu 3 stycznia 2011 r. deklaracja przystapienia (...)zawierala informacje o tym, ze ubezpieczajacym
jest (...) S.A., ubezpieczycielem za§ Towarzystwo (...) S.A., ubezpieczong A. K.. Wskazano w niej wartos§é sktadki
biezacej — 4.557 z1, sktadki pierwszej — 110.250 zl; skladki zainwestowanej — 551.250 zt. Opisano wysoko$é Swiadczenia
ubezpieczeniowego z tytulu zgonu wzorem: 1%*skladka zainwestowana + (liczna Jednostek Uczestnictwa Funduszu w
Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego). Okreslono wysoko$¢
$wiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia na 100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia. Alokacja §rodkow
pienieznych nastepowala w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Dlugo$é okresu odpowiedzialno$ci wynosilta



120 miesiecy, datg poczatku Okresu odpowiedzialnoSci byt 5. dzien roboczy po zakonczeniu Okresu Subskrypcji.
Uprawnionym z tytulu umowy ubezpieczenia byt S. Z.. A. K. podpisala o§wiadczenie, z ktdrego wynikalo, ze zapoznala
sie z Warunkami (...) (kod: (...)) i wyrazila zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa zgodnie z tymi warunkami,
a takze potwierdzila odbior Warunkéw Ubezpieczenia (...), Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...)(kod: (...)) zatwierdzonego uchwalg Zarzadu Towarzystwa (...) S.A. nr (...) z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz
Tabeli Oplat i Limitéw Sktadek (kod: (...)) przed przystgpieniem do ubezpieczenia i zapoznanie sie z ich trescig, ich
zrozumienie i akceptacje.

(dowdd: deklaracja, k. 21 — 22)

W dniu 3 stycznia 2011 r. A. K. wplacila na rzecz (...) S.A. kwote odpowiadajacg sumie pierwszej sktadki oraz jednej
skladki biezacej (114.807 zl). Nastepnie regularnie co miesigc od dnia 14 marca 2011 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r.
uiszczala miesiecznie kwoty po 4.557 z} tytulem skladki biezgcej. Lacznie wysoko$¢ wplat na poczet sktadek wyniosta
424.683 z1.

(dowdd: lista operacji, potwierdzenie przelewu, k. 59 — 67)

Po podpisaniu deklaracji zostat jej wydany certyfikat o serii i numerze (...) z dnia 7 lutego 2011 r., wskazujacy daty
obserwacji tinitial: 07.02.2011 i tfinal:05.02.2021 .

(dowdd: certyfikat, k. 25)

W piémie z dnia 26 czerwca 2013 r. (...) S.A. okreSlal (...) jako plan systematycznego oszczedzania (...), produkt
regularnego oszczedzania, §wietny sposdb na zabezpieczenie swoich przyszlych potrzeb finansowych. Podnosil zalety
regularnego oszczedzania. Wskazywal, Ze istnieje 100 procentowa ochrona skladki zainwestowanej na koniec okresu
ubezpieczenia.

(dowod: pismo, k. 26 — 28)

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dzialajac na
podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.) uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw bezprawne dzialanie (...)
S.A. polegajace na przekazywaniu w trakcie prezentowania cech produktéw informacji dotyczacych mozliwosci
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w sposéb
wprowadzajacy konsumentéw w blad w zakresie ryzyka zwiazanego z zainwestowaniem $rodkéw pienieznych w
ramach przedmiotowych produktéw, poprzez wyeksponowanie korzy$ci zwigzanych z inwestycjg kosztem informacji
dotyczacych okolicznoSci, w ktérych inwestycja moze nie przynie$¢ zysku lub wygenerowa¢ straty, a takze kosztow
zwigzanych z rozwigzaniem umowy w trakcie jej trwania, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o jakiej mowa
w art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm. — dalej ,,u.p.n.p.r.”) i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 28 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: decyzja, k. 29 — 51)

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. poinformowala A. K., ze wprowadza zmiany polegajace na
okreéleniu definicji optat pobieranych przez Towarzystwo zwigzanych ze stosunkiem ubezpieczenia oraz dodanie
w ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek” ograniczenia wysokoéci Oplaty Likwidacyjnej naliczanej od wysoko$ci sktadki
zainwestowanej. Dodatkowo zmianie miala ulec wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek zgonu
w wyniku nieszczeéliwego wypadku, bez wplywu na dotychczasowa wysokoéé oplaty za ryzyko. Swiadczenie
Ubezpieczeniowe wyplacane z tytulu zgonu w wyniku nieszcze$liwego wypadku mialo nie by¢ nizsze niz suma
zaplaconych skladki pierwszej i biezacych do dnia zgonu, pomniejszonych o oplate administracyjna. Zmienione



warunki mialy zastosowanie od 1 stycznia 2015 r. Do pisma zalaczono wykaz zmian oraz Tabele w zakresie oplaty
likwidacyjne;j.

(pismo, k. 52 — 58)

W piSmie datowanym na dzien 17 listopada 2014 r. (...) S.A. okreSlila produkt jako dlugoterminowe ubezpieczenie
inwestycyjne umozliwiajace systematyczne oszczedzanie i okreslila warto$¢ rachunku na kwote 214.258,66 zt. W
dalszej czeSci pisma zaznaczala, ze celem ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczonym ochrony 100% skladki
zainwestowanej w momencie dozycia oraz zachecala do dalszego oplacania skladek, stanowigcego gwarancje ochrony
100% skladek zainwestowanych powiekszonych o ewentualny zysk.

(dowdd: pismo, k. 68 - 69)

W tym czasie, m. in. z tre$ci powyzszego pisma A. K. zorientowala sie, ze sktadka zainwestowana przewidziana w calym
okresie inwestycji jest nizsza niz suma wszystkich wplaconych z tytulu skladek kwot. Wystapila z pismem datowanym
na dzien 29 kwietnia 2015 r., w ktorym zwrécila sie z propozycja polubownego rozwigzania umowy (...), wskazujac,
ze doszlo do razacego naruszenia jej interes6w konsumenckich.

(dowdd: zeznania Swiadka S. Z., przestuchanie pow6dki w charakterze strony, pismo, k. 70 - 72)

W odpowiedzi Spoélka odrzucila zarzut wprowadzenia w blad przez doradce oraz braku doreczenia warunkéw
ubezpieczenia i innych dokumentéw okreslajacych tresé stosunku ubezpieczenia. Za nieuzasadnione uznala zarzuty
stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych.

(dowod: pismo, k. 73 — 76)

Pismem doreczonym Towarzystwu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik A. K. wystapil o zaplate kwoty
429.240 zt oraz o wydanie duplikatow wszystkich dokumentéw zwigzanych z przystapieniem A. K. do umowy
ubezpieczenia.

(dowdd: pismo, k. 77 — 84)

W pi$mie z dnia 18 listopada 2016 r. Spotka poinformowata A. K. o uznaniu zarzutéw za bezzasadne i przestala kopie
deklaracji oraz certyfikatu.

(dowod: pismo, k. 85 — 91)

Kolejne pisma Towarzystwa skierowane do ubezpieczonej zawieralo informacje o wysoko$ci rachunku oraz wezwanie
do uiszczenia skladki biezace;j.

(dowdd: pisma, k. 92 — 95)

W reakeji na wezwanie do zaplaty sktadki biezacej A. K. wskazala, ze uiszczone przez nig do tej pory $wiadczenia sa
nienalezne.

(dowdd: pismo, k. 96 — 98)

Do pisma z dnia 23 stycznia 2017 r. Spdtka dolaczyla Warunki Ubezpieczenia w obu wersjach (,OWU”, Regulamin
Ubezpieczenia (,Regulamin”) oraz Tabele Oplat i Limitow w obu wersjach (,Tabela”).

(dowod: pismo z zalgcznikami, k. 101 — 125)

Stosownie do treSci Warunkoéw Ubezpieczenia (...) o kodzie (...) skladka biezaca oznaczala skladke wplacang
miesiecznie w wysoko$ci okreslonej w Deklaracji Przystapienia, nie nizsza niz okre$lona w Tabeli Oplat i Limitow
skladek minimalna wysokos¢ tej skladki; skladka pierwsza oznaczala sktadke oplacana do pierwszego dnia roboczego



po zakonczeniu okresu subskrypcji, stanowiaca 20% skladki zainwestowanej, w wysokoéci nie nizszej niz okre$lona w
Tabeli; skladka zainwestowana oznaczala wskazana w deklaracji przystapienia kwote, ktéra zostanie zainwestowana
w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) (dalej ,UFK”) w ciggu calego okresu odpowiedzialnoSci, o ktérym mowa
w Rozdziale 3 pkt 1. Stosownie do punktu 30 Rozdzialu 1 OWU warto$¢ aktywow netto okres$lona byla przez wartoéc
wszystkich aktywow UFK, pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, ustalonej zgodnie z zasadami okre$lonymi w Regulaminie UFK. Warto$¢ jednostki uczestnictwa UFK stanowila
iloraz warto$ci aktywow netto UFK oraz liczby wszystkich jednostek UFK. Warto$é¢ rachunku okreélona byla przez
iloczyn liczby jednostek uczestnictwa UFK znajdujacych sie na rachunku oraz aktualnej wyceny na dany dzieti wartosci
jednostki. Zdarzeniem ubezpieczeniowym byl zgon ubezpieczonego lub dozycie konca okresu odpowiedzialnoSci.
Stosownie do punktu 1. Rozdzialu 1 OWU aktywa UFK tworzyly $rodki pieniezne z tytulu wplat skladek pierwszych
i biezacych, pomniejszonych o oplate administracyjna, prawa nabyte przez UFK oraz pozytki z tych praw. Zgodnie
z Rozdzialem 2. OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, ochrona ubezpieczeniowa udzielana
byla na wypadek zgonu w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego konca okresu
odpowiedzialno$ci. Ponadto celem ubezpieczenia byto gromadzenie i inwestowanie Srodkéw finansowych przy
wykorzystaniu UFK. Do zaplaty skladek biezacych oraz skladki pierwszej zobowigzany byl ubezpieczajacy — tj. (...)
S.A. ,przy czym dopuszczono mozliwo$é sfinansowania przez Ubezpieczonego zadeklarowanych skladek. Skladka
biezaca ustalana byla jako iloraz sumy: réznicy pomiedzy skladka zainwestowana a skladka pierwsza i iloczynu
skladki zainwestowanej oraz stopy oplaty administracyjnej pomnozonej przez 10 oraz liczby miesiecy okresu
odpowiedzialnoéci (w tym przypadku 120). Z kolei warto$é jednostek uczestnictwa nabywanych za skladke biezaca
wynosila réznice wartosci tej skladki oraz iloczynu stawki oplaty administracyjnej i dwunastej cze$ci skladki
zainwestowanej. Stosownie do Rozdzialu 8. Ubezpieczyciel pobieral oplaty: administracyjng i likwidacyjna. Oplata
administracyjna pobierana byla wedlug stawki procentowej okreslonej w Tabeli, liczonej od wartosci skladki
zainwestowanej, pobieranej miesiecznie ze skladki biezacej. Oplata likwidacyjna pobierana byla w przypadku
calkowitego wykupu stosownie do stawki okreslonej w Tabeli od wartoSci umorzonych jednostek UFK. Stosownie
do Rozdzialu 10. wysoko$é¢ $wiadczenia z tytulu dozycia konca okresu odpowiedzialno$ci wynosita 100% wartosci
rachunku w dacie umorzenia, ustalanego po umorzeniu na rachunku jednostek uczestnictwa. Wysoko$¢ §wiadczenia
z tytulu zgonu okreslona byla jako sume 1% skladki zainwestowanej i warto$ci rachunku ubezpieczenia.

(dowdd: OWU, k. 104 — 111)

Stosownie do § 3 Regulaminu celem UFK bylo zwiekszenie wartoéci aktywow ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego w wyniku wzrostu wartosci lokat UFK. W szczegblnosci celem UFK byla ochrona 100% kwoty
odpowiadajacej skladce zainwestowanej, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia tego celu
inwestycyjnego. Stosownie do § 4 ust. 3 Regulaminu $§rodki UFK lokowane byly do 100% w certyfikaty wyemitowane
przez (...) gwarantowane przez Bank (...), z ktérych wyplata oparta byla na indeksie (...) (kod (...): (...)). Certyfikaty
wyemitowane przez (...) wyceniane byly w zlotych polskich. Inwestycja wigzala sie z ryzykiem kredytowym emitenta,
tj. mozliwo$cia wystgpienia trwalej lub czasowej niezdolnoSci do obstugi zadluzenia, w tym wykupu wyemitowanych
certyfikatow. Warto$¢ jednostki uczestnictwa ustalana byla na dzien wyceny i obliczana jako iloraz warto$ci aktywow
netto funduszu na dzien wyceny i liczby wszystkich jednostek UFK w dniu wyceny.

(dowod: Regulamin, k. 112 — 114)

Stosownie do Tabeli o kodzie (...) oplata administracyjna wynosila 1,02% w skali roku, za$ oplata likwidacyjna 100%
w pierwszych dwoch latach odpowiedzialnosci, 80% w roku trzecim i z kazdym kolejnym ulegala obnizeniu o 10%
az do 7 roku odpowiedzialnoéci, za$ od 8 roku ulegala obnizeniu o 5% w kazdym kolejnym roku az do kornica okresu
odpowiedzialnoéci.

(dowdd: Tabela, k. 115)



W dniu 17 marca 2017 r. A. K. wystapila do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o zbadanie sprawy zwigzanej z
reklamacja wniesiong do Towarzystwa. Rzecznik zwrdcil sie do podmiotu o udzielenie informacji, co do przyczyn
nierozpatrzenia reklamacji zgodnie z wola ubezpieczonej i po ich uzyskaniu przedstawil A. K. swoj poglad w sprawie.

(dowdd: pisma, k. 126 — 144)

Uznajac umowe za rozwigzang Towarzystwo w dniu 4 kwietnia 2017 r. wyplacilo A. K. kwote 227.604,01 z} tytulem
warto$ci jednostek uczestnictwa UFK. Warto$¢ oplaty administracyjnej pobranej w trakcie trwania umowy wynosila
60.858 zI. W dacie uznanej za date calkowitego wykupu warto$¢ jednostek uczestnictwa na rachunku wynosita
325.148,58 zl, od tej kwoty Towarzystwo pobralo oplate likwidacyjng wynoszaca 30%, tj. 97.544,57 zk.

(dowod: potwierdzenie przelewu, k. 133; rozliczenie, k. 387)

Pismem doreczonym adresatowi 19 wrzesSnia 2017 r. A. K. zwrdcila sie do Rzecznika Finansowego z wnioskiem
o przeprowadzenie pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego.
Postepowanie zakonczylo sie wydaniem przez Rzecznika opinii na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz.
892 ze zm.).

(dowdd: pisma, k. 145 — 161)

Z tytulu ustug posrednictwa finansowego w zakresie subskrypcji UFK w lutym 2011 r. (...) S.A. wyplacilo (...) S.A.
kwote 5.140.410,86 z} tytulem premii z polisy (...) .

(dowdd: faktura, rachunek, potwierdzenie przelewu, k. 206 — 210)

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktore Sad uznat za noéniki
informacji istotnych dla rozstrzygniecia. Pozostale dokumenty badz nie dotyczyly okolicznos$ci mogacych stanowié
przedmiot dowodu (tre$¢ orzecznictwa, wykladnia prawa) badz nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ze
wzgledu na jej okolicznoSci oraz przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy
ubezpieczenia. Z tych samych przyczyn Sad uznal za nieistotny dla sprawy dowdd z opinii bieglego, zgloszony w
sprzeciwie przez pozwanego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka S. Z. oraz dowod z przestuchania powo6dki. Oboje, zwlaszcza Swiadek,
nie taili celow towarzyszacych powodce przy zawarciu umowy, przyznali, ze umowa miala cel inwestycyjny oraz
okreslili, czego oczekiwali od zaoferowanego produktu. Korespondowal z tym opis sposobu prezentacji ubezpieczenia,
uwiarygodniony opisujaca podobne praktyki decyzja Prezesa UOKiK z 15 pazdziernika 2014 r. Relacje te byly szczere,
spontaniczne, jednoznaczne. W konfrontacji z tymi zeznaniami znacznie mniejsza moc dowodowa nalezalo przydac
dowodowi z zeznan §wiadka A. P., kt6éry nie pamietal okoliczno$ci zawarcia umowy a swoja relacje oparl na rutynowym
postepowaniu w podobnych do analizowanego przypadkach.

Kwestia sporna, ktérej ustaleniu shuzy¢ mogl wylacznie dowdd z osobowych Zrodel dowodowych, byt problem
doreczenia powo6dce dokumentéw obrazujacych tre$é stosunku prawnego przed jej zawarciem. Powddka twierdzila,
ze zadnego z dokumentéw wymienionych w o§wiadczeniu zalaczonym do deklaracji w istocie nie otrzymata, pomimo,
ze zozyla podpis potwierdzajacy ich odbidr. Okoliczno$c¢ te posrednio przyznal sam $§wiadek A. P. podajac, ze nie
wydawal klientom OWU przed podpisaniem deklaracji przystapienia, bo nie mial takiego obowigzku. Oswiadczenie
takie w sposob istotny uwiarygodniato teze powddki i jednocze$nie podwazalo tresé ztozonego w formie pisemne;j
o$wiadczenia. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje zreszta z dystansem traktowac takie o$wiadczenia. Obserwacja
otoczenia spoleczno — gospodarczego w czasie kiedy doszlo do zawarcia umowy dostarczala wielu przyktadow,
ze nagminng praktyka w obrocie konsumenckim bylo bagatelizowanie obowiazkéw dostawcéw ustlug na rynku
finansowym zwigzanych z procesem zawierania umowy w zakresie doreczania wzorcow, spotykajace sie zreszta
zazwyczaj z aprobata i zrozumieniem konsumentéw ktorzy rowniez obowiazki takie uznawali za zbytni formalizm i



~papierologie”. Konsekwentnie za wiarygodna uznal Sad teze powodki, ze w istocie zaden z dokumentow, ktérego
otrzymanie przed zawarciem umowy miala powodka potwierdzié, nie zostal jej przed zawarciem umowy doreczony.

Za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uznal Sad zeznania §wiadka T. K.. Obszerne przestuchanie §wiadka
dostarczylo pogladu co do mechanizmu funkcjonowania ubezpieczenia. Ze wzgledu na podstawe rozstrzygniecia
kwestia ta nie miala jednak ostatecznie znaczenia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawa roszczenia w sprawie byly tezy akcentujace niewazno$¢ umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, do ktorej
przystapila powodka, tezy o abuzywnosci jej postanowien oraz twierdzenie o braku zwigzania tymi postanowieniami
wzorca umowy stosowanymi przez pozwanego, ktére nie zostaly powddce doreczone w warunkach okreélonych w
art. 384 § 1 k.c., tj. przed zawarciem umowy. Tak szeroko zakrojone podstawy prawna zadania, niektére wrecz
wykluczajace sie wzajemnie, wymagaly poczynienia szeregu uwag wstepnych, odnoszacych sie do generalnego
charakteru stosunku prawnego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK, jego stron, tresci tego stosunku a takze oceny
okoliczno$ci jego zawarcia.

Generalnie zarzuty lezace u podstaw tezy o niewaznosci umowy mozna bylo podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
zwigzana byla z samg treScig stosunku prawnego, w jej ramach pozostawaly supozycje powddki o niezgodnoSci tresci
umowy z jej naturag oraz zasadami wspoétzycia spolecznego; druga odnosila sie natomiast do okoliczno$ci zawarcia
umowy a $cilej dezinformacji powodki co do istotnych warunkéw umowy. Pierwsza z plaszczyzn akcentowal rowniez
Rzecznik Finansowy, ktéry wskazywal ponadto, ze niewazno$¢ umowy wynika jeszcze z niemoznosci okreslenia
wysoko$ci $wiadczenia ubezpieczeniowego. Tak rozumiany zarzut sytuowac nalezy w grupie tez o niewazno$ci umowy
ze wzgledu na jej sprzecznoéc z natura stosunku zobowigzaniowego, cechujacego sie normatywnie rownoécia sytuacji
prawnej jego stron.

Niewazno$¢ umowy ze wzgledu na sprzeczno$¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego powddka wywodzila z same;j
jej konstrukeji polegajacej na mozliwoséci ksztaltowania wielkoSci §wiadczenia pozwanego w sposéb arbitralny,
w przeciwienstwie do $§wiadczenia powddki. Ten sam wydzwiek mialo uzasadnienie takiego samego zarzutu
podniesionego przez Rzecznika Finansowego, ktory ponadto podniosl, ze obarczenie strony umowy ubezpieczenia
calo$cia ryzyka inwestycyjnego jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Rozwazenie tych zarzutow wymaga
analizy konstrukcji umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, dla ktorej w sprawie
relewantnym bedzie stan prawny istniejacy w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia — w styczniu 2011 r. Wchodzaca
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1844) nie mogla zatem znaleZ¢ zastosowania w zakresie regulacji tre$ci umowy (por. art. XLIX
§ 1 p.w.k.c.). Wlaéciwa w tym wzgledzie byla ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.
U. z 2015 1., poz. 1206 ze zm.).

Analizowana w sprawie umowa byla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jej
tres¢ uregulowana byla przepisami znajdujacymi sie w szczego6lnoéci w tytule XXVII, dziale I i ITII Kodeksu cywilnego
oraz zawartymi w ustawie o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie ma charakter umowy
dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okreSlone prawa oraz obowigzki. Stronami
analizowanej umowy sa ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone Swiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczycielem
moze by¢ zaréwno krajowy jak i zagraniczny zaklad ubezpieczen, spelniajacy wymogi okres$lone ustawa o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg mieszang
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw,
ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Ubezpieczony wplaca skladke w zamian za co otrzymuje gwarancje
spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego. W zalezno$ci od typu
umowy calo$¢ albo cze$¢ skladki ulega konwersji na jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu



kapitalowym. Spelnienie Swiadczenia przez ubezpieczyciela z kolei nastepuje po konwersji tych jednostek na pieniadz.
W odréznieniu od klasycznych uméw ubezpieczenia warto$é tego $wiadczenia w chwili zawarcia umowy nie jest znana,
albowiem jest ono cze$ciowo pochodng warto$ci jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitatlowym.

Dopuszczalno$é zawierania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynikala
z tredci art. 13 ust. 4 u.d.u. oraz Dzialu I zalacznika do w/w ustawy. Ustawa nie okreslala przy tym blizej
elementow tresci takiego zobowigzania, w szczegdlno$ci nie okreslala zakresu podzialu $wiadczenia ubezpieczonego
na cze$¢ zmierzajaca do sfinansowania wartoéci sumy ubezpieczenia niebedgcej pochodng wartoSci jednostek
ubezpieczeniowych funduszéw kapitalowych oraz cze$¢ ulegajaca konwersji na takie jednostki. Ustawa nie
uszczegblowiala rowniez konstrukeji ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, zasad zarzadzaniem $rodkami
przeznaczonymi na jego utworzenie i funkcjonowanie, celu inwestycyjnego, podstaw i zasad wyceny jednostek
uczestnictwa. Orzecznictwo sadéw powszechnych oraz Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie dostarcza
przykladow generalnego zanegowania uksztaltowania stosunku ubezpieczenia w taki sposob, ze warto$¢ $wiadczenia
ubezpieczeniowego uzalezniona byla od wartoéci nieprzewidywalnej na dzien zawarcia umowy — ceny jednostek
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Wprost przeciwnie - Sad Najwyzszy dopuszczalnoéc
zawierania tego typu uméw akceptowal (por. wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13). W uchwale z
dnia 10 sierpnia 2018 r. (III CZP 20/18) Sadu Najwyzszy zwrécil uwage, ze wprawdzie tego typu umowy nie
zostaly przewidziane w kodeksie cywilnym, ale wymienial je wprost zalacznik do obowiazujacej w czasie zawarcia
spornej umowy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. Zatem, w zalozeniu normatywnym jest to umowa, w ktorej
strony uzgadniaja, iz przynajmniej czes$¢ skladek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, czyli tworzonego z tych skladek wydzielonego funduszu aktywow, inwestowanego zgodnie z
umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela na koszt i ryzyko ubezpieczajacego, i ktorej koniecznym elementem, obok
$wiadczen ubezpieczeniowych zakladu ubezpieczen, jest mozliwo§¢ wykupu ubezpieczenia. Umowa, zawierajaca w
mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma niewatpliwie charakter mieszany w tym sensie, iz przy
wykorzystaniu konstrukeji umowy ubezpieczenia moze realizowac takze cel inwestycyjny. Zdecydowanie dominujacy
cel inwestycyjny, wiaze sie z inwestowaniem placonych przez ubezpieczajacego skladek, na ryzyko ubezpieczonego,
i mozliwo$cia wypowiedzenia przezen umowy oraz wycofania wartoSci jednostek funduszu zgromadzonych na
rachunku. Jednak woéwczas nie chodzi - jak w przypadku tradycyjnego wykupu ubezpieczenia osobowego - o
zwrot czeSci skladki nadplaconej w poczatkowym okresie w zwigzku z nieréwnomiernym rozlozeniem ryzyka
ochrony ubezpieczeniowej, lecz o wyplate zgromadzonych i inwestowanych oszczedno$ci. W ramach zobowigzan
ubezpieczyciela na plan pierwszy wysuwa sie wowczas odplatny obowigzek zarzadzania funduszem kapitalowym
pochodzacym ze skladek ubezpieczajacego oraz obowigzek zaplaty wartoSci wykupu. Wowczas $wiadczenie
ubezpieczeniowe ma charakter drugorzedny. Dominacja celu inwestycyjnego w tego typu umowach nie prowadzi do
zakwalifikowania ich jako uméw inwestycyjnych. Ma ona zatem charakter umowy ubezpieczenia, rowniez w sytuacji,
gdy wynikajacy z lokowania skladek w ubezpieczeniowe fundusze inwestycyjne cel inwestycyjny jest zdecydowanie
dominujacy. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wypowiedziany zostal poglad, ze umowa ubezpieczenia,
ktora przewiduje w szczeg6lnoéci ubezpieczenie na zycie w $cistym tego slowa znaczeniu oferujac takie ubezpieczenie
w zamian za miesieczng platno$é skladek inwestowanych w inwestycje o oprocentowaniu stalym i o oprocentowaniu
zmiennym, a takze w produkty finansowe, ktorych ryzyko finansowe jest ponoszone przez ubezpieczajacego jest
umowa ubezpieczenia, ktdrej postanowienia umowne nie sa niezwyczajne. Przeciwnie, umowy zwane 'unit linked',
'wyrazone w jednostkach przeliczeniowych' lub 'zwigzane z funduszami inwestycyjnymi', takie jak umowa podpisana
przezA. A., sa powszechne w prawie ubezpieczen. Ponadto prawodawca unijny uznal, ze ten typ umowy nalezy do
grupy ubezpieczen na zycie, tak jak to wyraznie wynika z pkt 111 zalgcznika I do dyrektywy dotyczacej ubezpieczen na
zycie w zwigzku z art. 2 pkt 1 lit. a) tej dyrektywy. Ubezpieczenia zwigzane z funduszami inwestycyjnymi od poczatku
unijnych regulacji dotyczacych dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a wiec jeszcze przed wejSciem w Zzycie dyrektywy o
umowach zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa, na podstawie art. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt III zalacznika do
dyrektywy 79/267/EWG, nazywanej pierwsza dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie, uwazane byly za nalezgce
do grupy ubezpieczenn na zycie (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2012 r,
C — 166/11). Skoro ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym sg w prawie unijnym wprost zaliczane do
kategorii ubezpieczen na zycie, stanowiac od poczatku regulacji Unii Europejskiej dotyczacych ubezpieczen jedna



z grup w ramach ubezpieczen na Zycie, podstawa zas nawigzania stosunku ubezpieczeniowego miedzy zakladem
ubezpieczenn a ubezpieczajacym bedacym jego klientem, w tym réwniez jezeli spelnia on przeslanki pozwalajace
uznac go za konsumenta, jest umowa ubezpieczenia, to umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem inwestycyjnym
jest umowa ubezpieczenia na Zycie (tak W. Baranowska — Zajac, Glosa do wyroku TS z dnia 1 marca 2012 r.,
C-166/11, LEX/el.2013). Poglad ten jest adekwatny rowniez do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zwazywszy,
ze ustawa ta dokonywala transpozycji do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczenn na zycie (Dz.U.UE.L z 2002 r., Nr 345,
poz. 1), na gruncie ktérej przytoczony poglad zostal sformulowany. Konsekwencja tych uwag jest stwierdzenie, ze
nie moze stanowi¢ podstawy uznania umowy ubezpieczenia za niewazna te elementy konstrukcyjne, ktore $cisle i
immanentnie wiaza sie z cechami dystynktywnymi umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Odmienny poglad prowadzilby do paradoksu systemowego, polegajacego na sprzeczno$ci z natura
stosunku umownego ze wzgledu na ich konstrukcje rodzaju umoéw, ktorych istnienie przewiduje ustawa. Nie jest
zatem przestanka niewazno$ci umowy okoliczno$é, ze zgodnie z jej treécia zasadnicza cze$é Srodkow wplacanych przez
ubezpieczonego byla przeznaczona na nabycie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym.
Zawieranie tych umoéw nie prowadzi do obejécia ustawy, poprzez przyznanie zakladom ubezpieczen uprawnien do
prowadzenia dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres dzialalno$ci ubezpieczeniowej rozumianej $ci$le i w sposob
tradycyjny. Cecha konstrukeyjna tych uméw jest konwersja §rodkéw na jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym, ktérych warto$é jest zmienna i podlega fluktuacjom rynkowym wlasciwym, ze wzgledu
na strukture przeznaczenia $§rodkéw na te fundusze wydzielonych, dla instrumentéw finansowych. Jezeli istota
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest $cisla zaleznoé¢ wartoéci sumy
ubezpieczenia od warto$ci jednostek uczestnictwa, ktére owym fluktuacjom podlegaja, to oznacza to, ze w chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest mozliwe Scisle okreslenie sumy jaka ubezpieczony otrzyma. W konsekwencji
brak mozliwo$ci oznaczenia §wiadczenia ubezpieczeniowego poprzez jej okreslenie wartoécia liczbowa jest cecha
immanentng umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Okre§lenie §wiadczenia
nastepuje w tym przypadku poprzez odniesienie warto$ci tego $wiadczenia do kazdorazowej wartoSci jednostek
uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. W takim okresleniu §wiadczenia nie mozna dopatrywac sie
wady umowy ani przyznania jednej ze stron uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania cech istotnych wlasnego
Swiadczenia glownego. Zarzuty zatem powodki, co do braku okreslenia $§wiadczenia w sposdb stanowczy i konkretny
jak réwniez zarzut Rzecznika Finansowego odwolujacy sie do wyzej wzmiankowanej jednostronno$ci umowy nie
mogly sie zatem ostac.

Z tych samych przyczyn nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu sprzecznoSci umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym za niewazna ze wzgledu na niezgodno$é¢é z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sam fakt wystepowania w obrocie dopuszczalnego przez ustawe typu umoéw wyklucza uznanie takiej
umowy za niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Bez znaczenia dla wazno$ci umowy okazala sie kwestia sposobu wyliczenia warto$ci indeksu, okres§lonego w § 4 ust.
315 Regulaminu UFK. Wartoé¢ ta byla niezalezna od obu stron stosunku zobowiazaniowego, opracowana bowiem
byla przez (...). Konstrukcja taka znana jest umowom dotyczacym instrumentéw finansowych, w ktérych stosuje
sie roznorakie indeksy (cen zlota, ropy, innych kopalin, zywno$ci) jako elementu ryzyka inwestycyjnego. Ustawa o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej z 2003 r., pod rzadami ktdrej zwarta zostala umowa ubezpieczenia, nie przewidywata
obowigzku objasniania sposobu i metodologii wyliczania warto$ci tego rodzaju indeks6w, nie istnieje rowniez zwyczaj
wskazujacy na konieczno$¢ zamieszczenia w umowach takiego objasnienia (at. 56 k.c.). Warto$¢ indeksu strony
traktuja jako element zewnetrzny, fakt zastany, stanowiacy punkt odniesienia dla wyceny wartoéci instrumentu
bazowego. Sposéb konstruowania indeksu nie jest zatem objety treScig stosunku prawnego, brak okres$lenia sposobu
jego obliczenia nie moze zatem wplywaé na wazno$¢ umowy.

Kolejnym zarzutem byt brak wykazania w umowie zasad, wedle ktérych jednostki UFK byly wyceniane ani zasad
wyceny aktywow netto funduszu. W zwiazku z powyzszym sformulowana zostala teza o arbitralno$ci wyceny
jednostek. Ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia umowy, nie formulowala



obowiazku okre$lenia sposobu wyceny jednostek uczestnictwa UFK. Formulowala obowigzek okreSlenia zasad i
terminéw wyceny jednostek UFK (art. 13 ust. 4 pkt 4 ustawy z 2003 r.). Zasada ta zostala okre§lona w § 6 ust. 2
Regulaminu Funduszu. Zasady wyceny aktywow netto Funduszu zostaly za$ okre§lone w § 4 ust. 2 Regulaminu. Nalezy
zwr6ci¢ uwage na art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej z 2015 r., zgodnie z
ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do okre§lenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zasad i terminéw wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
(a nie zasad wyceny aktywoéw funduszu, ktére determinuja cene jednostki). Ustawa (obowiazujaca zaréwno
poprzednio jak i obecnie) nie wymaga od zakladéw ubezpieczen wskazywania metodologii wyceny aktywéw funduszu.
W analizowanej umowie, zasady i terminy wyceny jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
zostaly wskazane. Powyzszy obowiazek wypelniaja postanowienia Regulaminu Funduszu, w tresci ktérego zostaly
zawarte okre§lone informacje dotyczace udzialow jednostkowych, w szczeg6lnoéci ich wyceny.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze wbhrew twierdzeniom powodki, strona pozwana nie moze arbitralnie okres$laé
wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszu, jak réwniez wartoéci aktywoéw funduszu. Metodologia wyceny aktywow
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych jest zdefiniowana przepisami prawa tj. ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 j.t.), rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 kwietnia 2016 r.
w sprawie szczegblnych zasad rachunkowoSci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania,
i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych. Powyzsze przepisy nakladaja obowigzek dokonywania wycen
aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w spos6b wskazany przez nie i nie pozwalajg wiec zakladowi
ubezpieczen na jakakolwiek dowolnoé¢ w dokonywaniu wyceny. Przy czym dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze powodka
nie sprecyzowala na czym owa wadliwo§¢ wyceny mialaby polegaé, nie podniosta zadnych zarzutéw, jak réwniez
nie zadala Zzadnych dokumentéw czy dopuszczenia innych dowodow, ktore moglyby wykazac, ze istotnie doszto do
nieprawidlowego wyliczenia wartoéci aktywow funduszu, sprzecznej z przepisami prawa.

Co wiecej zarzut ten nie odpowiadalby szczeg6lnej naturze stosunku ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, ktérego immanentnym elementem jest gromadzenie Srodkow uzyskanych ze skladek w jednostki
funduszu, ktérych warto$¢ uzalezniona jest od nabywanych za te §rodki aktywow, ktorych warto$c z kolei podlega
fluktuacjom rynkowym. Jezeli uzna¢, ze dominujaca cecha takiego stosunku jest jego inwestycyjny charakter, co
zreszta zostalo rozpoznane przez powddke, to oczekiwanie konsumenta, ze podmiot za posrednictwem ktdérego
dokonuje on inwestycji (tutaj zaklad ubezpieczen) przedstawi mu sposob okreslenia wartoéci aktywa stanowigcego
przedmiot inwestycji jest niezgodne z modelem zachowania przecietnego konsumenta na rynku inwestycji w
instrumenty finansowe. Zaden konsument, inwestujacy swoje érodki bezposrednio w instrumenty finansowe (za
posrednictwem firm inwestycyjnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi) czy tez poSrednio poprzez instytucje wspblnego inwestowania, nie moze oczekiwaé, ze metody wyceny
aktywéw stanowigcych przedmiot inwestycji zostang okre$lone w umowie (prospekcie emisyjnym). Metody okreslone
sq w ustawie o rachunkowosci i dotrzymanie jej standardéw jest warunkiem rzetelnoSci wyceny aktywa, a co za tym
idzie rzetelnoS$ci inwestycji. Nie jest nim natomiast spelnienie oczekiwania konsumenta, wyrazonego ex post, co do
ujawnienia metody wyceny poprzez opisanie schematu opartego o obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostepne
dane rynkowe.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze brak jest podstaw do przyjecia niewaznoSci umowy ze wzgledu na sprzeczno$é

z zasadami wspolzycia spolecznego lub granicami ksztaltowania dopuszczalnej treéci stosunku umownego (art. 353"
k.c.).

Powbddka w sprawie podniosla rowniez zarzuty odnoszace sie do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy,
jako podstawy niewaznoS$ci. Powolala sie w tym wzgledzie na te okoliczno$¢, ze dzialajacy w imieniu (...) S.A. A.
P. przekonywal ja o gwarancji ochrony wplaconego kapitalu. Zgodnie z art. 3 u.p.n.p.r. zakazane jest stosowanie
nieuczciwych praktyk rynkowych, za ktére uznaje sie praktyki stosowane przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw
sprzecznych z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalcajacych lub mogacych znieksztalci¢ zachowanie



rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu. W szczego6lnosci praktyka taka jest dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli spowodowalo lub moglo
spowodowa¢ podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Zastosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej uprawnia kontrahenta przedsiebiorcy, ktory wskutek zastosowania tej praktyki zawarl umowe do zadania
jej uniewaznienia oraz zwrotu $wiadczen uiszczonych w wykonaniu tej umowy (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy).

W zwigzku z taka kwalifikacja roszczenia powoddki nalezaloby rozwazyé uklad podmiotowy stosunku prawnego
powstalego w ramach umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, czyli to z kim powddke laczyta umowa ubezpieczenia.
Na kanwie art. 808 § 1 k.c. sformulowane w doktrynie nastepujace cechy umowy ubezpieczenia na rzecz osoby
trzeciej: konstrukcja umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek polega na tym, ze ubezpieczajacy ubezpiecza cudzy
interes majatkowy lub niemajatkowy; ochrona ubezpieczeniowa jest $§wiadczona nie na rzecz ubezpieczajacego,
lecz na rzecz innej osoby (ubezpieczonego) - ubezpieczony nie musi by¢ wskazany imiennie w umowie przy
ubezpieczeniach majatkowych, a tylko przy ubezpieczeniach na zycie; obowigzek oplacania sktadki obcigza wylacznie
ubezpieczajacego; ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela,
chyba ze strony umowy przed zajSciem wypadku postanowily inaczej (tak. H. Ciepla, Komentarz do art. 808 Kodeksu
cywilnego, System Informacji Prawnej LEX, stan prawny na 15.10.2013 r., uwaga 5.). Kryteria ponadto sformutowato
orzecznictwo. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r. (II CSK 222/17) wskazano, ze przerzucenie
ciezaru finansowego sktadki ubezpieczeniowej na ubezpieczonego nie przesadza per se, ze ubezpieczony uzyskuje
status ubezpieczajacego. Rozwigzanie takie nie wyklucza zatem kwalifikacji umowy jako umowy ubezpieczenia
objetej art. 808 k.c. Stanowisko to nalezy odnie$¢ odpowiednio do sytuacji, w ktérej ubezpieczonemu przystuguja
pewne uprawnienia pozwalajace ksztaltowaé zakres ochrony ubezpieczeniowej. Kwalifikacja prawna konkretnej
umowy, jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi uwzglednia¢ caloksztalt jej postanowien i rzeczywisty
obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi uzyskaé w ramach tej umowy ochrone ubezpieczeniows,
bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo, w tym spos6b okreslenia stron. Na obraz ten rzutuje nie tylko
ciezar oplacania skladki, lecz takze kwestia dobrowolno$ci objecia ubezpieczeniem, obowigzek lojalnoéci wobec
ubezpieczonych, ktéry powinien spoczywaé na ubezpieczajacym, a takze obowigzek ubezpieczyciela do zaplaty
wynagrodzenia, jezeli taki obowiazek wynika z umowy. W sprawie niewatpliwie nie zostal spelmiony warunek
obcigzenia obowigzkiem oplacania skladki wylacznie ubezpieczajacego. Przeciwnie — warunki ubezpieczenia okreslaly
obowiazki ubezpieczonego w stosunku do ubezpieczyciela, w tym obowigzek uiszczenia sktadki. Wprawdzie obowigzek
ten nie mial charakteru roszczeniowego w tym sensie, ze pozwany nie mogl wymagaé zaplaty od powddki skladki
na drodze sadowej, jednak brak jej oplacenia powodowal wygasniecie umowy ubezpieczenia generujacy po stronie
ubezpieczonego strate w majatku okreslona réznica pomiedzy warto$cig rachunku a warto$cia wykupu. Obowigzek
ten byl zreszta istota umowy, ktorej celem miala by¢ inwestycja Srodkéw inwestoréw indywidualnych, nie za$
inwestycja ubezpieczajacego dokonywana na rzecz ubezpieczonych. W istocie zatem w ramach umowy grupowej
w relacje z pozwanym wstepowala nieokreSlona ilo§¢ indywidualnych inwestoréw, ktérych z ubezpieczajacym nie
laczyt zadne prawne wiezy. Ponadto pozwany uiszczal ubezpieczajacemu (...) S.A. wynagrodzenie za pozyskanie
klientow w ramach umowy ubezpieczenia grupowego bedacej przedmiotem sporu w sprawie, okre$lone jako prowizja
za ushugi po$rednictwa finansowego. W tym stanie rzeczy umowa grupowego ubezpieczenia nie spelniala doktrynalnie
okres$lonych kryteriow wyrdzniajacych te figure prawna ubezpieczenia. Rola ubezpieczonego nie sprowadzala sie li
tylko do pasywnej w swej istocie funkeji oczekujacego na zajscie wypadku ubezpieczeniowego. Za takim wnioskiem
przemawia fakt, ze powodka wybrala fundusz ubezpieczeniowy, w ktérym chciala uczestniczyé¢ oraz ponosila caloéé
kosztow ubezpieczenia bezposrednio w relacji z pozwanym. Skoro tak, to rola ubezpieczajacego w istocie zostala
sprowadzona do funkcji przyjmujacego o$wiadczenie o przystgpieniu do umowy ubezpieczenia. Strona aktywna,
definiujaca wlasny interes ubezpieczeniowy w ramach narzuconych porozumieniem miedzy (...) a pozwanym byl
powbddka. W orzecznictwie sadow powszechnych wskazuje sie na brak mozliwosci kwalifikacji takiej umowy w
ramach figury ubezpieczenia na cudzy rachunek. Figure te zastepuje za$ klasyczna umowa ubezpieczenia zawarta
pomiedzy ubezpieczycielem a podmiotem, ktérego interes jest chroniony na podstawie tej umowy — ubezpieczonym.
"Przystapienie” ubezpieczonego do ubezpieczenia grupowego na zycie nalezaloby zatem oceni¢ jako zawarcie
indywidualnej umowy ubezpieczenia - w granicach stworzonych przez umowe — Plan Oszczedno$ciowy z dnia 28
marca 2011 r. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., I ACa 762/14). Ubezpieczajacy



w tej formule bylby wylacznie posrednikiem przyjmujacym o$wiadczenie woli o nawiazaniu stosunku ubezpieczenia.
Rola odpowiadalaby funkcji poérednika ubezpieczeniowego, niezaleznie od prawnego statusu podmiotu pelnigcego
te funkcje. Poérednictwo za$, kwalifikowane jako dzialanie w interesie ubezpieczyciela (w przypadku powoda
to ubezpieczyciel poszukiwal klientow zainteresowanych zawarciem umowy, nie za§ powdd poszukiwala ochrony
ubezpieczeniowej) jest dzialaniem w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela — w ramach dzialalno$ci agencyjnej (art. 4 pkt
1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym, t. j. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.). Takie dzialanie
kwalifikowane jest zas w formule przedstawicielstwa osoby trzeciej. Wnioski te potwierdza fakt uiszczenia premii
za czynnoSci ustug poérednictwa finansowego, charakterystycznej dla ukladu zleceniodawca — agent. Zastosowanie
wobec powddki nieuczciwej praktyki rynkowej przez pracownika ,,ubezpieczajacego” powodowalo donioste skutki w
sferze stosunku powodki z ubezpieczycielem. Konsekwencje zastosowanie tej praktyki rozciagaja sie zatem na relacje
ubezpieczony — ubezpieczyciel.

W sprawie zostaly spelnione przestanki dla uznania, ze umowa ubezpieczenia na zycie (...) zostala zawarta na
skutek zastosowania przez przedstawiciela (...) wobec powodki nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
wprowadzeniu w blad co do istotnych cech produktu ubezpieczeniowego w postaci gwarancji otrzymania zwrotu
calosci wplaconego kapitalu (braku ryzyka inwestycyjnego). Powddka byta przecietnym konsumentem w rozumieniu
art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. Brak podstaw do przyjecia, ze u powddki albo jej meza wystepowala ponadprzecietna
znajomo$¢ rynku finansowego i zasad funkcjonowania uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. OczywisScie powddka zdawala sobie sprawe z inwestycyjnego charakteru produktu i wiedziala, ze
umowa ubezpieczenia w istocie taki produkt stanowi, niemniej jednak wiedza ta nie predysponowala do uznania
jej za osoba poinformowang w takim stopniu, by mdc samodzielnie weryfikowaé oSwiadczenia skladane przez A.
P.. Oczekiwania powodki w tym wzgledzie byly jasne — inwestycja miata chroni¢ wplacony kapital. To oczekiwanie
bylo uzasadnione faktem, ze podmiotem inwestujacym byl zaklad ubezpieczen. Przecietny klient kojarzy dzialalnosé
ubezpieczyciela z cechami gwarancyjnymi, polegajacymi na naprawieniu doznanego uszczerbku. Ekstrapolacja
takiego rozumienia roli i funkcji zaklad6w ubezpieczen w obrocie gospodarczym uprawniata powodke, do oczekiwania,
ze inwestycja oferowana przez ubezpieczyciela w najgorszym wypadku nie doprowadzi do pomniejszenia ogotu
aktywow wplacanych ubezpieczycielowi, a zatem nie doprowadzi do uszczerbku po jej stronie. Stad informacja o
gwarancji kapitalu mogla by¢ dla powodki wiarygodna i sklaniaé¢ ja do powierzenia pozwanemu uzyskanych ze
sprzedazy skladnika majatkowego Srodkéw. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet ostrozny konsument ma prawo podejmowac
decyzje rynkowe w zaufaniu do informacji przekazywanych mu przez przedsiebiorce. Jesli informacje te nie sa w
wystarczajacym stopniu precyzyjne i jednoznaczne, to nawet uwazny konsument moze je nieprawidlowo zrozumieé
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., VII Aga 748/18).

Tymeczasem tre$¢ stosunku ubezpieczenia, ksztaltowana postanowieniami wzorca umownego (abstrahujac od kwestii
jego doreczenia powddce i zakresu zwigzania nim), wcale osiggniecia tego celu nie gwarantowata. Pomijajac w tym
miejscu kwestie wyceny aktywow bedacych przedmiotem inwestycji zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia powodki
jako konsumentki wplaconym kapitalem byla suma skladki pierwszej i biezacych, z punktu widzenia za$ zakladu
ubezpieczen suma tych Swiadczen, pomniejszona o oplate administracyjna, stanowiaca w skali caloSci umowy 19,2%
wplaconego kapitalu. Gwarancja utrzymania kapitalu pomimo brakéw zyskow w rozumieniu ubezpieczyciela mogta
oznaczaé¢ zatem jedynie zwrot konsumentowi wszystkich skladek pomniejszonych o taka warto§é (zwrot skladki
zainwestowanej), chociaz i taki komunikat nie bylby prawdziwy, skoro zgodnie z § 3 ust. 3 Regulaminu réwniez taki cel
inwestycyjny nie byt gwarantowany. Wystepowal zatem istotny dysonans pomiedzy oczekiwaniem zwrotu wplaconego
przez powodke kapitalu a charakterystyka produktu. Oferowanie produktu poprzez gwarantowanie powddce lub
tez utwierdzanie powddki w przekonaniu o istnieniu gwarancji zwrotu kapitalu, w sytuacji, gdy gwarancja ta nie
odpowiadata rzeczywistej tresci oferowanego produktu stanowilo czyn nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu
art. 4 ust. 11 2 oraz art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 1 pkt 2 u.p.n.p.r. (por. réwniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2015 r., C — 388/13). Polegalo bowiem na wprowadzeniu powodki w blad, co do
istotnej cechy oferowanego produktu, poprzez podanie do jej wiadomo$ci informacji niezgodnych z rzeczywistoScia.
Uprawnialo to powbddke do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy nawigzanej z pozwanym na skutek zlozonego



o$wiadczenia o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i zadania zwrotu uiszczonych na jej
podstawie kwot.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji biernej co do tak okreslonego roszczenia. Powolywal sie na okolicznosé,
ze powolana praktyka byla rezultatem dzialan podmiotu trzeciego, niezaleznego od Towarzystwa. Zarzut ten jest
bezpodstawny. Odpowiedzialno$¢ z tytulu konsekwencji stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, jakkolwiek
oparta na modelu odpowiedzialnoS$ci deliktowej, co m.in. znajduje swdj wyraz w stosowaniu regul wlasciwych dla
przedawnienia, nosi pewne cechy charakterystyczne, wynikajgce z chronionych na jej podstawie interes6w, majacych
rowniez znaczenie publiczne. Polegaja one na ujeciu w karby procesu przedkontraktowego w obrocie konsumenckim,
w sposob wykluczajacy stosowanie dzialann deformujgcych rzeczywiste zachowania rynkowe konsumentéw. Celem
ustawy jest zatem m.in. zapobiezeniu temu, by konsumenci nie wigzali sie umowami, ktérych, w Swietle obiektywne;j
oceny ich oczekiwan, nie zawarliby. Jezeli natomiast do zawarcia takiej umowy dojdzie, to Srodkiem ochrony
konsumenta jest odwrocenie tego skutku i temu stuzy m.in. roszczenie przewidziane w art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy,
okreslone jako zadanie uniewaznienia umowy i zwrotu wzajemnych §wiadczen. Roszczenie to w pierwszym rzedzie
winno by¢ kierowane wobec podmiotu, z ktérym zostal nawiazany stosunek prawny, nie za§ wobec podmiotu,
ktoéry stosowal dang praktyke. Inny podmiot adresatem tego roszczenia by¢ nie moze. W realiach sprawy wniosek
ten znajduje dodatkowe uzasadnienie w roli, jakg wobec pozwanego odgrywal podmiot oferujacy powoddce umowe
ubezpieczenia, ktéra w wystarczajacy sposob pozwalaly zrekonstruowaé fakt wystawienia i tre$¢ faktur za ustugi
posrednictwa. Pozwalaly one na stwierdzenie, ze ubezpieczajacy wystepowal w interesie ubezpieczyciela, a zatem jego
faktyczne zachowania kwalifikowane na plaszczyZnie deliktowej winny obciaza¢ réwniez tego, kto odnidst korzy$é
z takich dzialan, czyli pozwanego (art. 422 k.c.). Prawidlowo zatem powodka zidentyfikowata jako zobowigzanego
Towarzystwo.

Niezasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia opartego o tre$¢ powolanego przepisu. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w odniesieniu do roszczenia przewidzianego w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. termin przedawnienia

okreéla art. 442" k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2019 r., I ACa 549/18). Przepis
ten, w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, a wiec sprzed zmiany wprowadzonej art. 33 ustawy z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U. z 2017
r., Nr 1132), stanowil, zZe roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Niewatpliwie dowiedzenie sie o szkodzie nie moze poprzedza¢ dowiedzenia sie o zaistnieniu zdarzenia
szkodzacego, w tym przypadku, zastosowania praktyki nieuczciwej konkurencji. Ustalenia w sprawie wskazuja, ze
wiedze te powbddka posiadla dopiero w listopadzie 2014 r., kiedy to po raz pierwszy nadestano jej rozliczenie rachunku.
Skoro tak, to termin przedawnienia upltywal w listopadzie 2017 r. Pow6dka w dniu 19 wrzesnia 2017 r. zwrocila sie
do Rzecznika Finansowego o przeprowadzenie pozasadowego rozwiazania sporu z pozwanym jako podmiotem rynku
finansowego. Postepowanie takie uregulowane jest w rozdziale 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (t. j. Dz. U. z 2019, poz. 2279). Przepis
art. 35a ust. 1 tej ustawy odsyla z kolei, w zakresie nieunormowanym do stosowania przepisow ustawy z dnia 23
wrze$nia 2016 r. o pozasadowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. poz. 1823). Przepis za$ art. 36
tej ustawy stanowi, ze wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich
przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakoniczone. W konsekwencji powddka przerwala bieg przedawnienia roszczenia o
zwrot kwot wplaconych na podstawie umowy zawartej na skutek stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych. Skoro
postepowanie przed Rzecznikiem zakonczylo sie we wrzeéniu 2018 r., to kolejny raz przedawnienie zostalo przerwane
pozwem zlozonym w sprawie. Zarzut ten okazal sie zatem bezzasadny.

W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze powoddka mogla skutecznie domaga¢ sie zwrotu od pozwanego caloSci
Swiadczenia spelnionego na podstawie umowy zawartej w konsekwencji zastosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
tj. na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Skoro powddka $wiadczyla w wykonaniu tej umowy 424.683 zt a zwrécono
jej 227.604,01 zl, to winna otrzymac ponadto jeszcze 197.078,99 zl.



Roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem uzasadnione bylo ponadto cze$ciowo w oparciu o podstawe
prawng obejmujaca brak zwiazania powddki postanowieniami okreslajacymi wysokosé optat naleznych pozwanemu.
Ustalenia w sprawie wskazuja bowiem, ze dokumenty okreslajace tre$¢ stosunku umownego — tj. OWU, Regulamin
i Tabele powodka otrzymala dopiero w momencie podpisania umowy. Nie zostal zatem dopelniony warunek tzw.
konsensu normatywnego, okreslony w tresci art. 384 § 1 k.c., laczacy skutek zwigzania treScia wzorca umownego z
doreczeniem treéci tego wzorca konsumentowi przed zawarciem umowy. Warunek ten obowigzywal Towarzystwo
niezaleznie od tego, czy powodke traktowac jako strone indywidualnej umowy ubezpieczenia (w figurze rozproszonego
stosunku ubezpieczenia grupowego), czy tez jako ubezpieczong na podstawie art. 808 § 1 k.c. Rozwiazanie
przewidziane w art. 808 § 4 k.c. moze by¢ uznane za wystarczajace, jezeli umowa ubezpieczenia jest zawierana na
rachunek ubezpieczonych, ktérzy nie maja wplywu na objecie ich ochrona, wzglednie nie ponosza ciezaru sktadki i
nie decyduja o ksztalcie ochrony ubezpieczeniowej. Inna sytuacja wystepuje wowczas, gdy potencjalny ubezpieczony
samodzielnie decyduje o przystgpieniu do ubezpieczenia, zobowigzujac sie do zaplaty kosztu skladki. Dystynkcji tej dal
wyraz rowniez prawodawca, wprowadzajac art. 19 ustawy z 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej,
przy zachowaniu bez zmian art. 808 § 4 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r., II CSK
222/17). Nie sposdb zatem przyjac, jak twierdzil §wiadek A. P., ze nie mial on obowigzku doreczaé wzorca umownego
przed zlozeniem przez powodke o$wiadczenia o przystgpieniu do ubezpieczenia. Waga obowiazkéw okreslonych
w dokumentach wzorcowych dla treéci stosunku prawnego oraz dla powoddéw przySwiecajacych powodce przy
przystapieniu do stosunku ubezpieczenia, przemawiala za konieczno$cig doreczenia tresci wzorca przed zawarciem
umowy.

W konsekwencji nie bylo podstaw do pobrania od powodki ani oplat administracyjnych ani oplaty likwidacyjne;j.
Powodka zwigzana byta wylacznie treécig deklaracji ubezpieczeniowej, jako indywidualnego dokumentu okreslajacego
tre$¢ umowy. Abstrahujac od oceny dostatecznoéci treSci tego dokumentu dla zaistnienia stosunku umowy
ubezpieczenia zauwazy¢ nalezy, ze zaden z jego elementow nie okreslal obowigzku poniesienia oplat ani ich wysokosci.
Skoro umowy nie wspoétksztaltowala tresé wzorca, to bezskuteczna byla proba jego zmiany w trybie przewidzianym
w art. 384" k.c. Niezaleznie od tego nalezy wskaza¢, ze pismo z dnia 31 pazdziernika 2014 r., majace wprowadzaé
te zmiane, réwniez nie spelnialo warunkéw okreslonych treécia art. 384 i 384" k.c., zawierajac wylgcznie wykaz
zmian, bez samych wzorcow. Wykaz taki, jakkolwiek pomocy i ze wszech miar pozadany, nie mégl samodzielnie
zastapi¢ obowiazku zachowania wymagan okre$lonych w art. 384 k.c., tj. dostarczenia calo$ci wzorca. W konsekwencji
pozwany nie mial podstaw do ich pobierania od powodki w trakcie trwania umowy ani po jej zakonczeniu. Oplaty te
pobrane od powddki w lgcznej kwocie 158.402,57 71 (60.858 + 97.544,57), podlegaly zwrotowi na podstawie art. 410
§ 2 in principii, jako condictio indebiti.

W konsekwencji brak bylo podstaw do rozwazenia kwestii abuzywno$ci postanowien okreslajacych obie oplaty pod

wzgledem ich niedozwolonego, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., charakteru, skoro postanowienia dotyczace tych
oplat nie wigzaly powddki. Niemniej Sad podziela ocene powddki, co do abuzywnego charakteru postanowienia
okreslajacego obowiazek poniesienia oplaty likwidacyjnej, ze wzgledu na jej wysoko$é. Okreslenie tej oplaty na
poziomie 100% w pierwszych dwdch latach a nastepnie od 80 w trzecim roku do 30 % w sibdmym stanowilo
warto$¢ nadmierng. Sad podziela wypowiedziany w judykaturze poglad, ze postanowienie ogélnych warunkéw
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujgca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle

art. 385" zdanie pierwsze k.c.(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13).
W rezultacie powyzszych rozwazan Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 197.078,99 ztk.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Skoro przeslanka zadania zwrotu
bylo przesadzenie kwestii niewazno$ci umowy (jej uniewaznienie), to oznaczaloby to prima facie, ze wymagalnoéc



roszczenia o zwrot kwot pobranych na podstawie uniewaznionej umowy biegnie od dnia wydania wyroku. Pamietac
jednak nalezy, ze ta swoista forma ochrony interesébw konsumenta jest osadzona w rezimie odszkodowawczym.
Mozna zatem przyjmowac, ze zadanie zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu umowy zawartej w zwigzku
z popelieniem czynu nieuczciwej praktyki rynkowej jest wymagalne w terminie wlaSciwym dla $wiadczen
odszkodowawczych, co do zasady okreslanym na podstawie treSci art. 455 k.c. Wychodzac z tego zalozenia Sad uznal,
Ze roszczenie o zwrot uiszczonych na podstawie umowy kwot stalo sie wymagalne po wezwaniu pozwanego do jego
spelienia, z powolaniem na czyn nieuczciwej praktyki rynkowej, co mialo miejsce w dniu 25 pazdziernika 2016 r.
Powddka zakre§lita termin 7 dniowy do spelnienia tego Swiadczenia. Skoro zagdanie pozwu co do odsetek za opdZznienie
obejmowato okres od 4 kwietnia 2017 r., to bylo ono w calo$ci zasadne, niezaleznie od tego czy termin 7 dniowy uznac
mozna za odpowiedni dla spelnienia §wiadczenia na wskazanej podstawie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Powb6dka wygrata proces w caloSci, w zwiazku z czym pozwany
zobowiazany byl do zwrotu poniesionych na jego prowadzenie kosztéw. Do kosztow tych zaliczala sie oplata od
pozwu w kwocie 9.854 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie pelnomocnika.
Pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie z tego tytulu wynagrodzenia w podwyzszonej wysokoéci dwukrotnosci
stawki podstawowej. OkolicznoSci istotne z punktu widzenia tak sformulowanego zadania okre$la § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Przewiduje on, ze oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia
rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki, ani warto$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczeg6lno$ci po§wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$¢ sprawy, w szczegblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnoSci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan §wiadkow, dowodu z dokumentbéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Odnoszac sie do tych kryteriow zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie wiekszo$¢ pracy intelektualnej pelnomocnika powo6dki
zostala wykonana przed wszczeciem postepowania sagdowego. Powddka probowala uniknaé procesu sadowego
wystepujac najpierw bezposrednio do pozwanego o wyplate Swiadczenia, nastepnie wystepujac z reklamacja do
Rzecznika Finansowego, wreszcie zwracajac sie o przeprowadzenie przez ten organ postepowania pozasgdowego w
sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego. Dzialania te nalezy ocenié ze wszech miar pozytywnie,
niewatpliwie pelnomocnik powddki dolozyl maksymalnej starannoSci, aby unikna¢ procesu sadowego, jednocze$nie
operujac argumentacja, ktéra mogla zostaé i zostala wykorzystana nastepnie w procesie sagdowym. Jest to element,
ktory wyrdznia postepowanie pelnomocnika powddki ponad przecietng w sprawach z tytutu roszezenia konsumenta
przeciwko zakladowi ubezpieczeni o zwrot $rodkéw pobranych na podstawie umowy ubezpieczenia na Zzycie z
UFK. Przygotowanie to niewatpliwie przyczynilo sie do skrocenia postepowania sadowego, w tym sensie, ze do
wyjadnienia podstaw sporu wystarczyla dwukrotna wymiana pism. Postepowanie dowodowe w sprawie nie bylo
nazbyt obszerne, ograniczylo sie do trzech posiedzen, na ktérych przestuchano $wiadkow i strony. Kryterium
wartoSci przedmiotu sporu mialo w sprawie takie znaczenie, ze jego warto$¢ zblizala sie do gornej granicy
przedzialu wlasciwego dla wynagrodzenia okre§lonego w § 2 pkt 6 Rozporzadzenia. Stopien skomplikowania
sprawy, na tle innych postepowan zwigzanych z roszczeniami kierowanymi przeciwko zakladom ubezpieczenn w
zwigzku z nienaleznie pobranymi od ubezpieczonych §wiadczenia z uméw ubezpieczenia na zycie z UFK nalezal do



znacznych, biorac pod uwage, ze w gre wchodzilo kilka ewentualnych podstaw prawnych roszczenia, wymagajacych
poddania wszechstronnej analizie stosunku prawnego umowy ubezpieczenia grupowego, a stopieni skomplikowania
mechanizmu tej umowy sami $wiadkowie powolani przez pozwanego oceniali jako znaczny. W tej plaszczyZnie
ujawnialy sie zreszta jedyne mankamenty postepowania pelnomocnika, ktérego argumentacja prawna nie cechowala
sie wystarczajacym rygoryzmem intelektualnym, wymagajacym przedstawienia ustrukturyzowanej analizy tresci
stosunku i umiejscowienia w niej zarzutéw formulowanych przeciwko umowie. W tym wzgledzie dostrzec nalezy
pewne niedostatki pozwu i pisma przygotowawczego, zawierajacych w istocie spis zarzutow wzajemnie na siebie
zachodzacych a cze$ciowo sie wykluczajacych. Niemniej jednak caloksztalt wykonanej przez pelnomocnika powdédki
pracy, w $wietle przestawionych wyzej argumentow sprawia, ze wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia zastlugiwal
na cze$ciowe uwzglednienie, poprzez przyznanie tego wynagrodzenia w stawce odpowiadajacej 1,5 krotnosci stawki
minimalnej. Stad wynagrodzenie to wynioslo 8.100 zl. Lacznie od pozwanego na rzecz powodki z tytulu kosztow
procesu nalezato zasadzi¢ kwote 17.971 zl.

Ze wzgledu na powyzsze motywy orzeczono jak w sentencji.



