Sygn. akt I C 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Kamila Spalinska

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Goérczak

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 532 095,79 (pieéset trzydziesci
dwa tysiace dziewiecdziesiat piec i 79/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 266 047,89 (dwieScie szeS¢dziesiat szes¢ tysiecy
czterdzieSci siedem i 89/100) zlotych,

- od dnia 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, liczonymi od kwoty 266 047,90 (dwieScie sze$c¢dziesiat szesc¢ tysiecy
czterdziesci siedem i 90/100) zlotych,

2. zasadza od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) W. kwote 37 405,00 zl (trzydzieéci siedem
tysiecy czterysta piec zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 415/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2018 roku (...) W. domagalo sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 532
095,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2017 roku liczonymi od kwoty 266 047,89
z}l oraz od dnia 1 kwietnia 2018 roku liczonymi od kwoty 266 047,90 zt oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz dochodzone roszczenie stanowi nieuiszczona optlate z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego dz. ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 12.178 m2, poloznego przy
Al (.OWW..

(pozew — k. 3-6)

Nakazem zaplaty z 12 grudnia 2018 roku wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt I Nc 575/18 Sad nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zaplacenie kwoty 532
095,79 zl wraz z odsetkami oraz kosztami postepowania zgodnie z zagdaniem wyrazonym w pozwie. (nakaz zaplaty
- k. 26)

Pozwany w dniu 28 lutego 2019 roku wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac przedmiotowy nakaz w
caloéci. Pozwany na wstepie wniost o zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy toczacej sie miedzy tymi samymi stronami przed Sadem Okregowym w Warszawie XXV Wydzial Cywilny



sygn. akt XXV C 2161/18, ktbra to sprawa dotyczy ustalenia wysokos$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, a
wiec wynik niniejszego postepowania zalezy od rozstrzygniecia w przywolanym postepowaniu. Nadto, w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, pozwany wnidst o skierowanie sprawy do mediacji, a takze zakwestionowat
zadanie co do wysokosci i co do zasady, wskazujac, iz powdd nie wykazal, za jaki okres zgda zaplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, przez co pozwany zaprzeczal, aby byt dluznikiem powoda w niniejszej sprawie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 33-34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) W. jest wlascicielem gruntu stanowiacego dz. ew. nr (...) z obrebu (...) 0 pow. 12.178 m2, potoznego przy Al. (...) w
W.. Grunt ten znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
na podstawie umowy sprzedazy, o§wiadczenia o ustanowieniu stluzebnosci oraz o§wiadczenia o ustanowieniu hipotek
z dnia 21 marca 2007 roku (Rep. A nr (...)).

(dowdd: wydruk informacji o ksiedze wieczystej nr (...) — k. 9-17, informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z
Krajowego Rejestru (...) nr (...) — k.18-20)

Zawiadomieniem z dnia 4 grudnia 2007 roku znak: (...) pow6d wypowiedzial pozwanemu wysoko$¢ dotychczasowe;j
stawki za uzytkowanie wieczyste i ustalil, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dz.

(2)

ew. nr (...) z obrebu 0414 o powierzchni 12 178 m* =’ wynosi 266 047,90 zt oraz wskazal, ze nowa oplate nalezy wnosic¢

do dnia 31 marca kazdego roku.
(dowdd: wypowiedzenie z dnia 4 grudnia 2007 roku (znak: (...)) — k. 21, zpo — k.21v )

Zawiadomieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku dla budynku handlowo - ustugowego, potozonego m.in. na dz. ew. nr
(...) objetej KW nr (...) ustalono nowy numer porzadkowy 5 od Alei (...).

(dowdd: zawiadomienie z 27 wrze$nia 2016 roku — k. 22)

Wypowiedzeniem z 5 grudnia 2016 roku (...) W. wypowiedziala dotychczasowa wysoko$é oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego. (...) sp. z o. 0. z siedziba w W. zlozyto odwolanie od ww. wypowiedzenia do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W., ktore orzeczeniem z 25 kwietnia 2018 roku orzeklo o oddaleniu odwolania pozwanego. Pozwany
zlozyt sprzeciw od orzeczenia SKO w W. i obecnie sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn.
akt XXV C 2161/18.

(okoliczno$¢ niesporna)

Zalata2017-2018 (...) sp. zo. 0. zsiedziba w W. nie uiécila oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu stanowiacego

dz. ew. nr (...) z obrebu 0414 o powierzchni 12 178 m{?. Wezwaniami z 2 maja 2017 roku oraz z 7 maja 2018 roku
powdd (...) W. wezwal do zaplaty kwot wynikajacych z ustalonej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

(dowdd: wezwania do zaplaty — k. 23-24)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy, ktére nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci i ktérych autentycznoéci oraz zgodnosci
z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie zZadna ze stron niniejszego postepowania. Wobec
niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii i wydrukéw dokumentéw brak bylo podstaw do zadania zlozenia
wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupekiaja i potwierdzaja, w
zestawieniu ze sobg tworza spo6jny stan faktyczny i brak jest zdaniem Sadu przeslanek do odméwienia im mocy
dowodowej w zakresie, w jakim stanowily one podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 238 k.c., wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. W mys$l
art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2018 roku, poz.
1774), za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty roczne.
Stosownie natomiast do art. 71 § 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres
uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Podkreslic trzeba, Ze oplaty
z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny. Stanowia one ekwiwalent pieniezny za mozliwo$é
korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego z
wylaczeniem innych os6b (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, I CSK 760/14, LEX 1943201).

Whbrew zarzutom formulowanym przez pozwanego powod wykazal swoje roszczenie co do istoty i co do wysokosci.
W niniejszej sprawie nie zostalo zakwestionowane, ze pozwany zwigzany jest z powodem umowa uzytkowania
wieczystego gruntu stanowiacego dz. ew. nr(...) z obrebu (...) o pow. 12.178 m2, poloznego przy Al. (...) w W..
Pozwany nie podawal rowniez w watpliwo$¢ wysokosci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustalonej na mocy
wypowiedzenia z 4 grudnia 2007 roku na kwote 266 047,90 zl. Nie zostalo réwniez skutecznie zakwestionowane,
iz pozwany nie regulowal oplat za lata 2017-2018. Przeciwnie — na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 roku
pelnomocnik pozwanego nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwu, nie zglosil zarzutow co do zasadnosci pozwu i wysokoéci
dochodzonego roszczenia, nie zakwestionowal okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe faktyczna pozwu.

Pozwany w toku postepowania wni6st o zawieszenie niniejszego postepowania, ktéry to wniosek Sad meriti oddalil.
Whbrew twierdzeniu strony pozwanej postepowanie toczgce sie w wyniku zlozenia przez niego sprzeciwu od orzeczenia
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. w przedmiocie ustalenia oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
pozostaje irrelewantne dla nalezno$ci wynikajacych z dotychczas obowigzujacej oplaty za uzytkowanie wieczyste.
Powyzsze wynika wprost z literalnego brzmienia art. 78 ust. 4 u.g.n., zgodnie z ktéorym zlozenie wniosku do
samorzadowego kolegium odwolawczego w sprawie ustalenia niezasadno$ci wypowiedzenia oplaty nie zwalnia z
obowiazku wnoszenia oplat rocznych w dotychczasowej wysokoSci. Wynik postepowania wywolanego zlozeniem
sprzeciwu od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia w niniejszej
sprawie, albowiem je$li Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 2161/18 ustali, ze oplata za uzytkowanie
wieczyste za lata 2017-2018 powinna by¢ nizsza, strony dokonaja wzajemnych rozliczen w tym zakresie.

Z uwagi na to, iz pozwana spolka nie uiscila oplat z tytulu uzytkowania w terminie, powdd byt uprawniony do
zadania poza kwotg roszczenia gléwnego takze odsetek. Stosownie do tresci art. 71 ust. 4 u.g.n. oplaty roczne wnosi
sie przez caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok.
Opdznienie pozwanego uzasadnia naliczenie odsetek od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci oplaty. Wysoko$¢
odsetek ustalono na podstawie art. 359 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 2 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci
radcow prawnych. Strona powodowa wygrala niniejsze postepowanie w caloSci, co uzasadnialo nalozenie na pozwang
spotke obowiazku pokrycia caloSci kosztow postepowania. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 26 605
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 10 800 zl.



