Sygn. akt: I C 581/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Ligon-Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Prokuratora Regionalnego w W. dzialajacego na rzecz M. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. oraz (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

w przedmiocie wniosku strony powodowej o zabezpieczenie powodztwa

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2019 r. Prokurator Regionalny w W. wni6st o zasadzenie na rzecz M. K. solidarnie od
pozwanych kwoty 380 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od (...) Bank S.A. w W. od dnia 30 maja
2018 r. oraz od (...) S.A. z siedziba w W. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz M. K. jest klientka (...) Banku S.A., w ktérym posiadala lokaty
bankowe. Pracownik banku najpierw telefoniczne, a p6zniej osobiscie w siedzibie pozwanej namawial M. K., do
zakupu obligacji spolki (...) S.A., prezentowanych jako bezpieczny sposoéb lokowania pieniedzy o stabilnym zysku,
oraz by w tym celu przed uplywem terminu rozwigzata lokaty bankowe i zainwestowala érodki w wyzej wymienione
obligacje (...) S.A. W ocenie strony powodowej, pracownik banku zatail istotne warunki umowy. Nadto, zapis na
obligacje byt skladany za pomocg systemu teleinformatycznego bez udzialu M. K., bezposrednio i osobiécie przez
doradcow bankowych zatrudnionych w banku, bez zgod i zezwolen inwestorki. Pismem z dnia 20 kwietnia 2017
r. Spokka (...) S.A. poinformowala poszkodowana, ze doszlo do emisji obligacji serii (...) oraz do ich przydzialu,
za§ M. K. przydzielono 38 sztuk obligacji o wartoSci nominalnej 10 000 z} o lacznej wartosci 380 o0oo zk. (...)
Bank S.A. nie posiadla zezwolenia KNF w zakresie oferowania instrumentéw finansowych oraz w zakresie doradztwa
inwestycyjnego. Nadto pozwany bank nie mial podpisanej umowy z (...) S.A. w zakresie oferowania obligacji (...)
S.A. Wspolpraca odbywala sie na podstawie nieformalnych ustalehh pomiedzy przedstawicielami (...) S.A., a (...)
Bank S.A. oraz uméw zawartych pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a (...) Bank S.A. oraz pomiedzy (...) Sp.z 0.0.,a (...) S.A.
Strona powodowa szkode okreslita na kwote 380 000 zl, stanowiaca warto§¢é kwoty przelanej przez poszkodowang
na rachunek (...) S.A. tytulem zakupu obligacji. Na skutek blednych informacji o gwarantowanym zysku, pewnej i
bezpiecznej inwestycji oraz na skutek zaniechania udzielenia informacji o oferowanym produkcie i zatajenia przed M.
K. informacji o ryzyku zwigzanym z zakupem obligacji, inwestorka podjela decyzje o dokonaniu przelewu na zakup
obligacji ( pozew k. 4-64).



Whioskiem z dnia 12 wrze$nia 2019 r. strona powodowa wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia M. K. o
zasadzenie od pozwanej spolki dzialajacej pod (...) Bank S.A. kwoty 380 000 zl poprzez zajecie wierzytelnoéci w
wysoko$¢ 380 000 zt z rachunku bankowego pozwanej spolki prowadzonego w Narodowym Banku Polskim.

Strona powodowa podniosla, ze uprawdopodobnienie roszczenia wynika z treSci pozwu zlozonego w dniu 17 maja
2019 r., tre$¢ uzasadnienia i zalaczone dowody w postaci dokumentéw wskazuja na to, ze roszczenie zostalo
uprawdopodobnione. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia polega na tym, ze brak udzielenia zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie wyroku i sprowadza sie do pogarszajacej sie sytuacji majatkowej
pozwanego banku, ktéra moze doprowadzi¢ do tego, ze pozwany nie bedzie w stanie zaspokoi¢ roszczenia strony
powodowej. Wskazano w uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia na slaba kondycje finansowa sp6lki,
obnizenie ratingdéw oraz fakt, ze KNF powotlala kuratora dla (...) Banku S.A. w zwigzku z powstaniem zagrozenia dla
interesoOw posiadaczy rachunkéw bankowych. Ponadto Zarzad(...) S.A. ujawnil Raport biezacy nr (...) z 30 kwietnia
2019 r. informacje poufng w sprawie rezerw i odpis6w majacych wplyw na wynik finansowy za IV kwartal 2018 r.,
w ktérym poinformowal, ze w konsekwencji dokonanych rezerw i odpiséw w dniu 18 marca 2019 r. skierowat do
KNF i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego zawiadomienie o wystapieniu niebezpieczenstw naruszenia lacznego
wspolezynnika kapitalowego. Jednocze$nie Bank zawiadomitl KNF o spelieniu przestanek zagrozenia upadloscia (
wniosek o udzielenie zabezpieczenia k. 255-266).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obie wskazane przestanki musza byc
spelnione lacznie, a brak spelienia ktorejkolwiek z nich powoduje, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie moze
zosta¢ uwzgledniony.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c., istnieje wowczas gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Z powyzszego uregulowania wynika, ze udzielenie
zabezpieczenia jest zasadne wowczas, gdy istnieje obawa, co do wykonalno$ci ewentualnie zapadlego orzeczenia
w sprawie. W przypadku roszczen nadajacych sie do egzekucyjnego wykonania (jak w niniejszej sprawie),
udzielenie zabezpieczenia roszczenia byloby zatem zasadne wowczas, gdyby istniala uzasadniona obawa, ze egzekucja
zasadzonych na rzecz wnioskodawcow $wiadczen bylaby utrudniona lub niemozliwa, przede wszystkim z uwagi na
stan majatkowy pozwanego. Jak podkresla sie bowiem w doktrynie, w przypadku roszczen o Swiadczenia pieniezne
obawa, co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia moze plynac przede wszystkim stad, ze zagrozona jest
wyplacalno$é obowiazanego, w szczego6lnosci, gdy nie ma on dostatecznego majatku.

Do uprawdopodobnienia twierdzeh w postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogdlne reguly stosowane w
postepowaniu cywilnym. Uprawdopodobnienie, jako instytucja kodeksowa, odnosi sie do sytuacji, w ktorych ustawa
procesowa nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowodéw, lecz zadowala sie mniejszym stopniem
pewnosci - uprawdopodobnieniem tych twierdzen. Uprawniony musi w postepowaniu zabezpieczajacym wykazac
wiarygodno$¢ roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia.

Uprawdopodobnienie nie wymaga ustalenia twierdzen o faktach przy pomocy dowoddéw. Nie oznacza to jednak, ze
uprawdopodobnieniem bedzie samo twierdzenie strony, badz uczestnika postepowania. Wnioskodawcy wnoszac o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia winni wykaza¢ istnienie interesu w wydaniu orzeczenia zabezpieczajacego.

Analiza stanowiska strony powodowej w zakresie zasadno$ci podnoszonego roszczenia — w odniesieniu do pozwanego
banku (wniosek o udzielenie zabezpieczenia tyczy sie jedynie tego podmiotu), w szczegbdlnoSci w oparciu o



zgromadzony dotychczas w aktach sprawy material, wskazuje, iz roszczenie to nie zostalo w nalezyty sposob
uprawdopodobnione. W ocenie Sadu, nie przesadzajac o zasadno$ci powddztwa, na obecnym etapie postepowania
brak jest podstaw, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, do przyjecia za wiarygodne i prawdziwe
twierdzenia strony powodowej odnoszace sie do procesu oferowania powddce zakupu obligacji. Nadto jak wynika z
akt sprawy, pozwany bank byl jedynie poérednikiem, za$ nalezno$¢ za obligacje trafila do drugiej z pozwanych spolek,
dlatego tez watpliwosSci nalezy poddaé istnienie i spelnienie sie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego banku.

Przechodzac do oceny interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, wskazaé¢ nalezy, iz oceny takiej nalezy
dokonywa¢ wedtlug kryteridbw obiektywnych, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie wedtug kryteriow
subiektywnych, czyli subiektywnego odczucia uprawnionego o potrzebie udzielenia zabezpieczenia w danym
przypadku (red. prof. dr hab. A. Marciniak, prof. dr hab. K. Piasecki ,Kodeks postepowania cywilnego. Tom III.
Komentarz. Art. 730-1088”, wyd. 6, Warszawa 2015). Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w ocenie
Sadu, interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia nie zostal uprawdopodobniony.

Twierdzenia strony powodowej, podniesione w treéci wniosku, stanowia jedynie subiektywne obawy bez $rodkéw
uprawdopodobnienia tego, ze znajduja odzwierciedlenie w stanie faktycznym. Sam fakt zgloszenia przez bank
Komisji Nadzoru Finansowego o spelienia przestanek zagrozenia upadlo$cig z przyczyn regulacyjnych nie $wiadczy
o zagrozeniu wyplacalno$ci. Ponadto zanotowanie przez pozwany bank straty finansowej nie $§wiadcza o przyszlej
niemozno$ci zaspokojenia roszczenia powddki, gdyby zostalo ono uwzglednione. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Komisja
Nadzoru Finansowego powolala kuratora, ktéry ma doprowadzi¢ do poprawy sytuacji instytucji. Ma on za zadanie
wesprzel proces opracowywania dzialan naprawczych, co moze przyczynic sie do zwiekszenia zaufania do banku i jego
wladz. Ponadto utworzono alternatywna strategie oparta na obnizeniu skali prowadzonej dzialalno$ci i zmniejszeniu
kosztow. Dzialania te maja na celu przywrocenie wskaznikéw kapitalowych do wymaganego poziomu.

W tych okoliczno$ciach podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci nie $wiadcza o tym, by w razie egzekucji
ewentualnie zasadzonego na rzecz M. K. §wiadczenia, egzekucja taka bylaby utrudniona lub niemozliwa. W takim
stanie rzeczy, nie mozna uznaé, by strona powodowa uprawdopodobnila istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w postanowieniu.



