Sygn. akt I C 1117/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Bondel

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa B. P.i A. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie

I. ustala, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...)(...) z dnia 15 czerwca 2007 roku zawarta miedzy powodami B. P. i
A.P.,apozwang (...) Bank (...) S.A.
w W. jest niewazna;

II. zasadza od (...) Banku (...) S.A. z siedziba

w W. na rzecz B. P. i A. P. solidarnie kwote

35 510,12 7l /trzydziesci pieé tysiecy pieéset dziesie¢ zlotych 12/100/ wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

III. ustala, ze pozwana w caloéci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt IC 1117/19
UZASADNIENIE
W pozwie z 10 kwietnia 2019r. B. P. i A. P. wnie$li o:

1) zasadzenie od (...).P. S.A. z siedziba w W. na ich rzecz kwoty 35.510,12 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskutek uznania za niewazna pozyczki hipotecznej nr (...) z 15 czerweca 2007r.
waloryzowanej kursem franka szwajcarskiego,

2) ustalenie, Zze umowa w/w pozyczki hipotecznej jest niewazna,

3) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci 34 zl.

Powodowie zglosili takze zadanie ewentualne (k-2-113).

(...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady
i co do wysokoSci, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia (k-147-222).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.



Strony zawarly 15 czerwca 2007r. umowe pozyczki hipotecznej, ktorej celem bylo finansowanie zakupu przez powodow
dzialki rolnej. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci. Zawarcie umowy zostalo poprzedzone wypelnieniem
wniosku kredytowego, w ktorym powodowie jako walute kredytu wskazali CHF.

Na podstawie umowy pozwany bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powodoéw kwote 89.385,47 CHF (§ 2). W §
5 zapisano, ze pozyczka jest wyplacana w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. Do wyplaty stosuje
sie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.
Powodowie otrzymali od pozwanego banku kwote 198.802,22 zl.

Z § 13 wynikalo, ze pozyczka bedzie splacana w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Splata miala
by¢ dokonywana w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty pozyczki lub raty w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielona jest pozyczka wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow).

7 zapisow umowy wynikalo, ze bank pobiera odsetki od pozyczki w walucie pozyczki wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym. W treSci umowy zastrzezono, ze pozyczkobiorca ponosi ryzyko zmian stop
procentowych, co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu
i wzro$nie rata splaty. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 5,2283% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy
referencyjnej LIBOR lub EURIBOR obowiazujacej w dniu zawarcia umowy oraz stalej marzy (§ 6,7 umowy).

Wyplata kwoty 198.802,22 zl nastgpila zgodnie z zapisami umowy na wskazany przez pozyczkobiorcow rachunek.

19 lutego 2014r. zostal zawarty aneks do umowy, na mocy ktérego pozyczkobiorcy moga splacaé pozyczke w walucie
CHF.

Od 1 sierpnia 2007r. do 2 stycznia 2019r. powodowie dokonali splaty rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci
234.312,34 zl, czyli 0 35.510,12 zl wiecej anizeli wynosi kwota wyplaconej powodom pozyczki.

Umowa zawarta zostala przez strony z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umownego, bez mozliwos$ci
negocjacji jej treéci. Swoboda wyboru strony powodowej ograniczala sie jedynie do mozliwosci jej zawarcia
badz odmowy zawarcia na warunkach przedstawionych jednostronnie przez pozwany bank. Przedstawiciel banku
przedstawiat oferte pozyczki w CHF jako korzystng i popularng wsréd klientéw. Powodowie byli zapewniani, ze rata
kredytu bedzie nizsza niz w przypadku kredytu w walucie polskiej. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku zmian
kurs6w walutowych i ryzyku zmian stop procentowych.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw zlozonych przez strony w toku postepowania
w postaci: umowy pozyczki hipotecznej (k-20-28), historii splaty pozyczki (k-34-37), harmonogramu splat pozyczki
(k-38-39), wniosku o udzielenie pozyczki (k-189-194), oSwiadczenia o ustanowieniu hipoteki (k-195), aneksu do
umowy (k-200), przelewu (k-205), informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej (k-206-222). Sad opart
ustalenia faktyczne o zeznania §wiadkéw K. L. (k-373-376) i D. B. (k-366-370), a takze o przestuchanie powodéw
(k-441-442). W opinii biegly P. B. wyliczyl wysokos¢ dokonanych przez powodéw nadptat na kwote 78.777,17 zt (od
08.2007r. do 01.2019r.), przy zalozeniu, ze umowa jest niewazna (k-339-348).

Sad rozwazyl co nastepuje.
Powodztwo jest w calo$ci zasadne.

Sad ustalil, ze przedmiotowa umowa zawarta zostala z wykorzystaniem przedlozonego przez bank wzorca umowy.
Strona powodowa nie miala zadnego wplywu na tre§¢ umowy, szczego6lnie w zakresie jej postanowien, ktére uznane
sa za abuzywne. Bank wykazal natomiast, ze poinformowal jedynie pozyczkobiorcow o mozliwosci zaciagniecia
zobowigzania w walucie polskiej, ale rowniez — juz po wyborze pozyczki denominowanej kursem waluty obcej —
o ryzyku kursowym oraz mogacych z tego tytulu wzrosngé¢ miesiecznych ratach. Ponadto z tresci zawartej umowy



wynika, ze powodowie zawarli umowe jako osoby fizyczne celem zakupu nieruchomoéci. Nie budzi wiec watpliwoSci
fakt, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentow.

Zgodnie z art. 353" § 1 k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Za$ zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to

do postanowief umowy przejetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Zdaniem sadu powolane przez strone powodowa zapisy umowy w zakresie mechanizmu denominacji do CHF
moga zostaé uznane za niedozwolone. Klauzule te przyznaja wylacznie bankowi prawo do dowolnego przerzucania
odpowiedzialnoSci za ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu waluty na strone powodowa. Przede wszystkim konstrukcja
indeksacji znajdujaca sie w umowie powoduje mozliwo$¢ narzucenia przez bank wysokosci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji i wysokoSci odsetek, a wiec gldownych Swiadczen powodoéw. Ustalenie ich wysoko$ci
wiazalo sie bowiem z koniecznoS$cia odwotlania sie do kursu walut ustanawianych w wewnetrznej, dowolnej i nieznanej
stronie powodowej tabeli kursow banku. Takie klauzule wskazywane sa jako abuzywne z uwagi na nieokreslony i
nieobiektywny miernik, wedlug ktérego nastepuje ostatecznie okreslenie wysokoSci zobowigzania pozyczkobiorcy,
ktore jest niemozliwe do przewidzenia i obliczenia w chwili zawarcia umowy (tak w postanowieniu SN z 21 lutego
2018r., I CSK 628/17). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma znaczenia dla dokonywanej oceny to, w jaki spos6b
bank ustalat kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do kursu rynkowego.

Z uwagi na uznanie przez sad abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych, konieczne stalo sie dokonanie analizy

ewentualnych skutkéw prawnych, do ktérych prowadziloby wyeliminowanie ich z umowy stron. Zgodnie z art. 385"
§ 1 zd. pierwsze k.c., postanowienia te nie wigzalyby strony powodowej i to od momentu zawarcia umowy pozyczki.
Powyzsze powoduje, ze postanowienia te stajg sie bezskuteczne wobec strony powodowej. Powstaje tez w zwigzku z
tym problem, czy mozna w tym zakresie uzupeli¢ umowe innymi postanowieniami. W orzecznictwie wielokrotnie
potwierdzano, ze nie istnieja przepisy o charakterze deklaratywnym, ktérymi mozna by w ten sposob uzupehié
powstale braki w umowie. W ocenie sadu nie jest takze mozliwe utrzymanie umowy w pozostalym zakresie (tzw.
yodfrankowienie” umowy), albowiem uczynitoby to umowe niemozliwa do wykonania.

W ocenie sadu zostaly spelnione przeslanki pozwalajace na uznanie niewaznoéci przedmiotowej umowy. Uznajac,
ze powolane przez strone powodowa klauzule sa abuzywne, bezskuteczne i nie wigzg strony powodowej, umowa
jako sprzeczna z przepisami prawa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c., a bez wyeliminowanych postanowien jej
wykonanie nie jest mozliwe. Powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu ustalenia ich sytuacji (art. 189 k.p.c.),
albowiem nie przystuguja im inne Srodki ochrony, a w szczeg6lno$ci wytoczenie innego rodzajowo powodztwa — w
stosunku do ich realizacji z pozwanym bankiem na przyszlo§é — czy skierowanie sprawy do rozpoznania w innym
rodzaju postepowania.

Przeslankowe ustalenie niewazno$ci umowy ma ten skutek, ze strony nie s nig zwigzane i od poczatku nie byly. Sa wiec
zobowigzane zwréci¢ sobie wzajemnie to, co juz $wiadczyly na rzecz drugiej strony umowy wzajemnej. Powodowie
zadali zasadzenia 35.510,12 zl z uwagi na nadplate poczyniong przez powodéw ponad kwote udostepnionego im
kapitalu. Jesli wiec powodowie na 2 stycznia 2019r. splacili caly wyplacony im kapital, to pozwany bank pozostaje
bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powodo6w i winien zwrocié §wiadczenie mu nienalezne. Powodowie powolywali
sie na art. 405 k.c., zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W mysl za$ art. 410
§ 1i 2 k.c., przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej



Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

Sad wskazuje w tym miejscu, ze nie podzielil zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powodow. Przepis art. 120 § 1 k.c. utozsamia poczatek biegu przedawnienia z dniem, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Sad wskazuje, iz podziela w tym miejscu poglad wyrazony w tresci uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 4 lipca 2019 roku, sygn. akt I C 269/19,
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 roku, sygn. akt XXVII Ca
2083/19, zgodnie z ktérym zarzut przedawnienia strony pozwanej nie mogt odnie$¢ oczekiwanego skutku, albowiem
odnosil sie do roszczenia nieistniejacego, tj. roszczenia ktére w ogdle nie powstalo, albowiem opo6znienie w spelnieniu
$wiadczenia nastgpilo dopiero z dniem, w ktérym dluznik zostal skutecznie wezwany do wykonania zobowigzania.
Sad Okregowy slusznie bowiem zwazyl w tym miejscu, iz majac na wzgledzie, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia ma charakter bezterminowy (por. uchwate SN z 6 marca 1991 r., sygn. akt III CZP 2/91),
celem wyznaczenia dnia wymagalno$ci $wiadczenia trzeba odnie$c sie do art. 455 k.c. Postawienie zobowigzania
bezterminowego w stan wymagalno$ci nastepuje w rezultacie wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty, a zatem
wezwanie to przeksztalca dotychczasowe zobowigzanie w terminowe. Przed skierowaniem wezwania do zaspokojenia
nalezno$ci dluznik nie pozostaje w op6Znieniu, w zwigzku z czym nie spos6b uznac, iz doszlo do powstania roszczenia.
Analogiczna sytuacja zaszla, w ocenie Sadu, w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz powodowie
dochodza od pozwanego banku zwrotu kwot uiszczonych tytulem nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z niewazno$cig
umowy pozyczki. Przedmiotowe roszczenie bez watpienia ma charakter bezterminowy (zob. — powolana powyzej
uchwata SN), w zwiazku z tym zwazy¢ w konsekwencji nalezalo, iz zgloszony zarzut przedawnienia nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

O odsetkach za opdznienie sad orzekl od 10 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, o co wnosili powodowie w pozwie.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma bowiem charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455
k.c., jesli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (powodowie wezwali bank do zaplaty w
piSmie z 12 marca 2019r.). O odsetkach Sad orzekl zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W pkt III sentencji wyroku Sad ustalil, Ze pozwany ponosi koszty procesu na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym Sad
pozostawil szczegdtowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



