Sygn. akt I C 1148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie
Przewodniczacy: SSO Bozena Chlopecka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi (...) W.

o ustalenie

I. ustala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wlasnosé Skarbu

Panstwa, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), o powierzchni 5.888 m(?, polozonej wW. przy ul.
(...), wynosi od 1 stycznia 2013 roku 109.638,69 zl (sto dziewieé tysiecy szes$éset trzydzieéci osiem zlotych i szeSédziesigt
dziewiec¢ groszy), z tym, ze uzytkownik wieczysty zobowigzany jest wnie$¢ oplate za 2013 rok w kwocie 46.915,58 zt
(czterdziesci szes¢ tysiecy dziewieéset pietnascie zlotych i pieédziesigt osiem groszy), za 2014 rok w kwocie 78.277,13
z} (siedemdziesiat osiem tysiecy dwieScie siedemdziesigt siedem zlotych i trzynaScie groszy), a od 2015 roku w kwocie
109.638,69 7l (sto dziewieé tysiecy sze$cset trzydziesci osiem zlotych i szeS¢dziesiat dziewieé groszy),

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. ustala, ze (...) S.A. z siedziba w W. w caloSci ponosi koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt: IC 1148/19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. — uzytkownik wieczysty nieruchomosci - w dniu 21 grudnia 2012 r., na skutek wypowiedzenia przez
wlaéciciela nieruchomos$ci —Skarb Panstwa - Prezydenta (...) W. dotychczasowej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste - zlozyl do SKO w W. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej w W. przy ul. (...) jest nieuzasadniona, albo jest uzasadniona w innej wysokosci /wniosek k. 104-107,
wypowiedzenie k. 69/.

Orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2015 r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W. wydalo pod sygn. akt (...)orzeczenie,
w ktéorym dzialajac na podstawie art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
oddalilo wniosek, ze podwyzszenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest nieuzasadnione /orzeczenie
SKO z uzasadnieniem k. 47-47v./.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia spolka (...) wniosla o uznanie, ze aktualizacja oplaty zostala dokonana w
sposob bezskuteczny, gdyz nie zastosowano mechanizmu z art. 77 ust. 2a u.g.n., albo zZe jest w caloSci nieuzasadniona
lub uzasadniona w nizszej wysokoSci, a w przypadku uznania, ze podwyzszenie oplaty jest uzasadnione w catosci lub



w cze$ci wniosla o zaliczenie na poczet podwyzszonej czeSci oplaty rownowarto$ci poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nakladéw w kwocie 500.000 zl /sprzeciw k. 3-13/.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie XXVC 476/16 Sad Okregowy ustalil, ze oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna (...) w obrebie
(...), polozonej w W. przy ul. (...), obowigzujaca powddke od 1 stycznia 2013 r., wynosi¢ ma 109.638,69 zl, z tym
zastrzezeniem, ze ,jezeli tak zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej, pozostala zas kwote — ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty rozklada sie na dwie
réwne czesci ktére powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach; oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji
jest rowna kwocie wynikajgcej z tej aktualizacji”. W pozostalym zakresie sad powddztwo oddalil, zasadzajac od
powodki rzecz pozwanego 9.692,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu /wyrok k. 432/.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy pow6dka poniosta naklady, o ktérych mowa w art. 77 ust.
416 u.g.n.iczy wplynely one na warto$é nieruchomosci oddanej jej w uzytkowanie wieczyste /wyrok k. 555/.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.

) ustawy z dnia 2
marca 2020 1. o szczegblnych rozwigzania zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) odebral od stron

stanowiska na piSmie przed zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym /postanowienie
k. 686/.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 15 725 2

Strona powodowa w piSmie z dnia 4 sierpnia 2021 r. przedstawila swoje stanowisko, wnoszac o ustalenie, ze
wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego dziatki ewidencyjnej nr

(...) w obrebie (...) o powierzchni 5888 m(? polozonej w W. przy ul. (...) dokonane przez prezydenta (...) W. decyzja
z dnia 13 listopada 2012 roku jest bezskuteczne. Gdyby sad uznal, ze podwyzszenie oplaty w calosci lub w czeéci jest
jednak uzasadnione pow6d wniosl, aby naklady w kwocie 500.000 zl poniesione przez uzytkownika wieczystego M. W.
na nieruchomos¢ zostaly zaliczone na poczet réznicy miedzy oplatg zaktualizowang a oplatag dotychczasows zgodnie
z art. 77 ust. 4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami /pismo procesowe powoda k. 693/.

Pozwany Skarb Panstwa-Prezydent (..) W. podtrzymal swoje stanowisko wskazane we wszystkich pismach
procesowych skladanych przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa /pismo k. 689/.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zamknal rozprawe /postanowienie k. 698/.
Ponownie rozpoznajqc sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wilascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul. (...) dz. ewid. (...) obreb (...) o pow.5888 m2, jest Skarb
Panstwa. Wspotuzytkownikami wieczystymi przedmiotowej nieruchomosci sa (...) Spélka z o.o. sp. k. z siedzibg w
W. ((...) udzialow w prawie) oraz powod (...) S.A. z siedzibg w W. ( (...)) / dowéd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...)
- k. 202-215/.

Pismem z dnia 13 listopada 2012 r. Prezydent miasta stolecznego W. wypowiedzial powodowi dotychczasowa
wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci gruntowej, oferujac od 1
stycznia 2013 r. nowa wysoko§¢ oplaty rocznej w wysokoéci 109 638,69 z1. Pismo to zostalo doreczone powodowi
w dniu 15 listopada 2012 r. Nowa wysoko$¢ oplaty ustalona zostala wedlug stawki 3% wartoSci nieruchomosci
przy przyjeciu, ze warto$¢ nieruchomoéci wynosi 3 654 623 zl, na podstawie operatu szacunkowego rzeczoznawcow



majatkowych J. K. i R. D. z dnia 13 czerwca 2012 r. /dowody: wypowiedzenie z dnia 13 listopada 2012 r. wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 69 -70, operat szacunkowy rzeczoznawcoéw majatkowych J. K. i R. D. z dnia
13 czerwca 2012 1. k. 72-102/.

Przed wypowiedzeniem obowigzujaca powoda wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu jego udzialu w uzytkowaniu
wieczystym przedmiotowej nieruchomosci wynosita 23 457,79 zt /okoliczno$¢ bezsporna — podana przez pozwanego
w sprzeciwie k. 12/.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) dz. ewid. (...) obreb (...) o pow. 5888 m? Wwynosi 4 046
948 zl. Przedmiotowa nieruchomos¢ uzbrojona jest w przytacza: wodociagowe, kanalizacyjne, telekomunikacyjne,
gazowe, elektroenergetyczne oraz sieci cieplnej zlokalizowane w ulicy (...). / dowody: opinia pisemna bieglego
sadowego mgr K. Z. z dnia 25 lipca 2016 r. — k. 147-193, opinia pisemna bieglego sadowego P. G. k. 648-657/.

Powod nie ponidst nakladéw na budowe sieci na dzialce (...). Elementy takie jak przytacza stuza wylgcznie budynkowi
do, ktérego zostaly doprowadzone, za$ elementy sieci sg prowadzone ciggami komunikacyjnymi /dowadd: opinia
pisemna bieglego sadowego P. G. k. 648-657/.

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o powotane wyzej dowody z dokumentéw. Dowody te nie byly w
toku postepowania kwestionowane przez zadna z jego stron, a i Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ im przymiotu
wiarygodno$ci. Pozostate dowody z dokumentéw, jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad
pominal.

Nalezy wskazac, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja ja
pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu kryteria jego oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopienn stanowczoéci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c logiki i wiedzy powszechne;j.

Rekonstrukeja stanu faktycznego zostala przeprowadzona o wnioski i twierdzenia plynace z opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego P. G.. Podnie$¢ nalezy, iz w sprawie opinia zostala sporzadzona przez bieglego sagdowego
posiadajacego stosowna wiedze specjalng. Opinia ta nie zostala zakwestionowana przez strony niniejszego
postepowania. Analizujac zlozona do akt sprawy opinie bieglego P. G., Sad doszed} do przekonania, iz opinia
zostala sporzadzone w sposéb profesjonalny, wyczerpujacy, spdjny oraz logiczny, a ostatecznie wnioski nie budzily
watpliwo$ci Sadu. Biegly nie potwierdzil faktu poniesienia przez powoda nakladéw na budowe sieci na dzialce nr (...)
(obecnie (...)) wskazujac iz, brak jest stosownych dokumentéw potwierdzajacych poniesienie przez powoda nakladow.
Biegly wskazatl ponadto, iz dolaczone dokumenty dotycza podlaczenia, albo calego obszaru, albo zwigzane sa z dziatka

(...).
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego toku postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu II instancji wiaza Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
zatem wskazal, iz Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ustalenia czy strona powodowa
poniosta naklady, o ktérych mowa w art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n. i czy wplynely one na warto$¢ nieruchomos$ci oddanej jej
w uzytkowanie wieczyste.

Strona powodowa w niniejszej sprawie wnosila o zaliczenie na poczet podwyzszonej czesci oplaty rownowarto$ci
poczynionych nakladow przez siebie w kwocie 500.000 zl. W ustalonym stanie faktycznym powddka dochodzi swojego
roszczenia w sytuacji wciaz istniejacego stosunku uzytkowania wieczystego. Przedmiotem sporu jest za$ ustalenie
wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j.



Wobec powyzszego, podstawg zadania strony powodowej co do aktualizacji oplaty rocznej, polegajacej na zaliczeniu
warto$ci nakladow poniesionych przez nig na poczet réznicy miedzy oplata dotychczasowa a wyzsza oplata w nowej
wysoko$ci okreSlonej przez strone pozwang jest wylacznie art. 77 ust. 41 6 u.g.n.

Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 4 u.g.n. w przypadku aktualizacji oplaty rocznej na poczet réznicy miedzy oplata
zaktualizowana a oplata dotychczasowg zalicza sie warto$é niezaliczonych nakladéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego na budowe poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej, o ktorych mowa w art. 143 ust. 2,
wybudowanych z udziatem Srodkow, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1.

Na mocy za$ art. 77 ust. 6 u.g.n. zasade, o ktérej mowa w ust. 4 stosuje sie odpowiednio do naktadéw koniecznych
wplywajacych na cechy techniczno — uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika wieczystego, o ile w ich
nastepstwie wzrosta warto$¢ nieruchomosci gruntowe;j.

Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2018 roku, sygn. akt
IV CSK 237/17, przestankami zaliczenia warto$ci dokonanych przez uzytkownika wieczystego nakladow, ale jedynie
nakladéw koniecznych, sa wylgcznie dwie kumulatywne przestanki przesadzajace o zastosowaniu art. 77 ust 6 u.g.n.
— a) wplyw nakladow — ale tylko o takiej kwalifikacji prawnej — na cechy techniczno — uzytkowe gruntu oraz b) wzrost
wartoS$ci nieruchomogci gruntowej w nastepstwie ich poniesienia przez uzytkownika wieczystego.

Ponadto Sad wskazuje, ze rozliczeniu jako naklad, w tym naklad konieczny, podlega jedynie suma stanowigca przyrost
warto$ci nieruchomoéci nie za$ koszty realizacji danego nakladu. Niezbedne dla uwzglednienia przez Sad nakladow
poniesionych przez powoda na rzecz roéznicy w oplacie zaktualizowanej a starej bylo zatem zbadanie, czy poczynione
naklady spelily wymienione wyzej przestanki.

Z uwagi na powyzsze, (...) S.A. w W., w celu uzyskania roszczenia, zobowigzany byt do spelnienia spoczywajacego na
nim ciezaru procesowego okre$lonego w art. 6 k.c., udowadniajac zagdanie w tym zakresie. Majac na uwadze wytyczne
Sadu Apelacyjnego wskazane w wyroku z dnia 4 lipca 2019 roku wydanego w sprawie VI ACa 1757/17 Sad Okregowy
dopuscil dowdd z opinii bieglego. Biegly P. G. w swojej pisemnej opinii nie potwierdzil poniesienia przez powoda
nakladéw na budowe sieci na dziakce (...).

Tym samym przeslanki zaliczenia nakladow na budowe sieci nie zostaly przez powoda spelione. Po pierwsze, powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zazadal zaliczenia wartosci naktadéow w kwocie 500 000 zl,
nie wskazujac okolicznoéci faktycznych majacych uzasadnié to zadanie. Powdd nie wskazal kiedy i jakie konkretnie
naklady, zostaly poniesione na przedmiotowej nieruchomosci, a takze w zaden spos6b nie wykazal zadanej z tego
tytulu kwoty w wysokoéci lacznej 500 000 zl. Ponadto Sad ustalil, Ze w momencie dokonywania wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty przez Prezydenta (...) W. inwestycje czynione przez powoda nie byly ukonczone. Nie sposob
wiec mowic o zwiekszeniu wartoSci nieruchomosci na koniec 2012 r. Ponadto czeéc faktur zalgczonych do akt sprawy
jak wskazal biegly dotyczy innych dzialek, niz ta do co do ktorej wypowiedziano oplate za uzytkowanie wieczyste.

Wobec niespelnienia przestanek z art. 77 ust. 4 i 6 u.g.n. Sad uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie jest
mozliwe zaliczenie na poczet réznicy miedzy oplatg poprzednia a nowa warto$ci naktadéw poniesionych przez powoda
na budowe urzadzen infrastruktury technicznej oraz nakladéw koniecznych wplywajacych na cechy techniczno —
uzytkowe gruntu.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad zatem zajmie sie kwestia ustalenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego wlasnoé¢ Skarbu Panistwa- Prezydenta (...) W..

Ustawodawca zasady ustalania wysoko$ci oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego uregulowal w sposob
szczegblny w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej jako: ,,u.g.n.”). Stosownie do
tredci art. 78 ust. 1 u.g.n. wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego



nieruchomoéci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku
poprzedzajacego, przesylajac rownoczeénie oferte przyjecia jej nowej wysokosci.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Uzytkownik wieczysty za§ w odpowiedzi skierowal wniosek do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego kwestionujac wysoko$¢ wypowiedzenia. Wobec oddalenia wniosku przez
SKO, wlasciciel nieruchomo$ci wniost sprzeciw od orzeczenia, co skutkowalo przekazaniem sprawy do rozpoznania
Sadu powszechnego. Ustawodawca jednocze$nie okreslil, iz wniosek, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., zastepuje
pozew, jednakze ciezar dowodu w mys$l art. 78 ust. 3 u.g.n., ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na
wlasciwym organie — w tym wypadku na pozwanym.

Stosownie do treéci art. 77 ust. 1 u.g.n. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej
nieruchomosci ulegnie zmianie. Co do zasady za$ zaktualizowana oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu
dotychczasowej stawki procentowej (w niniejszym przypadku 3%), od wartoéci nieruchomoéci okreslonej na dzien
aktualizacji oplaty. Zasadnicza, wiec przestanka aktualizacji oplaty rocznej jest zmiana wartosci nieruchomosci, przy
czym przepis art. 77 ust. 1 u.g.n. nie zawiera wprawdzie zastrzezenia, ze chodzi o zmiane istotng czy tez znaczna,
jednakze w pi§miennictwie przyjmuje sie, ze wszczynanie procedury aktualizacyjnej powinno dotyczy¢ wlaénie takich
przypadkow.

Warto$¢ nieruchomosci ustalona zostala w postepowaniu administracyjnym na kwote w wysokos$ci 3 654 623 zt i
zostala ustalona zgodnie z art. 77 ust. 3 u.g.n. na podstawie operatu szacunkowego rzeczoznawcé)w majatkowych J.
K.iR. D. z dnia 13 czerwca 2012 r. Nalezy tutaj wskaza¢, iz opinia bieglej K. Z., przeprowadzona na polecenie Sadu
wskazala, iz nieruchomo$¢ ma warto$¢ 4 046 948 zl. Sad, jednak wywidd}l wnioski z opinii pierwotnej odpowiadajace
realnej warto$ci nieruchomosci przy jednoczesnym uwzglednieniu stanu tej nieruchomosci oraz — co niezmiernie
istotne — jej polozenia. W ocenie Sadu warto$¢ nieruchomosci w wysokosci 3 654 623 zl byla w pelni miarodajna i
mogla stanowi¢ podstawe wyrokowania w sprawie.

Stawka procentowa, wedlug ktorej nalezalo ustali¢ wysoko$¢ oplaty rocznej odpowiadala wartosci 3% - art. 72 ust. 3
pkt 5 u.gn. (zgodnie z ustawa: ,,pozostale nieruchomosci gruntowe”), co nie byto przedmiotem sporu miedzy stronami,
ani tez nie budzilo watpliwosSci Sadu. Z akt sprawy nie wynika, aby stawka ta ulegla zmianie w trybie opisanym ww.
ustawy.

Majac na uwadze warto$¢ nieruchomosci gruntowej ustalong w postepowaniu administracyjnym oraz stawke 3% -
oplata roczna obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2013 r. powinna wynosi¢ 109.638,69 zt (3.654.623 zl x 3%).

Dalej zgodnie z dyspozycja art. 77 ust. 2a u.g.n., w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza
co najmniej dwukrotnie wysoko$§é dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng
w wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$é
dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czesci, ktére powiekszaja oplate roczna w nastepnych
dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Taki przypadek zachodzil w przedmiotowej sprawie. Dotychczasowa stawka oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci wynosila bowiem 23.457,79 zl, a zatem jej dwukrotno$¢ to kwota 46.915,58 zl. Nowa
stawka w wysokoéci 109.638,69 zl niewatpliwie przekracza zatem dwukrotno$é dotychczasowej oplaty. Zgodnie z
powolanym powyzej przepisem powdd powinien zaplaci¢é w 2013 r. oplate w wysokosSci 46.915,58 zt (dwukrotnosé
oplaty dotychczasowej), w 2014 r. za§ w wysokosci 78.277,13 zl (suma oplaty z pierwszego roku po aktualizacji
46.915,58 7} + polowa réznicy miedzy kwota rowna aktualizacji (109.638,69-46.915,58 z}=62.723,11):2 = 31.361,55
zl, w 2015 r. natomiast obowiazuje oplata w pelnej wysokosci czyli 109.638,69 zl.



Oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nalezna od powoda na rzecz pozwanego od dnia 1 stycznia 2013 r. Sad
ustalil w punkcie I sentencji wyroku. Dalej idace zadanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt II sentencji
orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III. sentencji wyroku, w ktéry ustalil, Zze strony ponosza koszty procesu wedlug
zasady odpowiedzialnoéci za jego wynik, opisanej w art. 98 k.p.c., wskazujac, ze powdd (...) S.A. z siedziba w
W. przegral sprawe w calosci i ponosi koszty postepowania, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie tych kosztow
referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



