Sygn. akt I C 1260/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kurylek

Protokolant: Stazysta Agata Chmielewska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Fundacji (...) z siedziba w W.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. aktI C 1260/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 9) powdd J. M. wnidst o zasadzenie kwoty 50.000 z}
od pozwanej Fundacji (...) z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwu J. M. wskazal, iz w zwigzku z otrzymywaniem duzej ilo$ci wiadomo$ci e-mail zawierajacych
r6znego rodzaju oferty na jego adres poczty elektronicznej, tj. (...) od pozwanej, zadana przez niego kwota stanowi
zado$c¢uczynienie za niespelnianie obowiazkéw wynikajacych z Rozporzadzenia z dnia 24 maja 2018 r. w sprawach
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu danych
oraz uchylania dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,RODO”). Zdaniem powoda, zgdania kwota ma nie tylko charakter
wynagradzajacy po$wiecony czas w zwiazku z posiadaniem i obsluga poczty elektronicznej, ale rowniez ma zobligowac
pozwana do przestrzegania obowiazujacych przepiséw prawa.

(pozew, k. 1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 5 wrzesnia 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 34) pozwana Fundacja (...) wniosla
o oddalenie powodztwa.

Pozwana wskazala, ze maile z ofertami i newsletterem wysylane przez fundacje oparte sg zawsze na zgodach os6b
rejestrujacych sie w bazie danych fundacji, a adres wskazany przez powoda zostal zarejestrowany i potwierdzony przez
rejestrujgcego wraz z udzieleniem wszystkich mozliwych zgdd. Ponadto, istnieje mozliwos$¢ rezygnacji z otrzymywania
takich maili. Dodatkowo pozwana podniosla, iz powod nie udowodnil tezy azeby wskazany przez niego adres mailowy
nalezal do powoda oraz strona powodowa przedstawila jedynie wydruk jednego maila z oferta od pozwane;.

(odpowiedzZ na pozew, k. 29-32)

W dniu 16 czerwca 2021 r. powdd J. M. sprecyzowal podstawe dochodzonego zadania wskazujac, iz doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych w postaci naruszenia prywatnosci i wolno$ci od korespondencji niechciane;j.



Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze zadania kwota zado$cuczynienia jest w pelni zasadna albowiem
doszlo do naruszenia jego débr osobistych. Zdaniem powoda pozwana w sposdb nieuprawniony i bezprawny
wykorzystala jego adres do zarobkowania, pomimo wezwan do zaprzestania dzialan.

(pismo z 15.06.2021 r. zZfozone na rozprawie w dniu 16.06.2021r., pismo — k. 65-65v., protokél rozprawy — k. 72-72v.)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokél rozprawy z 21.02.2024 r., k. 95-95v.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. jest posiadaczem adresu e-mail: ,(...)". Na powyzszy adres poczty elektronicznej powdd otrzymywatl wiadomosci
od pozwanej Fundacji (...) z siedziba w W., zawierajace w treéci oferty handlowe.

(plik PDF nr 1, 1a, 2 i 2a plyta CD, k. 47; odpis KRS Fundacji (...), k. 73-74v)

W dniu 14 czerwca 2018 r. zostala przestana wiadomos$¢ e-mail z adresu: (...) na adres: (...) jako mailing wyslany
na zlecenie (...) sp. z 0.0. w ramach kampanii (...) realizowanej przez Fundacje (...). W stopce wiadomo$ci znajduje
sie zapis o mozliwo$ci rezygnacji z otrzymywania maili w ramach kampanii prowadzonej przez pozwana, poprzez
klikniecie w znajdujacy sie w tre$ci wiadomosci link.

W dniu 15 czerwca 2018 r. w odpowiedzi na powyzszg wiadomos¢, z adresu e-mail: (...)na adres: (...)zostala przestana
wiadomo$¢ e-mail zawierajaca zadanie przedstawienia informacji dotyczacych m.in. Zrédla pozyskania adresu e-mail:
(...), przedstawienia zgody na przetwarzanie danych osobowych, zgody na otrzymywanie informacji handlowych,
podania wszystkich danych osobowych i celu przetwarzania powyzszego adresu e-mail.

(e-mail z 141 15.06.2018 1., k. 4-4v.)

Pismem z dnia 14 lutego 2019 r. (nadanym w dniu 15 lutego 2019 r., k. 7) powdd J. M. wezwal pozwana Fundacje (...)
z siedziba w W. do wplaty kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia z powodu niewykonania obowigzkow, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu o ochronie danych — ,RODO” wskazujac, iz posiada adres e-mail (...), na ktoéry otrzymuje od
pozwanej oferty handlowe. Pismo zostalo odebrane przez pozwang w dniu 19 lutego 2019 .

(pismo z 14.02.2019 1. wraz z zpo, k. 5-7; Sledzenie przesylek, k. 8-8v.)
Pozwana Fundacja (...) z siedziba w W. zaprzestala przesylania ofert do powoda J. M..
(protokél rozprawy z 16.06.2021 1., o§wiadczenie powoda — nagranie 00:05:18, k. 72)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentéw ztozonych do akt sprawy. Sad

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl pozostale niezrealizowane wnioski dowodowe powoda zgloszone w
piS$mie z dnia 15 czerwca 2021 1. (k. 65-65v.) tj. wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron oraz §wiadka
M. K., a takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych przez powoda, majacych wykazaé fakt
podejmowania przez powoda dzialan majacych na celu ochrone jego praw osobowych - jako zbedne i nieprzydatne do
wykazania okre§lonych okoliczno$ci, badz to okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

(protokél rozprawy z 21.02.2024 r., k. 95-95v.)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.



J. M. podstawy zadania zaplaty przez pozwana zado$cuczynienia w kwocie 50.000 z} upatruje w naruszeniu przez
pozwana art. 82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej: RODO). Zdaniem powoda, naruszenie przez
pozwana przepiséw RODO stanowi jednoczesnie naruszenie jego dobr osobistych w postaci naruszenia prywatnoéci
i wolnosci od korespondencji niechciane;j.

Podstawe prawna zadania powoda stanowia przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce problematyke ochrony dobr
osobistych.

Stosownie do tresci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczego6lnosSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zadaé¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Na gruncie kodeksu cywilnego przepisem, ktéry spelnia te warunki, czyli przewiduje inne obok juz wymienionych
uprawnien dla osoby dotknietej tego typu naruszeniem jest przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym - w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z treéci powyzszych przepisow wynika, ze przestankami ochrony dobr osobistych, ktére musza by¢ spelnione lacznie
s3: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.
Pierwsze dwie przestanki muszg zosta¢ udowodnione przez powoda dochodzacego ochrony. Bezprawnos$¢ naruszenia
jest natomiast objeta domniemaniem, przez co to pozwany, chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za naruszenie
dobra osobistego, musi wykazaé, ze do naruszenia doszlo w okoliczno$ciach wyltaczajacych bezprawnosc.

Brak ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek naruszenia débr osobistych wylacza udzielenie ochrony z tego

tytulu.

Zacytowany powyzej przepis art. 23 k.c. zawiera otwarty, przykladowy katalog débr, co oznacza, ze w miare rozwoju
stosunkdéw spolecznych i gospodarczych pewne dobra osobiste moga sie w nim pojawia¢ jako nowe, a pewne moga
zosta¢ wyeliminowane. W ramach istniejacych instrumentéw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobistych
ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowaé z odpowiednia
ostrozno$cia i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr. Nie zasluguje na
akceptacje tendencja do rozszerzania zastosowania tego przepisu na obszary, w ktorych w rzeczywistoéci nie dochodzi
do naruszenia dobr osobistych i w ktoérych chce sie uczynié z tego przepisu instrument realizacji celow, do ktérych
osiagniecia one sie nie nadajg (tak SN w postanowieniu z dnia z dnia 15 wrzeénia 2020 r., sygn. V CSK 71/20, Legalis
nr 2485349).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za waskim rozumieniem pojecia ,,débr osobistych”,
uznajac, ze nie kazde pozbawienie czlowieka pewnych uprawnien miesci sie w tej kategorii i uzasadnia zastosowanie
Srodkow ochrony dobr osobistych, przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego.



Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$¢ nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoétzycia spolecznego. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace
dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne. Wynika
to z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie kwestig o podstawowym znaczeniu bylo zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
otrzymywanie niechcianej korespondencji mailowej, tzw. ,spam” jest naruszeniem przez nadawce wiadomosci takiego
dobra osobistego powoda jak prywatno$c i czy pozwana faktycznie naruszyla prywatno$c i wolnosci od korespondencji
niechcianej.

W ocenie sadu, powod zbyt szeroko pojmuje pojecie dobr osobistych. Pomimo dynamicznoéci katalogu dobr
osobistych i jego przykladowego charakteru, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz nie oznacza to mozliwosci dowolnego
kreowania ddbr osobistych albowiem dobra osobiste dotycza absolutnie najwazniejszych sfer zycia spolecznego.

Zdaniem sadu, nie sposéb uznac, iz wysylanie korespondencji na skrzynke odbiorcza tzw. ,spamu” oznacza, ze
mozemy ta ucigzliwa obiektywnie czynno$é traktowac jako zamach na nasze dobro osobiste w postaci prywatnosci.
W ocenie sgdu nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. CzynnoSci opisywane przez powoda nie narusza
skonkretyzowanego, dajacego sie ustali¢ dobra osobistego. Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (m.in. w
uchwale z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. III CZP 79/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 41, czy w wyroku z dnia 6 maja 2010
r., Il CSK 640/09, niepubl.) ogblne ujecie dobr osobistych w orzecznictwie zaklada, ze wynikaja one z tych warto$ci
niemajatkowych, ktore - jako $cisle zwigzane z czlowiekiem, obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo
bedac przejawem jego twdrczej dzialalnoéci - skupiaja niepowtarzalna, pozwalajgca na samorealizacje indywidualnoéc
czlowieka, jego godno$é¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem osobistym jest zatem warto§¢é immanentnie
zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego woli, stala, dajaca sie skonkretyzowaé i
zobiektywizowaé. Takiego charakteru trudno doszukiwa¢ w dobru okres§lanym przez powoda.

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjaé¢, iz doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, to jednak
nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi prawo do zadania zado$éuczynienia. Z samego naruszenia prawa do
prywatnoSci nie wynika automatycznie prawo do finansowej rekompensaty za wywolang tym krzywde. Naprawienie
szkody niemajatkowej w drodze zadoSéuczynienia pienieznego ma charakter wyjatkowy, poniewaz krzywde moralna
naprawia sie w polskim systemie prawa przede wszystkim poprzez §rodki ochrony niemajatkowej ukierunkowane
na usuniecie skutkow wyrzadzonej czynem bezprawnym krzywdy (m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 5 maja 2021 r. I NSNc 156/20 ). Dodatkowo istotnym faktem jest, ze
jedynym roszczeniem powoda bylo roszczenie o charakterze majatkowym, pomimo iz strona powodowa dysponowata
innymi §rodkami ochrony prawnej o charakterze niemajatkowym prowadzacymi do zaniechania naruszen. Aspekt
niemajatkowy powinien by¢ jednak pierwszoplanowy, a kwestia majatkowa moze by¢ tylko i wylacznie refleksem
w ramach roszczenia. Jednakze wobec zaprzestania przez pozwang wysylania korespondencji mailowej do powoda
(co potwierdzil powdd na rozprawie 16.06.2021 r., k. 72) biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.) nie ma juz stanu bezprawnosci albowiem zaprzestano naruszen (jak wskazano
wyzej, w ocenie Sadu do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo, a wiec brak bylo podstaw do zasadzenia
zado$Cuczynienia za doznana krzywde z tego tytulu).

Odnoszac sie do argumentacji powoda w przedmiocie naruszenia art. 82 RODO, przy zalozeniu, iz powyzszy przepis
zostalby rzeczywiécie naruszony przez pozwang, to nalezy wskaza¢, ze naruszenie jakiegokolwiek przepisu, nawet
literalnie, nie jest zawsze naruszeniem dobra osobistego. Naruszenie nawet konkretnego przepisu prawa nie oznacza,
ze takie dzialanie nalezy kwalifikowa¢ jako naruszenie dobra osobistego. Takie okolicznoSci §wiadcza jedynie, ze mamy



do czynienia z dzialaniem bezprawnym, lecz nie kazde dzialanie bezprawne jest zamachem na skonkretyzowane dobro
osobiste.

Ubocznie nalezy rowniez wskazaé, iz powszechno$¢ zjawiska otrzymywania niechcianych wiadomosci na adres poczty
elektronicznej tzw. ,spamu” nie czyni z niego zjawiska prawnego. Przywolujac aspekt psychologiczny, stanowiacy
de facto gléwna przyczyne wystgpienia przez powoda z powodztwem w niniejszej sprawie, ktérg niewatpliwie jest
osiagniecie przez powoda spokoju od niechcianych maili oraz zdyscyplinowanie pozwanej, to jednak ,spokéj” jako
stan psychiczny i dazenie ,odwetowe” wobec pozwanej, sg zbyt dalece kwalifikowang czynno$cia.

Uzupelniajaco warto wskaza¢, ze wiekszo§¢ skrzynek poczty elektronicznej posiada mozliwoéé¢ filtrowania
otrzymywanej korespondencji i kierowania jej do folderu ,,spam”, a wiec praktycznie wyklucza odczuwanie naplywu
takiej korespondencji do odbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Sedzia Andrzej Kurylek



