Sygn. akt I C 1297/19
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
wobec (...) S.A. z siedzibg w W.
Dnia 6 sierpnia 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Ligon-Krawczyk
Protokolant: Ryszard Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoddztwa W. B.
przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. i (...) S.A. z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od (...) Bank S.A. z siedzibg w W. i (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz W. B. kwote 75.000
(siedemdziesiat piec tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi wobec (...) Bank S.A. z
siedziba w W. od dnia 28 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, a wobec (...) S.A. z siedzibg w W. liczonymi od dnia
28 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. ustala, ze powo6d wygral proces w 92%, a pozwani w 8% i pozostawia rozliczenie kosztoéw procesu referendarzowi
sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku,

IV. wyrokowi w pkt I wobec (...) S.A. z siedziba w W. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (data stempla pocztowego) W. B., zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniost przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej Oddzial (...) Bank w W. oraz (...) Spélce Akcyjnej z
siedzibg w W. o:

1. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 81 739,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu powo6dztwa do dnia zaplaty, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 lipca 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwiazku z art. 415 k.c. , 430
k.c. i 441 § 1 k.c., tytulem odszkodowania w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanego w stosunku do powoda
nieuczciwych praktyk rynkowych przy sprzedazy obligacji emitowanych przez (...) Spoltka Akcyjna w W.;

2. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda na przyszloéc za skutki nieuczciwych praktyk rynkowych,
ktoére pozwani stosowali w stosunku do powoda w zwigzku z nabyciem przez niego obligacji (...) S.A. z siedziba w W.;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze W. B. jako konsument korzystal z (...) Banku w zakresie
prowadzonych czynnosci bankowych. Z uwagi na wysoko$é¢ srodkéw pienieznych zdeponowanych przez powoda
przydzielono mu opiekuna, informujacego go o dostepnych produktach, mozliwoSciach inwestycyjnych itd. Powdd
miat do swojego opiekuna duze zaufanie i polegal na jego radach, uznajac iz dzialania podejmowane przez niego
maja na wzgledzie interes i bezpieczenstwo finansowe powoda. W marcu 2017 r. opiekun skontaktowal sie z
powodem telefonicznie, w zwigzku z uplywem terminu lokaty, proponujac przeznaczenie Srodkdéw pochodzacych z
zakonczonej lokaty na zakup obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. z siedzibg w W. serii (...). Poniewaz
srodki pieniezne znajdujace sie na tej lokacie byly niewystarczajace do pokrycia kosztéw zakupu minimalnej ilo$ci
obligacji nabywanych w tej emisji przedstawiciel banku zaproponowal powodowi wcze$niejsze zerwanie posiadanej
w pozwanym banku terminowej lokaty bankowej przy zachowaniu naleznego mu oprocentowania liczonego do dnia
zerwania lokaty. W trakcie rozmowy telefonicznej z opiekunem powdéd zostal poinformowany, iz oferowane obligacje
korporacyjne sa produktem analogicznym do posiadanych przez niego lokat bankowych, jednakze zapewniaja one
duze lepsze procentowanie, a inwestujac w ten produkt powod bedzie mial zagwarantowany zysk w wysokosci 6
% rocznie od zainwestowanego kapitalu, wyplacany co miesiac az do dnia wykupu obligacji. Przedstawiciel banku
informowal réwniez powoda, iz oprocentowanie posiadanych lokat bedzie drastycznie obnizane, w zwigzku z czym
realna warto$c jego Srodkdw pienieznych ulegnie obnizeniu na skutek dziatan inflacyjnych. Pow6d w trakcie rozmowy
kilkukrotnie upewnial sie czy produkt ten jest bezpieczny. Za kazdym razem byl zapewniany, iz z cala pewnoécia
pieniadze nie beda zagrozone. Z uwagi na bardzo kroétki termin zapisu na oferowane przez pozwanego obligacje,
powod musiat podjac decyzje w bardzo krétkim czasie. Powdd, zaakceptowal oferte i w tym samym dniu dokonat
zapisu na 10 sztuk obligacji korporacyjnych serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A. Dokumenty zapisu na obligacje
oraz pozostale dokumenty zwigzane z nabyciem obligacji zostaly powodowi przestane droga elektroniczng i w ten
sam spos6b powdd odeslal te dokumenty. Dokumentacja zostala sporzadzonego przez (...) S.A. przy czym powod
dopiero z chwila otrzymania e-maila z ta dokumentacja dowiedzial sie, iz zapisy na obligacje przyjmuje (...). Wszelkie
kontakty powoda zwigzane z oferowaniem mu do nabycia obligacji korporacyjnych serii (...) S.A. z siedzibg w
W. odbywaly sie pomiedzy (...) Bank a powodem. Rola (...) ograniczala sie wylacznie do przestania powodowi
dokumentéw dotyczacych zlecenia nabycia tychze obligacji. Przelewu Srodkéw pienieznych powoda na rachunek
bankowy wskazany przez emitenta obligacji dokonal bezposrednio przedstawiciel (...) Banku w oparciu o podpisane
przez powoda w zwiagzku z nabyciem obligacji dokumenty. Powodowi na mocy uchwaly nr (...) z dnia 4 kwietnia
2017 r. przydzielono(...) szt. obligacji serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A. z siedziba w W. (wéwczas z siedziba
we W.) o warto$ci nominalnej (...)zl. Poczatkowo powdd otrzymywat w zwigzku z zakupionymi obligacjami nalezne
mu oprocentowanie. W kwietniu 2018 r. emitent obligacji zaprzestal wyplacania powodowi oprocentowania od
obligacji. Powdd w zwigzku z tym faktem zwrdcil sie do swojego opiekuna z pro$ba o wyjaénienia i interwencje.
Zostal poinformowany, iz sprawa bedzie wyjasniona. Niestety pow6d w dalszym ciggu nie otrzymal naleznego
oprocentowania, co wiecej w kwietniu 2018 r. Gielda Papieréw Warto$ciowych w W. zawiesila obroét akcjami emitenta,
a takze obrot (...) serii obligacji tejze spolki notowanych w alternatywnym systemie obrotu oraz obrot (...) serii
notowanych na rynku regulowanym. Na poczatku maja 2018 r. spolka (...) S.A. w W. zlozyla do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Fabrycznej wniosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Postanowieniem z dnia 5 czerwca
2019 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie VIII GRp 4/18 zatwierdzil uklad przyjety
na zgromadzeniu wierzycieli przeprowadzonym w dniu 22 i 25 stycznia 2019 r. w przyspieszonym postepowaniu
ukladowym (...) S.A. w restrukturyzacji w W., w ramach ktérego Spéika (...) S.A. zobowiazala sie do splaty na rzecz
powoda zaliczonego do grupy 1 wierzycieli spotki, naleznosci gltownej w 25%. W pozostalym zakresie zobowiazania (...)
S.A. w stosunku do powoda, a wynikajace z nabytych przez niego obligacji tejze Spo6iki zostaly umorzone. Umorzeniu
ulegly rowniez odsetki za okres poprzedzajacy otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego, odsetki od
dnia otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego oraz odsetki za opdznienie i inne nalezno$ci uboczne, w
tym koszty procesu, egzekucyjne oraz koszty odzyskiwania nalezno$ci. Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. powod
przestatl (...) Bank reklamacje w trybie przepiséw Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez
podmioty rynku finansowego i rzeczniku finansowym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2038). Wraz z reklamacja powod
zazadal zwrotu §rodkéw pienieznych wplaconych na oferowane przez opiekuna instrumenty finansowe. Pozwany bank



ustosunkowujac sie do zlozonej reklamacji odmoéwil uznania swojej odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje oraz
odmoéwil uznania roszezen powoda.

Powdd dzialajac jako konsument, nie tylko nie dowiedzial sie od przedstawiciela pozwanego o tym, iz oferowany
mu produkt jest instrumentem finansowym podwyzszonego ryzyka, nie uzyskal rowniez jakichkolwiek informacji
dotyczacych potencjalnych chociazby ryzyk zwigzanych z tym produktem. Przedstawiciel banku nie wskazal
powodowi, iz istnieje ryzyko utraty caloSci zainwestowanych Srodkdéw, ryzyko nie uzyskania uméwionego
oprocentowania, nie wskazal rowniez aby produkt ten byl w jakikolwiek sposob zabezpieczony. Ponadto powod
otrzymal od pozwanego banku co najmniej kilka informacji, ktére mogly wprowadzi¢ go w blad co do charakteru
zakupywanego przez niego instrumentu finansowego, a ktére w konsekwencji spowodowaly, iz pow6d jako konsument
podjat decyzje o zakupie oferowanych mu obligacji, ktérej normalnie (tj. w sytuacji nie wprowadzenia go w blad) by
nie podjal.

Bank oferujac powodowi rzeczone obligacje wskazywal, iz jest to produkt o charakterze analogicznym do
lokaty bankowej lecz z duzo korzystniejszym oprocentowaniem. Tymczasem obligacje korporacyjne pozbawione
sq jakiegokolwiek mechanizmu gwarancji wplaconego kapitalu. Jedyna formg zabezpieczenia wplaconych na
poczet obligacji Srodkéw sa zabezpieczenia rzeczowe ustanowione na rzecz obligatariuszy przez emitenta, ktérych
ustanowienie nie jest obligatoryjne i zalezy od woli emitenta. W przypadku obligacji korporacyjnych mozliwo$é
wezedniejszego wycofania kapitalu uzalezniona jest wylacznie od dobrej woli emitenta, lub zaistnienia po jego
stronie zawinionych dzialan, uprawniajacych obligatariusza do zadania przedterminowego wykupu tych papierow
wartoSciowych. Juz chociazby z tego poréwnania obydwu produktéw wynika, iz r6znia sie one od siebie zdecydowanie
i nieuprawnione jest budowanie u odbiorcy komunikatu ofertowego, przekonania o podobienstwie pomiedzy tymi
instrumentami. Takie dzialanie ze strony pozwanego banku stluzyto wprowadzeniu powoda w blad co do charakteru
oferowanych instrumentéw finansowych i zbudowaniu u niego przekonania, ze przyjmujac oferte decyduje sie na
produkt w pelni bezpieczny i gwarantujacy mu zachowanie wplaconych srodkow.

Bank informowal ponadto powoda, iz proponowane obligacje gwarantuja mu uzyskanie okre$lonego zysku. Opiekun
budowatl u powoda przekonanie, iz oferowany produkt, zapewni mu okre$lony i gwarantowany poziom zysku z
ulokowanych §rodkow. Powdd nie otrzymal natomiast zadnych informacji wskazujacych, iz poziom zysku uzalezniony
jest od sytuacji ekonomicznej, emitenta i powodzenia inwestycji realizowanej z wykorzystaniem pozyskanego w
wyniku emisji kapitatlu.

Kolejna informacja przekazana przez pozwany bank, ktéra wplynela na decyzje powoda, a ktéra wprowadzala go
w blad, byla informacja o bardzo krotkim okresie obowigzywania oferty. Powod decyzje o skorzystaniu z oferty w
zasadzie mial podjgé w tym samym dniu, w ktérym nastgpil kontakt ze strony jego opiekuna. Powodowi wskazano, iz
zapisy na obligacje przyjmowane sa wylacznie do 17 marca 2017 r., a poniewaz jest wielu chetnych pozwany nie ma
mozliwo$ci udzieli¢ mu dodatkowego czasu do namyshu. Takie ,,ulatwianie" powodowi podjecia decyzji obiektywnie
dla niego niekorzystnej rowniez, w ocenie strony powodowej, stanowilo element nieuczciwych praktyk rynkowych ze
strony pozwanego banku.

Strona powodowa wskazala, ze Swietle tresci decyzji cze$ciowej Prezesa UOKIK nr (...) r. z dnia 1 sierpnia 2019 r.,
ww. dzialania pozwanego, stanowily nieuczciwg praktyke rynkowa. Zgodnie za$ z przyjeta linig orzecznicza decyzje
Prezesa UOKIK maja charakter prejudycjalny, skutkujace zwolnieniem Sadu z obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego w zakresie okolicznoéci stwierdzonych decyzjg.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (...) za skutki nieuczciwych praktyk rynkowych stosowanych w stosunku do
powoda przez pozwany bank, oparta jest o tre$é art. 429 k.c. Pozwany bank nie mégl bezposrednio oferowac klientom
instrumentéw finansowych do jakich zaliczy¢ nalezy obligacje korporacyjne albowiem nie posiadal zezwolenia KNF,
w zwigzku z czym przyja¢ nalezy, iz na potrzeby sprzedazy obligacji wyemitowanych przez (...) S.A. wystepowal
jako agent firmy inwestycyjnej. Role firmy inwestycyjnej z kolei pelnit (...). Przyjaé zatem nalezy, iz pozwany Ad. 2



powierzyl pozwanemu Ad. 1 wykonanie czynno$ci oferowania instrumentow finansowych, i w zwiazku z tym ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki dzialan osoby, ktérej powierzyl te czynnosci jak za dzialania wlasne.

Pozwani dzialajg zawodowo na rynku ustug finansowych, ktéry podlega bardzo szczegdétowym regulacjom i nadzorowi
organéw wladzy publicznej. W tej sytuacji wzorzec staranno$ci zastosowany wobec tego pozwanego powinien by¢é
szczegblnie wysoki. W realiach niniejszej sprawy bezprawno$¢ zachowania pozwanych w zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi w stosunku do powoda jest bezpos$rednio zwigzana ze stosowanymi nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Konsekwencja bezprawno$ci dzialan pozwanych jak rowniez naruszenia przez ich przedstawicieli wzorca
starannego dzialania jest przyjecie, iz pozwani dopuscili sie w stosunku do powoda deliktu skutkujacego ich
odpowiedzialnoSci w $wietle art. 415 i nastepne k.c.

W $wietle treéci postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt:
VIII GRp 4/18 zatwierdzajacego uklad emitenta obligacji z wierzycielami, wierzytelnoéci powoda w stosunku do
emitenta stanowigce nalezno$¢ gléwna zostaly umorzone co do kwoty przewyzszajacej (...) tych naleznoéci oraz w
calosci w zakresie zadania zaplaty oprocentowania obligacji oraz odsetek za op6znienie. Poniewaz postanowienie te
jest prawomocne na chwile obecna szkoda rzeczywista (damnum emergens) poniesiong przez powoda w zwigzku z
nieuczciwymi praktykami rynkowymi, ktorych skutkiem bylo nabycie przez Powoda obligacji (...) S.A. w W., jest (...)
nominalnej warto$ci tych obligacji. Jednocze$nie Powod z uwagi na odmowe wyplaty przez emitenta oprocentowania
od obligacji utracil okreslony doch6d od wartoSci nominalnej zakupionych obligacji. Na kwote roszczen dochodzonych
pozwem skladaja sie zatem kwota (...) zt stanowiaca (...) wartoSci nominalnej (...) szt. obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez (...) S.A. z siedziba w W. serii (...) oraz 6 739,73 zl stanowiaca rownowarto$¢ niewyplaconego
powodowi oprocentowania od warto$ci nominalnej obligacji serii (...) za okres od 11-go okresu odsetkowego do
wskazanego w tresci obligacji dnia wykupu obligacji. Powyzsze kwoty stanowig uszczerbek w majatku powoda, ktérego
na skutek zawinionych dzialaii pozwanych doznal.

W zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych za ewentualng dalsza szkode, jaka moze powstaé w przyszlosci,
powdd wskazal, iz domaga sie od pozwanych zaplaty odszkodowania stanowigcego (...) warto$ci érodkéw pienieznych
zainwestowanych w obligacje korporacyjne (...) S.A. w W. serii (...) wraz z naleznym mu oprocentowaniem od tych
obligacji, gdyz zgodnie z trescia pkt. 2.3. oraz 2.4 w zwigzku z punktem 2.2 postanowienia Sadu Rejonowego dla
Wroclawia - Fabrycznej z dnia 6 czerwca 2019 r. sygn. akt: VIII GRp 4/18 wierzytelnoSci powoda w stosunku do
emitenta stanowiace nalezno$c¢ glébwna zostaly umorzone co do kwoty przewyzszajacej 25% tych naleznosci, a w cato$ci
w zakresie zadania zaplaty oprocentowania obligacji oraz odsetek za opdznienie. Postanowienie te jest prawomocne.
Oznacza to, iz na chwile obecna powod utracit mozliwo$ci domagania sie od emitenta wskazanych w petitum pozwu
kwot, w zwigzku z czym stanowig one wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody. W pozostalym zakresie tj. codo (...)
nalezno$ci gléwnej powinna by¢ ona zaplacona przez emitenta w terminie 8 lat w ustalonych trescia ukladu ratach.
Strona powodowa wskazala, iz fakt zatwierdzenia przez sad ukladu emitenta z wierzycielami nie oznacza, iz powod
jako wierzyciel (...) S.A. faktycznie odzyska kwote ustalona w ukladzie. Powdd do czasu wykonania przez (...) S.A.
postanowien ukladu w caloSci nie bedzie miat zadnej pewnosci, iz otrzyma (...) naleznoS$ci gtoéwnej. W sytuacji gdy
Sad zasadzajac kwote dochodzong pozwem, jednoczesnie ustali odpowiedzialno$é pozwanych za skutki nieuczciwych
praktyk rynkowych na przyszloé¢, pozwoli to zapobiec powstaniu w przyszlosci sporu co do ewentualnej dalszej
kwotowej odpowiedzialno$ci pozwanych (zasadno$¢ tej odpowiedzialnoéci zostanie bowiem potwierdzona wyrokiem
zasgdzajacym) niezaleznie od momentu, w ktérym dalsza odpowiedzialno$c¢ zaistnieje ( pozew k. 3-12v).

Pozwany (...) Bank S.A. w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2019 r. wniost o oddalenie powodztwa w
calosci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub wedlug spisu kosztow, jezeli taki zostanie zlozony.

Zarzucajac w pierwszej kolejno$ci brak legitymacji czynnej pozwany bank wskazal, ze roszczenie co najmniej nie
przystuguje powodowi, a co moze prowadzi¢ do wnioskow, ze powdd w ogble nie jest legitymowany do wytaczania
powdbdztwa w zakresie roszczen wynikajacych z obligacji (...) S.A. Do pozwu nie zalgczono zadnego dokumentu
stwierdzajacego, ze na dzien wniesienia pozwu powodowi przyshugiwalo prawo z tytutu posiadanych obligacji za$s



powod mial mozliwoéc ich sprzedazy na rynku wtérnym, czego nie mozna wykluczyé. Strona pozwana wskazala
roéwniez na brak legitymacji biernej, albowiem bank nigdy nie byl strong transakeji nabycia przez powoda obligacji.
Emitentem byt (...) S.A., natomiast oferentem (...). Pozwany nie byl tworca oferty przedmiotowych obligacji, zatem
nie moze odpowiada¢ ani za jej tre$¢ ani za wskazane w niej terminy. Powo6d nie wykazal w ocenie pozwanego
podstawy jego odpowiedzialnoSci. Jak wynika z dyspozycji przelewéw dokonanych w celu oplacenia obligacji, kwota
na zakup przedmiotowych instrumentéw finansowych zostala wplacona na rachunek (...). Powdd nie wykazal w jaki
sposob pozwany (...) Bank S.A. mialby by¢ odbiorca obowiazkéw materialno-prawnych wynikajacych z rzekomych
zobowiagzan wynikajgcych z oferty i emisji obligacji (...) S.A.

Jak wskazal pozwany bank powdd przed zakupem obligacji (...) otrzymal propozycje nabycia obligacji serii (...)
skierowang z maila (...) od nadawcy (...) S.A. Zgodnie z treScig wiadomo$ci, jako zalaczniki do maila przestane zostaly:
elektroniczny formularz przyjecia propozycji nabycia, informacje o ofercie, warunki emisji obligacji, sprawozdanie
za 2015 r. skonsolidowane, sprawozdania za 2015 r. jednostkowe. Z dokumentéw tych w sposo6b jasny i czytelny
wynikatlo, ze przedmiotem transakcji bedg obligacje emitowane przez spolke (...), ktore nie sg zabezpieczone i ktérych
jedynym gwarantem jest spdlka (...). Powod otrzymal zatem komplet informacji potrzebnych do podjecia decyzji
co do nabycia obligacji (...) Powdd nie zostal réwniez wprowadzony w blad przez bankiera. Z reklamacji ztozonej
przez powoda wynika, ze bankier prowadzil rozmowy z powodem na temat obligacji. Powod dokonujac dyspozycji
przelewu nie dzialal w bledzie co do tresci tej czynnoéci prawnej, ani pod wplywem jakiegokolwiek innego bledu
zwigzanego z dzialaniem bankiera. Nie mozna zatem uznac¢, by powdd nie mial §wiadomosci jaki produkt nabywa
i miat Swiadomo$¢ z jakim ryzykiem wigze sie inwestycja w tego rodzaju instrumenty finansowe. W ocenie banku
powdd probuje obciazy¢ pozwanego skutkami niewyplacalnoscei (...), zarzucajac pozwanemu wprowadzenie go w
blad, co do charakteru nabywanych obligacji i ryzyk z nimi zwigzanych. Zarzuty te sa nieuzasadnione. Powdd jako
do$wiadczony inwestor, mial wiedze o cechach obligacji i ryzykach wigzacych sie z nabyciem obligacji. Informacje w
tym przedmiocie przekazane mu byly przez oferenta - (...) S.A. Nie mozna natomiast obecnej wiedzy na temat sytuacji
finansowej spolki (...) przekladaé na okres wezesniejszy, kiedy nastepowaly emisje obligacji (...), a spolka cieszyla sie
powszechna renoma i uznaniem na rynku (tzw. blad perspektywy czasu) i obcigzaé pozwanego skutkami p6zniejszych
dzialan. Jak wskazal pozwany, przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwigzku z dokonaniem rzekome;j
nieuczciwej praktyki rynkowej jest: dokonanie nieuczciwej praktyki rynkowej wobec powoda, wina, wystapienie
szkody i zwiazek przyczynowy pomiedzy nieuczciwa praktyka rynkowa, a szkoda. Zadna z tych przestanek nie
zostala spelniona w sprawie. Pozwany w calo$ci kwestionuje twierdzenia powoda. Nie doszlo w niniejszej sprawie do
popehienia zdarzen wypelniajacych znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej. Powod zarzuca pozwanemu stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na wprowadzeniu w blad co do cech charakterystycznych inwestycji w
obligacje spoiki (...) S.A., w tym skladanie zapewnien o calkowitym bezpieczenstwie takiej inwestycji, jak i wywolanie
wrazenia, ze strona pozwana swoje ustugi w tym zakresie wykonuje w zgodzie z obowiazujacym prawem. Dzialanie
pozwanego nie stanowilo praktyki wprowadzajacej w blad. Pozwany nie prowadzil akcji marketingowych na temat
obligacji (...). To w wyniku rozmoéw i korespondencji mailowej pomiedzy bankierem a powodem doszlo do przekazania
podstawowych informacji na temat obligacji (...). Warunki nabycia obligacji powdd otrzymywal natomiast juz od (...).
Niezaleznie od powyzszego, nawet juz w $wietle twierdzenn pozwu nie mozna uznaé, by doszlo do wprowadzenia w
blad. Jesli powdd dokonal przelewu, nie posiadajac niezbednych informacji dotyczacych warunkéw emisji obligacji,
to nalezy uznadé, ze nie tylko nie spehil standardéw przecietnego konsumenta, ale sam przyczynit sie do powstania
swojej szkody. Dostarczenie pelnej oferty nabycia obligacji i warunkéw ich emisji stoi po stronie ich emitenta. W
niniejszej sprawie (...), jako dystrybutor obligacji, przesytal warunki nabywanych obligacji, ktore byly przedstawione
w sposoOb jasny i czytelny na kilku stronach. Wprost zostalo w nich wskazane ryzyko utraty Srodkéw. Ewentualne
dodatkowe przekazy dokonywane przez bankiera nie mialy i nie mogly mie¢ charakteru wprowadzajacego w blad
przecietnego konsumenta. W procesie nabywania obligacji to (...) odpowiedzialny byt za dostarczenie powodowi
wszelkich istotnych informacji potrzebnych do podjecia decyzji, w ktorych to oferent przedstawial w sposob jasny
i zrozumialy parametry obligacji (...), ryzyka z nimi zwigzane, a takze informacje o stanie finansowym (...) i braku
zabezpieczen obligacji (...). Bez takich informacji, przecietny konsument nie mogl podja¢ decyzji o nabyciu obligacji.
Na banku nie ciazyl natomiast zaden obowiazek prawny przekazania dodatkowych informacji lub ich powtérzenia
(bank nie prowadzil bowiem doradztwa inwestycyjnego, ani nie oferowal obligacji (...) i nie przyjmowal na nie zapisow



- czynil to (...)). Niezaleznie od tego, ze bank nabyl w listopadzie 2017 roku uprawnienia do oferowania instrumentéow
finansowych. Czynnoéci Banku podejmowane w zwigzku z procesem sprzedazy obligacji (...) nie mialy charakteru
"oferowania instrument6éw finansowych" ani tym bardziej "doradztwa inwestycyjnego”. Bank jedynie przekazywal
zainteresowanym klientom podstawowe informacje na temat obligacji (...), ale transakcja nabycia obligacji (...)
odbywala sie nastepnie z (...) (na ktérego rachunek przelewane byly Srodki z tytulu nabycia obligacji), ktéry byl
uprawniony do oferowania instrumentéw finansowych i przyjmowania zlecen nabycia takich instrumentéw.

Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci pozwanego jest przypisanie mu winy, na podstawie art. 430 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnoSci
podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. Niezbedng przeslanka przypisania winy
pozwanemu jest wiec wykazanie, zZe (i) dany bankier podlegal kierownictwu banku przy wykonywaniu powierzonej
czynnodci, (ii) dzialal w sposob zawiniony. Pow6d niezasadnie probuje oprzeé swoje roszczenie na koncepcji winy
anonimowej. Wina anonimowa nie znajduje zastosowania, poniewaz swoja szkode powdd wiaze z konkretnym
zachowaniem indywidualnych osbéb - bankieréw - wspolpracownikéw banku. Nie mozna bankierom przypisac
dzialania bezprawnego lub zarzucalnego. Bankier w sposéb nalezyty i staranny przekazal powodowi podstawowe
informacje na temat obligacji (...). Z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwany podniésl, ze nie ma
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem banku a rzekoma szkoda poniesiona przez powoda. Bank
odnoszac sie do argumentacji powoda wskazujacej na tre$¢ decyzji czeSciowej Prezesa UOKIK nr (...) r. z dnia 1
sierpnia 2019 r. podkresla, iz decyzja ta nie jest prawomocna, w zwigzku z tym jej tre$¢ nie moze stanowic prejudykatu
wobec okoliczno$ci zwiazanych z niniejsza sprawa. Oprocz tego decyzja ta nie odnosi sie do indywidualnej sytuacji
powoda wystepujacej w sprawie, ktéra winna by¢ zbadana w przeprowadzonym w pelni postepowaniu dowodowym
w niniejszym postepowaniu. Ostatecznie pozwany zakwestionowal date wymagalnoS$ci roszczenia, ktére nie zostaly
w pozwie uzasadnione, jak rowniez zasadno$¢ zgdania odsetek, a takze date rozpoczecia ich naliczania ( odpowiedz
na pozew k. 36-43).

Przesytka pocztowa zawierajaca odpis pozwu dla pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. wraz ze zobowiazaniem do

zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie 21 dni oraz pouczeniem w trybie art. 205 k.p.c. po podw6jnym awizowaniu
powrdcila do sadu (zarzadzenie k. 1277, awizowana korespondencja k. 145). Ponownie przeslany na nowy adres i firme
pozwanego (...) S.A. (dawny (...) S.A.) odpis pozwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie

21 dni oraz pouczeniem w trybie art. 205° k.p.c. doreczony zostal pozwanemu w dniu 27 stycznia 2020 r.

Strona powodowa w pi§mie przygotowawczym z dnia 17 grudnia 2019 r. ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew
pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. podtrzymala zadania pozwu (pismo przygotowawcze k. 138-141v).

Pozwany w pi§mie przygotowawczym z dnia 11 marca 2020 r. (data stempla pocztowego) ustosunkowujac sie do pisma
przygotowawczego podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo przygotowawcze k. 156-157v).

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk w sprawie (protokét k. 209-209v).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pow6d W. B. jest klientem (...) Bank S.A. Oddzial (...) Bank w W.. Przydzielono mu opiekuna, kt6rym w marcu 2017 r.
byla E. B., ktorej zadaniem bylo informowanie powoda o dostepnych produktach, mozliwoéciach inwestycyjnych itd.
Powo6d mial do swojego opiekuna duze zaufanie i polegal na jego radach (bezsporne, nadto dowod: przestuchanie
powoda W. B. — protokél k. 209-209v — 00:03:16- 00:12:50).

(...) Banku S.A. sporzadzali profil klienta i zadawali W. B. pytania o jego preferencje w zakresie lokowania
pieniedzy. Pow6d odmawial inwestowania §rodkow finansowych w produkty obarczone wysokim ryzykiem (dowad:
przestuchanie powoda W. B. — protokél k. 209-209v — 00:03:16- 00:12:50).



W 2017 r. pracownicy (...) Banku przy wsparciu (...) S.A. prowadzili akcje zwiazang z emisjg obligacji spotki
(...) S.A. Pracownicy banku dzwonili do klientéw banku, przekazywali informacje o emisji obligacji, informowali o
produkcie na podstawie danych otrzymanych od (...), ustalali czy klient sam dokona zapisu na obligacje, czy zrobi
to za posrednictwem banku oraz w jaki sposob przekaze $rodki finansowe. Doradcy mieli za zadanie prezentowac
obligacje jako produkt specjalny, dedykowany specjalnym klientom. Dyrekcja banku uznawata emitenta za bezpieczna
spolke, dlatego doradcy byli uprawnieni do zapewniania o sprawdzeniu obligacji i ich bezpieczenstwie. Za oferowanie
produktu, pomoc w przelaniu §rodkéw i opieke nad klientem pracownicy banku byli nagradzani. Bank z tytulu
oferowania obligacji (...) S.A., pomocy w przelaniu srodkéw i opieki nad klientem otrzymywal od (...) prowizje w
wysokosci (...). Przy sprzedazy obligacji nie stosowano ankiety dotyczacej preferencji i wiedzy klienta ( dowaéd:
zeznania §wiadka S. M. protokol k. 198-200 — 00:28:19-00:50:26, zeznania Swiadka E. B. protokot k. 201-203 —
00:50:26-01:16:31).

W marcu 2017 r. E. B. skontaktowala sie z powodem z uwagi na uplyw terminu lokaty, proponujac przeznaczenie
§rodkow pochodzacych z koniczacej sie lokaty na zakup obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A.
z siedziba w W. serii (...). W celu pokrycia pozostalych kosztéow zakupu minimalnej ilosci obligacji nabywanych
w tej emisji przedstawiciel banku zaproponowal powodowi zerwanie posiadanej w pozwanym banku terminowej
lokaty bankowej przy zachowaniu naleznego mu oprocentowania liczonego do dnia zerwania lokaty. Powod byt
informowany, iz oferowane obligacje sa produktem podobnym do lokat bankowych, sg bezpieczne, zapewniaja
duze lepsze oprocentowanie w wysokosci 6 %. Przedstawiciel banku przekazal powodowi informacje o obnizaniu
oprocentowania lokat. Powod, z uwagi na bardzo kroétki termin zapisu na oferowane przez pozwanego obligacje musial
podjaé decyzje w bardzo krétkim czasie (dowadd: zeznania $wiadka S. M. protokoél k. 198-200 — 00:28:19-00:50:26,
zeznania $wiadka E. B. protokot k. 201-203 — 00:50:26-01:16:31, przestluchanie powoda W. B. — protokét k. 209-209v
— 00:03:16- 00:12:50).

W. B. dokonat zapisu na (...) sztuk obligacji korporacyjnych serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A. Dokumenty
zapisu na obligacje oraz pozostale dokumenty zwigzane z nabyciem obligacji zostaly powodowi przestane droga
elektroniczng. Dokumentacja zostala sporzadzonego przez (...) S.A. ( bezsporne).

W. B. zlecil pozwanemu bankowi przelew $rodkéw pienieznych powoda na rachunek bankowy wskazany przez
emitenta obligacji celem nabycia obligacji (bezsporne).

W. B. na mocy uchwaly nr (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. przydzielono (...) szt. obligacji serii (...) wyemitowanych przez
(...) S.A. o lacznej wartoSci nominalnej (...) zt ( dowdéd: informacja (...) S.A. k. 16).

W depozycie prowadzonym przez (...) znajduje sie (...) sztuk obligacji zwyklych na okaziciela serii (...) o wartoSci
nominalnej (...) zt kazda, wyemitowanych przez (...) S.A. ktérych wlascicielem jest W. B. ( dowod: zaswiadczenie
depozytowe k. 142).

Poczatkowo powdd otrzymywal w zwigzku z zakupionymi obligacjami nalezne mu oprocentowanie. W kwietniu
2018 r. emitent obligacji zaprzestal wyplacania powodowi oprocentowania od obligacji (bezsporne, nadto dowadd:
przesluchanie powoda W. B. — protokél k. 209-209v — 00:03:16- 00:12:50).

Spotka (...) S.A. w W. w maju 2018 r. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
wniosek o wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2019 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu w sprawie sygn. akt VIII GRp 4/18 zatwierdzit uklad przyjety na zgromadzeniu
wierzycieli przeprowadzonym w dniu 22 i 25 stycznia 2019 r. w przyspieszonym postepowaniu ukladowym (...) S.A. w
restrukturyzacji w W., w ramach ktorego Spotka (...) S.A. zobowigzata sie do splaty narzecz W. B. zaliczonego do grupy
1 wierzycieli spo6iki, nalezno$ci gtownej w (...). W pozostalym zakresie zobowiazania (...) S.A. w stosunku do powoda,
a wynikajace z nabytych przez W. B. obligacji tejze spolki zostaly umorzone. Umorzeniu ulegly rowniez odsetki za
okres poprzedzajacy otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego, odsetki od dnia otwarcia przyspieszonego



postepowania ukladowego oraz odsetki za opdznienie i inne nalezno$ci uboczne, w tym koszty procesu, egzekucyjne
oraz koszty odzyskiwania naleznoSci (dowadd: odpis postanowienia k. 17-21v).

Pismem z dnia 13 czerwca 2018 r. powdd zlozyl w (...) Bank reklamacje wzywajac bank do odkupienia po cenie
nominalnej nabytych (...) szt. obligacji serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A. o lacznej warto$ci nominalnej (...) z}
( dowod: reklamacja k. 22).

Kolejnym pismem z dnia 18 lipca 2018 r. W. B. zlozyl w (...) Bank reklamacje dotyczaca procesu sprzedazowego (...)
szt. obligacji serii (...) wyemitowanych przez (...) S.A. o lacznej wartoSci nominalnej (...) zt wzywajac jednoczeénie (...)
Bank do zaplaty w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma kwoty w wysokoSci (...) zt wraz z odsetkami ustawowymi
naliczanymi od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty ( dowod: reklamacja wraz z wezwaniem do zaplaty k. 23).

(...) Bank S.A. Oddzial (...)Bank w W. pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. w odpowiedzi na reklamacje z dnia 13 czerwca
i 18 lipca 2018 r. dotyczace zakupu obligacji spélki (...) S.A. nie uwzglednil reklamacji ( dowdéd: odpowiedz na
reklamacje k. 24-25).

W dniu 13 listopada 2018 r. Komisja Nadzoru Finansowego poinformowala o zamieszczeniu na liScie ostrzezen
publicznych KNF wpisu dotyczacego (...) Banku S.A., ktérego podstawa byly czynnosci wykonywane przez bank
w latach 2016-2018 w zakresie aktywnoS$ci na rynku kapitalowym bez posiadania odpowiednich zezwolenn KNF
(oferowanie instrumentéw finansowych, doradztwo inwestycyjne) ( dowod: komunikat KNF k. 28).

Decyzja cze$ciowa nr (...) z dnia 1 sierpnia 2019 r. w postepowaniu (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w na podstawie art. 27 ust. 11 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow
w zw. z art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw dzialania (...)
Bank S.A. polegajace na: (pkt I.1) na wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku oferowania obligacji korporacyjnych
wyemitowanych przez (...) Spétke Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji: (a) co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez informowanie konsumentéw o stalym, gwarantowanym
oprocentowaniu ww. obligacji w skali roku; (b) co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych
przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez przekazywanie konsumentom
informacji sugerujacych, ze w/w obligacje sa bezpieczne jak lokata bankowa albo obligacje skarbowe badz, ze emisje
nadzorowane sa przez Komisje Nadzoru Finansowego, co mogto spowodowaé podjecie przez konsumentéw decyzji
odnoénie nabycia oferowanych obligacji, ktérej inaczej by nie podjeli (nieuczciwa praktyka rynkowa o ktorej mowa
w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym); (pkt I.2 lit b ) wprowadzaniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji
korporacyjnych wyemitowanych przez (...) S.A. Spolke Akcyjna z (...) w W. (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji co do dostepnos$ci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych
emitowanych przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. (obecnie: w restrukturyzacji) poprzez wskazywanie, ze
obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki czas, w celu naklonienia konsumentéw do
podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwosci $wiadomego wyboru
produktu, pomijajac informacje o dotychczasowej czestotliwosci emisji tych obligacji, co moglo spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji odno$nie nabycia oferowanych obligacji, ktorej inaczej by nie podjal (nieuczciwa praktyka
rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym) ( dowdd: decyzja Prezesa UOKiK k. 26-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci miedzy stronami bezspornych, jak réwniez zlozonych
do akt sprawy dokumentéw. Sad w caloéci dat wiare dokumentom wymienionym w stanie faktycznym, bowiem zadna
ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci badz
zawartej w nich tresci z urzedu.



Sad ustalajgc stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow S. M. i E. B. w zakresie wskazanym w ustalonym
stanie faktycznym. W tej czeéci Swiadkowie posiadali informacje i podawali fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nadto relacje $wiadkéw korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania
Swiadkow w polaczeniu z dowodem z dokumentbéw oraz zeznaniami przestuchanego w charakterze strony powodowe;j
W. B. pozwolily ustali¢ stan faktyczny w sprawie.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda, w zakresie wskazanym
w ustalonym stanie faktycznym. W ocenie Sadu powod rzetelnie przedstawil informacje na temat relacji laczacych
go z bankiem, okolicznosci, przyczyn i sposobu w jaki dokonal zakupu obligacji spolki (...). Zeznania powoda
znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym zebranym w sprawie, zaréwno dowodach w postaci
dokumentoéw, jak i dowodach z zeznan §wiadkéw.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo uwzglednienie w czeSci.

Strona powodowa dochodzila w przedmiotowym postepowaniu zasadzenia kwoty 81 739,73 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu powddztwa do dnia zaplaty, na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 415
k.c., 430 k.c. i 441 § 1 k.c., tytulem odszkodowania w zwigzku z dopuszczeniem sie przez pozwanych w stosunku do
powoda nieuczciwych praktyk rynkowych przy sprzedazy obligacji emitowanych przez (...) S.A. w W.; oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda na przyszlosé za skutki nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére pozwani
stosowali w stosunku do powoda w zwigzku z nabyciem przez niego obligacji.

Zdaniem sadu roszczenie powoda znajduje oparcie w art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Z kolei jak stanowi art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek
powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynno$ci podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Przytoczony art. 415 k.c. stanowi ogblna podstawe cywilnej odpowiedzialno$ci deliktowej, opartej na zasadzie winy.
Ciezar dowodu wystapienia przestanek odpowiedzialnosci spoczywa, zgodnie z ogdlna zasada rozkladu ciezaru
dowodu, przewidziang w art. 6 k.c., na poszkodowanym — musi on zatem wykaza¢ istnienie szkody, zdarzenia oraz
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi (art. 361 k.c.). Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Oznacza to, ze pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego, a wystgpieniem szkody musi istnieé
normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w ocenie sadu nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwany
bank najdalej idacy zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda. (...) Bank S.A. bowiem twierdzil, iz
powdd mogt zby¢ posiadane obligacje w zwigzku z czym nie posiada uprawnienia do wytaczania powodztwa z nimi
zwiazanego. Jakkolwiek zaswiadczenie depozytowe o posiadaniu przez powoda spornych obligacji wazne bylo do 8
sierpnia 2018 r., tak w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym (zeznania powoda, postanowienie sadu),
uprawnione jest twierdzenie, iz powdd jest wciaz wlascicielem (...) sztuk obligacji spoélki (...) S.A. w wysokoSci (...)
zl. Poza tym malo prawdopodobne jest, aby kto$ nabyl, a powdd zbyl obligacje, ktére nie maja pokrycia. Jezeli zas
pozwany bank twierdzi, ze powod dokonat takiej transakeji, to na takie twierdzenie winien przedstawi¢ dowod, czego
w niniejszej sprawie nie uczynil. Niezaleznie od powyzszego, pozwany dom maklerski na wezwanie sadu opatrzone
rygorem z art. 233 § 2 k.p.c. do przedstawienia aktualnego zaswiadczenia depozytowego lub wskazania podmiotu,
ktory w chwili obecnej przechowuje papiery warto$ciowe, nie przedstawit zadanych dokument6éw, zatem uprawnione
jest twierdzenie, iz pozwany dom maklerski w dalszym ciggu przechowuje w depozycje obligacje nalezace do powoda. Z
tych wzgledow nalezalo przyjaé, iz W. B. byl legitymowany czynnie do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pow6d na skutek
bezprawnego i zawinionego dzialania pozwanego (...) Banku S.A. oraz (...) S.A. (uprzednio (...) S.A.) doznal szkody
w wysokoSci (...) zk

Nie ulega watpliwoéci, iz powod za namowa pracownika pozwanego banku, nabyl (...) sztuk obligacji spolki (...) o
lacznej wartoéci (...) z. Opiekun powoda zatrudniony w pozwanym banku, kierujac sie poleceniami przelozonych,
zadzwonil do powoda, informujac go o emisji obligacji spolki (...), prezentujac te obligacje jako produkt specjalny,
dedykowany specjalnym klientom oraz bezpieczny, na ktorego zakup nalezy sie zdecydowacé jak najszybciej. Zwrdcic
tez nalezy uwage, ze za oferowanie produktu, pomoc w przelaniu §rodkow i opieke nad klientem pracownicy banku byli
nagradzani, za$ sam bank z tytutu oferowania obligacji (...) S.A., pomocy w przelaniu §rodkéw i opieki nad klientem
otrzymywat od (...) prowizje w wysokoSci (...). Ponad to jak zeznal §wiadek, przy oferowaniu produktu nie stosowano
ankiety dotyczacej preferencji i wiedzy klienta.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika réwniez, ze w kwietniu 2018 r. (...) S.A. zaprzestal wyplacania
powodowi oprocentowania od obligacji, zaS§ w maju 2018 r. zlozyta do sadu wniosek o wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego, w ktéorym na mocy postanowienia z dnia 5 czerwca 2019 r. zatwierdzono uklad przyjety na
zgromadzeniu wierzycieli, w ramach ktérego Spoélka (...) S.A. zobowigzala sie do splaty na rzecz W. B. (...) naleznosci
gtownej ((...) z}). W pozostalym zakresie zobowigzania (...) S.A. w stosunku do powoda, a wynikajgce z nabytych
przez W. B. obligacji tejze spolki zostaly umorzone ((...) zl), wraz z odsetkami za okres poprzedzajacy otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego, odsetkami od dnia otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego
oraz odsetkami za opdznienie i innymi nalezno$ciami ubocznymi.

Whbrew twierdzeniom pozwanego banku, w ocenie sagdu powdd wykazal istnienie po jego stronie szkody. Jak wskazano
powyzej, na skutek postanowienia z dnia 5 czerweca 2019 ., (...) S.A. ma spehié S§wiadczenia pieniezne z tytulu wykupu
obligacji wobec wierzycieli bedacych obligatariuszami, a wiec takze wobec powoda, poprzez splate naleznosci gtownej
(a wiec zainwestowanego w obligacje kapitalu) w 25 %. W zakresie nieobjetym przedmiotowa splata, zobowigzania
spolki podlegaja umorzeniu. Z powyzszego wynika, ze (...) % zainwestowanego przez powoda kapitalu, a wiec kwota
(...) zl, nie zostanie powodowi zwrdcona przez (...) S.A. Kwota powyzsza stanowi wiec szkode poniesiong przez powoda,
albowiem wiadomo, ze zakresie kwoty (...) zt zobowiazanie spolki (...) S.A. wobec powoda nie zostanie zrealizowane
w toku postepowania restrukturyzacyjnego tej spotki.

Czyn czlowieka, aby stal sie deliktem, musi by¢ bezprawny i zawiniony. Jako pierwsza badana jest przestanka
bezprawnosci, gdyz ustalenie jej braku czyni bezprzedmiotowym rozwazanie winy. Przepisy nie definiuja tej
przeslanki, a jej tres¢ jest przedmiotem sporéw doktrynalnych. Dominuje przekonanie, ze bezprawno$¢ oznacza
sprzeczno$¢ z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego. (tak: G. Karaszewski, Komentarz do art. 415 k.c. [w:]
J. Ciszewski (red.), P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019).

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie sadu, na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy zachowanie zar6wno
pozwanego banku, jak i (...) S.A. spelnialo przeslanke bezprawnosci.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu
obowiagzujacym w chwili nabywania przez powoda przedmiotowych obligacji, prowadzenie dzialalnoSci maklerskiej
wymagalo zezwolenia Komisji wydanego na wniosek zlozony przez zainteresowany podmiot. Dzialalno$§¢ maklerska
obejmowata wykonywanie czynnoSci polegajacych na: przyjmowaniu i przekazywaniu zlecen nabycia lub zbycia
instrumentow finansowych; wykonywaniu zlecen na rachunek dajacego zlecenie; nabywaniu lub zbywaniu na wlasny
rachunek instrumentéw finansowych; zarzadzaniu portfelami, w sktad ktérych wchodzi jeden lub wieksza liczba
instrumentéw finansowych; doradztwie inwestycyjnym; oferowaniu instrumentéw finansowych; Swiadczeniu ustug
w wykonaniu zawartych uméw o subemisje inwestycyjne i ustlugowe lub zawieraniu i wykonywaniu innych uméw o
podobnym charakterze, jezeli ich przedmiotem sa instrumenty finansowe; organizowaniu alternatywnego systemu
obrotu.



Zgodnie z art. 76 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi w brzmieniu obowiazujacym w chwili nabywania
przez powoda spornych obligacji, w umowie o doradztwo inwestycyjne firma inwestycyjna zobowigzuje sie do
przygotowywania w oparciu o potrzeby i sytuacje klienta i przekazywania mu pisemnej lub ustnej rekomendacji
dotyczacej: kupna, sprzedazy, subskrypcji, wymiany, wykonania lub wykupu okres§lonych instrumentéw finansowych
albo powstrzymania sie od zawarcia transakcji dotyczacej tych instrumentéw; wykonania lub powstrzymania sie
od wykonania uprawnien wynikajacych z okre§lonego instrumentu finansowego do zakupu, sprzedazy, subskrypcji,
wymiany, wykonania lub wykupu instrumentu finansowego.

Opisane w stanie faktycznym dzialania pracownika (...) Banku w stosunku do W. B. wynikaly z inicjatywy banku,
byly skierowane do oznaczonego adresata, dotyczyly nabycia konkretnego instrumentu finansowego i nie mialy
w ocenie sgdu charakteru wylgcznie informacyjnego. Opiekun powoda przekonywal go, iz bedzie to dla niego
idealny produkt gwarantujacy zysk lepszy niz lokata bankowa, a zarazem réwnie bezpieczny. Dzialania pracownika
banku nie ograniczaly sie jedynie do informowania o mozliwosci zakupu obligacji (...) S.A., ale mialy charakter
rekomendacji, a wrecz namawiania do ich nabycia. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz dana rekomendacja stanowi usluge
doradztwa inwestycyjnego takze w sytuacji, gdy na podstawie jej tresSci odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, ze
jest ona dla niego odpowiednia, nawet je$li w rzeczywistosci tak nie jest. Nalezy wiec uznac, ze wykonujac
powyzsze czynno$ci, pracownik pozwanego banku przekazal W. B. ustng rekomendacje nabycia instrumentu
finansowego jakim sa obligacje spolki (...) S.A., a wiec wykonal czynnoSci, ktore zgodnie z art. 76 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi objete sa zakresem zobowigzan firmy inwestycyjnej w ramach umowy o doradztwo
inwestycyjne. Powyzsze ustalenia zgodne sa z treScig przytoczonego w stanie faktycznym komunikatu Komisji
Nadzoru Finansowego, z ktérego wynika, iz strona pozwana oferowata swoim klientom instrumenty finansowe — w
okresie co najmniej od sierpnia 2016 r. do pazdziernika 2017 r., oraz ustugi doradztwa inwestycyjnego — w okresie
co najmniej od wrzeSnia 2016 r. do marca 2018 r., co wskazuje na istnienie w pozwanym banku zorganizowanej
praktyki, w wyniku ktdrej poszkodowany zostal m.in. powoéd. Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze pozwany bank
Swiadczyt na rzecz W. B. usluge doradztwa inwestycyjnego oraz oferowal mu instrumenty finansowe, a wiec prowadzit
faktycznie dzialalno$¢é maklerska w rozumieniu art. 69 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, bez
zezwolenia wymaganego przez art. 69 ust. 1 ustawy W chwili nabywania przez powoda spornych obligacji (...) Bank
S.A. zezwolenia takiego nie posiadal, uzyskal je dopiero p6zniej, dlatego tez oferowanie W. B. przez pozwany bank
obligacji emitowanych przez spolke (...) S.A.. bylo dzialaniem niezgodnym z obowigzujacymi przepisami prawa, w
szczegblnosci art. 69 ust. 11 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Jezeli za$§ chodzi o pozwany (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) to nie ulega watpliwoSci, iz pozwana spoélka brala
wraz z pozwanym bankiem udzial w organizacji procesu oferowania obligacji emitowanych przez (...) S.A. (...)
wspoltpracowal z pozwanym bankiem, ktory nie posiadal uprawnien do Swiadczenia ustlug oferowania instrumentéw
finansowych, w ramach ktérej (...) SA dokonywal czynnosci po$rednictwa w zbywaniu obligacji, natomiast (...)
Bank dokonywat czynnosci posrednictwa w proponowaniu objecia obligacji. Pozwany (...) S.A. akceptowal udzial
w procesie oferowania obligacji podmiotu nieuprawnionego do wykonywania czynno$ci oferowania instrumentow
finansowych. Ponadto nie kontrolowal dzialalnoSci pozwanego banku w procesie oferowania obligacji, ktora sprzeczna
byla z przepisami prawa, co opisano powyzej. Nie ulega tez watpliwoSci, iz zbywajgc obligacje za poSrednictwem
pozwanego banku (...) S.A. nie spelil wzgledem powoda wymogoéw informacyjnych. (...) jako instytucja zajmujaca
sie oferowaniem obligacji korporacyjnych co do zasady powinna zwraca¢ sie do inwestoréw ,osobiécie” lub przez
podmioty posiadajace odpowiednie zezwolenia. Ponadto w procesie oferowania obligacji, powinna uwzgledniac
indywidualng sytuacje klientow, ich wiedze i do§wiadczenie na rynku finansowym. Powdd, przy nabyciu obligacji
powinien by¢ nalezycie poinformowany o charakterze, konstrukeji obligacji, ryzyku z nimi zwigzanym itd. Nie ulega
tez watpliwosci, iz przed nabyciem obligacji powodowi powinno sie umozliwi¢ swobodne i nieograniczone w czasie
zapoznanie sie z informacjami zawartymi w prospekcie emisyjnym w przypadku oferty publicznej lub z dokumentami
sporzadzonymi na potrzeby przeprowadzenia oferty prywatnej obligacji dotyczacymi spdlki i emitowanych papierow
warto$ciowych, w tym jej sytuacji finansowej. Spelnienia powyzszych obowigzkdéw po stronie (...) niewatpliwie



zabraklo, co wraz z podjetymi przez (...) Bank S.A. dzialaniami doprowadzilo do powstania po stronie powoda wyzej
opisanej szkody.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem sadu dzialania pozwanego banku i jego pracownikéw opisane w stanie
faktycznym nalezy zakwalifikowa¢ jako nieuczciwa praktyke rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Ocena taka jest zbiezna, z decyzja cze$ciowa Prezesa
UOKiK z dnia 1 sierpnia 2019 r., w ktorej Prezes UOKiK uznal dzialania pozwanego banku, w okresie w ktorym
doszlo do nabycia przez powoda przedmiotowych obligacji, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw,
polegajace na wprowadzaniu konsumentéw w blad w toku oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez
(...) S.A. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji: co do gwarancji zysku z obligacji korporacyjnych
emitowanych przez (...) S.A. poprzez informowanie konsumentéw o stalym, gwarantowanym oprocentowaniu ww.
obligacji w skali roku; co do gwarancji bezpieczenstwa obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A.
poprzez przekazywanie konsumentom informacji sugerujacych, ze w/w obligacje sa bezpieczne jak lokata bankowa
(nieuczciwa praktyka rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, ust. 2 pkt 1i ust. 3 pkt 2 wzw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym); wprowadzaniu konsumentéw w btad w toku
oferowania obligacji korporacyjnych wyemitowanych przez (...) S.A. poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji co do dostepnosci czasowej oferowanych obligacji korporacyjnych emitowanych przez (...) S.A. poprzez
wskazywanie, ze obligacje tego przedsiebiorcy beda dostepne tylko przez bardzo krotki czas, w celu naklonienia
konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji dotyczacej umowy i pozbawienia ich tym samym mozliwoSci
$wiadomego wyboru produktu, pomijajgc informacje o dotychczasowej czestotliwo$ci emisji tych obligacji, co moglo
spowodowact podjecie przez konsumenta decyzji odno$nie nabycia oferowanych obligacji, ktdrej inaczej by nie podjat
(nieuczciwa praktyka rynkowa o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Co prawda opinia Prezesa UOKiK wyrazona w decyzji nie
wiaze Sadu w niniejszej sprawie, lecz opis powyzszych praktyk strony pozwanej, uznanych przez Prezesa UOKiK za
naruszajace przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, odpowiada dzialaniom podjetym
przez jej pracownika, zmierzajacym do naklonienia powoda do nabycia obligacji spdiki (...) S.A. Prowadzi to do
konkluzji, iz dzialania podjete wobec powoda byly odzwierciedleniem szerszego trendu, ktory dalo sie w omawianym
okresie zauwazy¢ w dzialaniach banku wzgledem jego klientow. Pozwany bank nie przedstawil zas§ dowodu, z ktérego
wynikatoby, ze stosowana przez niego praktyka rynkowa nie stanowila nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad.

Stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsument6w rozumie sie godzace w nie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami zachowanie przedsiebiorcy, w
szczegolno$ci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; nieuczciwe
praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji; proponowanie konsumentom nabycia ustug finansowych, ktore
nie odpowiadaja potrzebom tych konsumenté6w ustalonym z uwzglednieniem dostepnych przedsiebiorcy informacji
w zakresie cech tych konsumentéw lub proponowanie nabycia tych uslug w sposéb nieadekwatny do ich charakteru.
Przepis ten opisuje praktyke tzw. misselingu, w ramach ktorej konsument jest §wiadomie wprowadzany w blad przez
przedsiebiorce poprzez przekazywanie niepelnych badz nieprawdziwych informacji na temat zakupu i funkcjonowania
nabywanych instrumentéw. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2017 r., sygn.
akt VI Aca 1759/14, ,praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw jest takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktore jest podejmowane w warunkach wskazujacych na powtarzalno§é zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, ze
potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem
przedsiebiorcy”. Co prawda, w niniejszej sprawie ocenie poddawana jest tylko odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za
szkode poniesiong przez W. B., czyli pojedynczego konsumenta, jednakze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wylania sie taki wlasnie obraz dzialahh banku w omawianym okresie, ktéry wskazuje na powtarzalno$c¢
bezprawnych zachowan pozwanego w stosunku do klientéw, opierajacych sie na przekazywaniu niepelnych badz
nieprawdziwych informacji na temat oferowanych produktéw, niedopasowanych do potrzeb danego klienta. W konicu
strona powodowa wskazywala, i jak zeznal powod, nie byt on zainteresowany ryzykownymi inwestycjami, a bank



posiadat w tym zakresie wiedze, bowiem stworzyt profil potrzeb powoda jako klienta, w ktérym W. B. zaznaczyl swoje
preferencje, w szczeg6lnoéci to, ze nie jest zainteresowany produktami o wysokim stopniu ryzyka, a takimi w istocie
byly obligacje (...) S.A.

W powyzszych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego, postepowanie pozwanego (...) Banku S.A. oraz (...)
S.A. wzgledem W. B. spelniaja przestanke bezprawno$ci. Rowniez wina pozwanych nie budzi watpliwosci Sadu.
(...) S.A. wspdlpracowal z pozwanym bankiem, ktéry nie posiadat stosownych zezwolen oferowat i §wiadcezyl ustugi
doradztwa w imieniu formy inwestycyjnej, czyniac to w sposob niezgody z przepisami i dzialajac tym samym
na szkode powoda. Jednocze$nie pracownik pozwanego banku, wykonujac polecenia przelozonych, §wiadomie i z
premedytacja przedstawil powodowi nieprawdziwe informacji na temat wyjatkowej oferty jaka miaty by¢ obligacje
(...) S.A. oraz pozostawil mu bardzo krétki czas na podjecie decyzji o zakupie obligacji, ponadto nie przekazujac
powodowi zadnych dokumentéw zwiazanych z oferta. Dzialania pracownika pozwanego banku, wskazuja na dazenie
do celowego wprowadzenia powoda w blad i naklonienia go do dokonania niekorzystnej dla niego inwestycji. Bank
wykorzystal swoja szczego6lna pozycje jako instytucji zaufania publicznego w relacji z powodem jako konsumentem,
w celu naklonienia W. B. do zainwestowania w produkt finansowy niedostosowany i sprzeczny z jego potrzebami.
W ocenie Sadu, gdyby powodowi przekazano rzetelne informacji na temat oferowanej mu inwestycji, z pewnoécig z
oferty tej by nie skorzystal biorac pod uwage preferowany przez powoda model inwestowania. Pozwany bank wiedzial,
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢, o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w obligacje
spolki (...) S.A. Ponadto, pracownik banku, jako przedsiebiorcy dzialajacego profesjonalnie na rynku finansowym i
instytucji zaufania publicznego, musial mie¢ §wiadomos$é réznicy pod wzgledem bezpieczenstwa inwestycji pomiedzy
lokata bankowa a obligacjami korporacyjnymi. Nie sposob uznac, iz (...) Bank oferowal powodowi inwestycje w
przedmiotowe obligacje w dobrej wierze, majac na uwadze jego dobrze pojmowany interes.

Niewatpliwie motywacja dzialania (...) Banku oraz (...) byla che¢ zysku, polaczona z calkowitym brakiem
poszanowania dla potrzeb i interesu powoda jako konsumenta.

W ocenie Sadu, gdyby nie bezprawne i zawinione postepowanie pozwanych, powo6d nie nabylaby 10 sztuk obligacji
spolki (...) S.A. o lacznej wartoSci 100 000 zl. To nie powdd zwrdcil sie do banku w celu zakupu obligacji, lecz bank
skontaktowat sie z powodem i przedstawil mu konkretng oferte nabycia obligacji spdlki (...). W ocenie Sadu powdd
nie byl profesjonalnym inwestorem, byt nastawiony na nabywanie produktéw finansowych charakteryzujacych sie
niskim stopniem ryzyka i bezpieczenistwem. Nie ulega tez watpliwosci, iz informacje przekazane powodowi przez
strone pozwang na temat obligacji byly nierzetelne. Inwestycja zostala powodowi zaprezentowana jako bezpieczna
i gwarantujaca zyski wieksze niz w przypadku lokat bankowych, wszelkie ryzyko zwigzane z obligacjami zostalo
przemilczane. Decyzje o nabyciu przedmiotowych obligacji powod podjal wylacznie pod wplywem naklaniania
przez pracownika pozwanego banku, pod stworzona przez niego presja czasu, kierujac sie zaufaniem do banku
jako instytucji zaufania publicznego. Przekonanie powoda, iz dzialania banku byly zgodne z prawem i godne
zaufania, nalezy uznac za usprawiedliwione. (...) wspolpracowal z pozwanym bankiem, ktory nie posiadal uprawnien
do $wiadczenia uslug oferowania instrumentéw finansowych, akceptowal udzial w procesie oferowania obligacji
podmiotu nieuprawnionego do wykonywania czynnoéci oferowania instrumentéw finansowych, nie kontrolowal
dzialalnoSci pozwanego banku w procesie oferowania obligacji, jak rowniez nie spelnil wzgledem powoda wymogoéw
informacyjnych.

Wobec powyzszego, nalezy uznaé, ze powod wykazal istnienie normalnego zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy bezprawnym postepowaniem pozwanych, polegajacym na oferowaniu powodowi nabycia obligacji
emitowanych przez spoltke (...) S.A. bez uprzedniego uzyskania przez (...) Bank odpowiedniego zezwolenia przy
jednoczesnym przekazywaniu powodowi nierzetelnych informacji o proponowanej inwestycji, a powstaniem po
stronie powoda szkody w postaci utraty (...) % kapitalu zainwestowanego w przedmiotowe obligacje, tj. kwoty (...) zk.

Pozwany bank wskazywata na brak legitymacji biernej (...) Banku S.A., twierdzac, iz powod nabywal obligacje (...)
S.A. przez (...), a nie przez pozwany bank. W ocenie Sadu, i na co wskazuje stan faktyczny, powdd nie zostal w
ogole poinformowany o roli (...) S.A., byt przekonany, ze obligacje nabywa od pozwanego banku. Powdd niewatpliwie



wydal dyspozycje przelania Srodkéw finansowych na zakup obligacji jednak wszystkie czynnosci faktyczne zwigzane
z nabyciem obligacji zostaly dokonane przez pracownika pozwanego banku. Niezaleznie od powyzszego, decyzja
powoda o nabyciu przedmiotowych obligacji zapadla pod wplywem rekomendacji oraz nierzetelnych informacji
przekazanych przez pracownika pozwanego banku. Sprowadzanie dzialan strony pozwanej do li tylko informowania
o mozliwo$ci zakupienia obligacji znacznie umniejsza faktyczng role, jakg bank pelit w procesie ich nabywania.
To rekomendacja pracownika banku, instytucji zaufania publicznego, sprawila, ze powdd podjat decyzje o zakupie
obligacji. W ocenie Sadu powdd nie byt §wiadomy, iz obligacje nabywa od (...) S.A. Wobec powyzszego, to bezprawne
i zawinione dzialania strony pozwanej, podjete wspoélnie z (...) S.A., doprowadzily do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez powoda. W konsekwencji, strona pozwana ( (...) Bank S.A. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednio
(...) S.A))) odpowiada solidarnie (art. 441 § 1 k.c.) za powstanie po stronie powoda szkody w wyniku czynu
niedozwolonego, a roszczenie W. B. podlegalo uwzglednieniu do kwoty (...) zt (pkt I).

O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 § k.c. zasgdzajac odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty (...) z}, od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu (strona powodowa domagala sie w pozwie zasadzenia odsetek od
dnia doreczenia odpisu pozwu, jednakze zadanie takie w ocenie sadu nie zaslugiwato na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu w czes$ci, a odsetki nalezalo liczy¢ od dnia nastepujacego po tym dniu) tj. liczonymi wobec (...) Bank S.A.
z siedziba w W. od dnia 28 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, a wobec (...) S.A. od dnia 28 stycznia 2020 r. do
dnia zaplaty (pkt I i II).

W toku postepowania pozwany (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) pomimo skutecznego doreczenia odpisu pozwu i
pouczen oraz nalozonego zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, nie zajat stanowiska co do roszczenia strony
powodowej, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, jak rowniez nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
dlatego tez uzasadnione bylo wydanie wyroku zaocznego w stosunku do (...) S.A. (poprzednio (...) S.A.) na podstawie
art. 340 § 1 k.p.c. w zw. z art. 339 § 2 k.p.c., albowiem w $wietle postepowania dowodowego przeprowadzonego
w sprawie roszczenie powoda skierowane réwniez przeciwko pozwanemu (...) S.A. co do kwoty (...) zl nie budzilo
watpliwosci Sadu.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt II).

Sad nie uwzglednil, roszczenia co do kwoty 6 739,73 zl stanowiacej rownowarto$¢ niewyplaconego powodowi
oprocentowania od wartoSci nominalnej obligacji serii (...) za okres od 11-go okresu odsetkowego do wskazanego
w tredci obligacji dnia wykupu obligacji. Podstawows zasada polskiego prawa cywilnego jest zasada pelnego
odszkodowania, ktora obejmuje straty jakie poszkodowany ponidst (damnum emergens) i korzysci, ktore osiagalby,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). W ocenie Sadu powdd nie moze domagacé sie od pozwanych kwoty
6 739,73 zl stanowigcej rownowarto$¢ niewyplaconego powodowi oprocentowania od wartoSci nominalnej obligacji
serii (...), bowiem kwota ta stanowi korzysé, ktora podlegataby zwrotowi, gdyby powdd nabyl obligacje, a zatem nie
moze by¢ traktowana w kategorii szkody. Z tych wzgled6w powodztwo w tym zakresie bylo nieuzasadnione i podlegato
oddaleniu.

Powbdztwo podlegalo oddaleniu réwniez w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda
na przyszto$c¢ za skutki nieuczciwych praktyk rynkowych, ktére pozwani stosowali w stosunku do powoda w zwiazku z
nabyciem przez niego obligacji (...) S.A. zsiedzibga w W.. W ocenie Sadu, biorac pod uwage, iz kwota 25 000 zl ma zostaé
wyplacona na rzecz powoda stosownie do orzeczenia zapadlego w postepowaniu restrukturyzacyjnym (...) S.A., to
szkoda we wspomnianej wysokoSci w chwili obecnej nie wystapilta. Gdy szkoda za§ wystapi — w sytuacji gdy nie zostanie
wyplacona przez (...) S.A., powodowi bedzie przystugiwalo roszczenie wzgledem (...) S.A. Z tych wszystkich wzgledow
powdd w ocenie Sadu nie ma interesu prawnego w powodztwie o ustalenie, ktérego podstawe stanowi art. 189 k.p.c.,
bowiem szkoda nie wystapila, nie ma zwiazku z dzialaniami pozwanych, jak rowniez powodowi przystugiwaé bedzie
dalej idace roszczenie o zaplate.

O kosztach procesu w punkcie III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac koszty procesu
stosunkowo. Biorac pod uwage roszczenie strony powodowej oraz wynik postepowania Sad ustalil, ze powdd wygral



proces w 92 %, a pozwani w 8 %. Szczegblowe wyliczenie kosztéw Sad pozostawit referendarzowi sgdowemu stosownie
do treéci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. sad w pkt IV nadal wyrokowi zaocznemu wobec (...) S.A. z siedziba w W. rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I.



