Sygn. akt I C 1377/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2021r.

Sad Okregowy w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Joanna Radzynska-Glowacka
Protokolant: Ryszard Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko D. O.1i H. O.

o zaplate

I. powddztwo oddala w caloéci;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.
Sygn. aktIC 1377/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku (data prezentaty) M. O. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od H. O. i D.
O. solidarnie kwoty 179.472,00 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z zasadzeniem
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2020 roku (data prezentaty k.155) D. O. oraz H. O. wnieéli o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od M. O. na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 158-161)

W replice odpowiedzi na pozew z 8 lutego 2021 roku (k. 231) M. O. wniést o ustalenie, ze D. oraz H. O. sg
odpowiedzialni za szkode w jego majatku, a w konsekwencji zasadzenie solidarnie od D. i H. O. kwoty 179.472,00 z}
wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wyréwnania szkody, ktéra powstala w majatku
M. O. w wyniku ich dzialan oraz zasgdzenie od D. i H. O. na rzecz M. O. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Podczas rozpraw w dniach 20 stycznia 2021 roku (protokdél rozprawy k. 211) oraz 15 kwietnia 2021 roku (protokol
rozprawy k. 236) strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 22 lutego 2007 roku umowa darowizny (Rep. A nr (...)) D. i H. O. darowali na rzecz M. O. wlasno$¢ lokalu
mieszkalnego w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z prawami do niego przynaleznymi. W dniu 22 lutego 2007 roku pozwana

H. O. darowala rowniez ta sama umowa powodowi zabudowana domem o pow. 250 m'? nieruchomosé polozona w
obrebie 0020 — O., gmina Z., powiat (...) w wojewodztwie (...), oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...), o obszarze

1777 m'?, objeta ksiega wieczysta o nr KW nr (...).
(dowdd: akt notarialny Rep. A nr (...) k. 12-14; zeznania pozwanego k. 220).

Pozwani dokonali na rzecz powoda przedmiotowej umowy darowizny, aby unikna¢ odpowiedzialnosci za zadluzenia
oraz zobowigzania, ktore powstaly wobec Urzedu Skarbowego w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza.

(dowod: zeznania pozwanego k. 220-222, zeznania powoda k. 219).

M. O. w dniu 21 czerwca 2007 roku udzielil H. O. pelnomocnictwa aktem notarialnym zawartym przed notariuszem
B. K. w G. (Rep. A nr (...)) celem sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci polozonej w O..

(dowod: akt notarialny Rep. Anr (...) ).

W dniu 24 sierpnia 2007 roku przed notariuszem P. B. prowadzacym Kancelarie Notarialng w L. pozwana
na podstawie udzielonego przez powoda pelnomocnictwa zawarla z R. i M. A. przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w O.. W przedwstepnej umowie sprzedazy wskazano, ze pozwana (dzialajac jako
pelnomocnik syna M. O.) oraz kupujacy zobowigzali sie do zawarcia umowy sprzedazy do dnia 31 pazdziernika 2007
roku nieruchomoéci za kwote 950.000 z}. Kupujacy zobowiazali sie wplaci¢ kwote 950.000 zt na rachunek powoda
tytulem zadatku do dnia 27 sierpnia 2007 roku o nr: (...).

(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...)— k. 15-16, bezsporne).

W dniu 22 listopada 2007 roku pozwana w imieniu powoda zawarla z R. i M. malzonkami A. przyrzeczona umowe
sprzedazy nieruchomosci w O..

(dowod: akt notarialny Repertorium A (...) — k. 17-19).

W treéci aktu notarialnego wskazano, ze pozwana H. O. otrzymala od kupujacych kwote 500.000 zl wraz z
pokwitowaniem odbioru wskazanej kwoty, za$ kupujacy zobowiazali sie do wplaty na konto bankowe o nr: (...) kwoty
450.000,00 zt do dnia 16 listopada 2007 roku. Strony o§wiadczyly takze, ze wydanie nieruchomosci nastapilo przed
zawarciem aktu notarialnego

(dowod: akt notarialny Repertorium A (...) — k. 17-19).

Po uplywie tego terminu w dniu 22 listopada 2007 roku M. O. udal sie do banku z ojcem D. O. i dokonal wyplaty z
rachunku bankowego kwoty 450.000 zl.

(dowdd: zestawienie transakeji k. 236)

M. O. przekazat te kwote ojcu D. O. od razu w banku uznajac, iz sa to pieniadze nalezne rodzicom z tytulu sprzedazy
ich domuw O..

(dowdd: zeznania M. O. — k. 219)

Na podstawie postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego wydanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. zdnia 15 lipca 2013 r. (nr ewid. sprawy: (...)) wszczeto wobec M. O. postepowanie podatkowe z urzedu w sprawie
okreslenia zobowigzania podatkowego w zryczaltowanym podatku dochodowym od o0séb fizycznych ze sprzedazy w



dniu 12 listopada 2007 r. zabudowanej dzialki ozn. Nr (...) o pow. 1.777 m?, polozonej w O., gm. Z.. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w G. stwierdzil, ze powo6d uzyskal przych6d w wysoko$ci 950.000,00 zl ze sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci, ktéra nastgpila przed uplywem 5-ciu lat, liczac od konce roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito
nabycie. Ta decyzja po jej uchyleniu zostala ponownie wydana w fromie postanowienia w dniu 13 wrze$nia 2013 roku.

(dowdd: postanowienie Naczelnika US w G. k. 42-43)

Decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. okreslit wysoko$é zobowigzania
podatkowego M. O. w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za 2007 rok w zwigzku z podatkiem z odplatnego
zbycia nieruchomosci nabytej w latach 2007-2008 ze sprzedazy w dniu 12 listopada 2007 roku zabudowanej
nieruchomos$ci — na kwote naleznego podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2007 w wysokoéci 179.174,00
zk.

(dowod: decyzja z dnia 15 listopada 2013 roku k. 47-51, postanowienie z dnia 15 listopada 2013 roku k. 52-53, zeznania
M. O. — protokél rozprawy k. 218 - 220, zeznania §wiadka K. O. k. 215 - 217, zeznania §wiadka M. S. k. 217 - 218).

Aktem notarialnym z dnia 1 lutego 2012 roku zawartym przed notariuszem J. K. M. O. sprzedal lokal mieszkalny nr
(...) polozony w G. przy ul. (...) o pow. 51,62m2 T. i B. malzonkom J. za kwote 160.800,00 zl. Z uzyskanej z tego tytulu
kwoty powdd splacil zobowigzanie wobec J. T. i K. T. w wysoko$ci 130.000,00 z} oraz zaplacit podatek z tytulu tej
czynno$ci. Pozostalg kwote ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...) pow6d przekazal ojcu D. O.

(dowdd: akt notarialny Repertorium A nr (...)k. 20-25, zeznania powoda k. 218, zeznania §wiadka K. O. k. 217).

M. O. po otrzymaniu decyzji okreslajacej jego zobowigzanie podatkowe zwrdcil sie o wyjasnienia i pomoc do rodzicow:
H. i D. malzonk6éw O.. (bezsporne)

Pozwani zapewniali pozwanego, ze przedmiotowy dlug zostanie przez nich splacony, a Urzad Skarbowy pomylit sie.
(dowdd: zeznania powoda k. 219-220, zeznania Swiadka K. O. k. 217, zeznania §wiadka M. S. k.218).

Wobec braku faktycznych dzialan ze strony rodzicow odno$nie tego zadluzenia podatkowego w dniu 26 wrze$nia
2017 roku M. O. zlozyl do Urzedu Skarbowego w G. wniosek o umorzenie zaleglo$ci podatkowej lub roztozenia jej na
raty. Na dzien skladania wniosku zaleglo$¢ podatkowa powoda wynosita bowiem wraz z odsetkami za zobowiazania
podatkowe 359.749,00 zt.

Pismem z dnia 27 listopada 2017 roku Urzad Skarbowy w G. poinformowal powoda o anulowaniu odsetek od kwoty
gléwnej zadluzenia oraz o rozlozeniu jej na raty.

Ostatecznie decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z dnia 9 kwietnia 2020 roku M. O. zostal zobowigzany do
splaty 177.732,00 zL. Wysoko$¢ raty zostala ustalona na kwote 500 zt miesiecznie, a w ramach kazdej raty powod
oplaca réwniez oplate prolongacyjna.

(dowod: kopia wniosku z dnia 26 wrze$nia 2017 roku o umorzenie zaleglo$ci podatkowej lub rozlozenie zaplaty
zaleglo$ci podatkowej na raty k. 60 - 62, decyzje Urzedu Skarbowego w G. k. 63-65, 72 — 74, 201, kopia wplat do Urzedu
Skarbowego w G. k. 66 — 68, 78 - 92, kopia wniosku powoda z dnia 10 kwietnia 2018 roku k. 69 -71, kopia decyzji
z dnia 15 maja 2018 roku k., kopia postanowienia w sprawie zawieszenia postepowania egzekucyjnego k. 76, kopia
zawiadomienia z dnia 2 lipca 2018 roku o wstrzymaniu realizacji zajecia wynagrodzenia za prace k. 77, harmonogram
platnosci — k. 75, 203-204, kopia potwierdzen przelewdw rat k. 205-212, zeznania powoda k. 219, zeznania §wiadka
K. O. k. 217, zeznania $wiadka M. S. k. 218).

H. O. dokonata na rzecz Urzedu Skarbowego (...)wplat w wysokosci po 500 z} tytutem miesiecznej raty za zobowiazanie
powoda M. O..



(dowdd: zeznania pozwanej k. 224, dowody splaty z dnia 25.04.2017 r., 12.05.2017 1. oraz 14.06.2017 r. — k. 213).

Powdd jest pracuje w Policji, uzyskuje wynagrodzenie miesiecznie w wysokoéci ok. 4.000,00 zl netto. Zona powoda
uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci 2.000,00 zl netto miesiecznie. Malzonkowie pozostaja w ustroju rozdzielnoéci
majatkowej. Powod posiada dwoje maloletnich dzieci.

(dowod: zeznania powoda k. 218, zeznania §wiadka K. O. k. 216).

Powdd splacil juz 30.000,00 zl naleznosci glownej wobec Urzedu Skarbowego (dowod: protokét rozprawy z dnia 20
stycznia 2021 r. k. 215).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow

z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba

w sprzeczno$ci i ktorych autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie
zadna ze stron niniejszego postepowania. Wobec niekwestionowania zlozonych do akt kserokopii dokumentéw brak
bylo podstaw do zadania zlozenia wyzej wymienionych dokumentéw w oryginale. Podstawe ustalen faktycznych

w sprawie stanowily rowniez zeznania Swiadkow K. O. (k. 215-216 ) oraz M. S. (k.217-218). Zeznania §wiadkow byly co
do zasady spdjne i logiczne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w zwigzku z tym Sad uznal je zasadniczo za w pelni wiarygodne. Sad pomingl dowod z zeznan §wiadka ksiegowej J.
M., bowiem $wiadek z uwagi na dtugi okres czasu, ktéry minat od zdarzenia, nie pamietala szczegblow dotyczacych
zawierania umowy darowizny miedzy stronami oraz czy w ogoéle udzielala D. O. i H. O. informacji w zakresie
koniecznosci zaplaty podatku w przypadku sprzedazy nieruchomosci w O..

Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan stron w zakresie w jakim strony relacjonowaly przebieg
zawierania umoéow darowizn przedmiotowych nieruchomosci, a takze wskazywaly cel ich zawarcia. Kwestia sporng
miedzy stronami bylo przekazanie przez powoda kwoty 450.000 z} z tytulu czeéci ceny za nieruchomoéc w O. i kwoty
130.000,00 z} z tytulu sprzedazy lokalu na ul. (...) w G. D. O.. Przepis art. 6 k.c. formuluje podstawowa regule rozkladu
ciezaru dowodu w sporze wskazujac przede wszystkim, kogo obcigzaja skutki niepowodzenia procesu dowodzenia
(tak zwany ciezar dowodu w znaczeniu materialnoprawnym). Zgodnie z ta regulg za prawdziwe moga by¢ przyjete
w procesie cywilnym jedynie fakty, ktore zostaly udowodnione przez strone obcigzona ciezarem ich dowodzenia,
za$ pominiete powinny zostaé te fakty, ktore przez strone obciazona obowiazkiem dowodzenia nie zostaly w sposéb
nalezyty wykazane (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 marca 2019 r., LEX nr 2669391).

W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom powoda, bowiem pozwany nie zdotal wykazaé w toku postepowania, ze syn nie
przekazal mu przedmiotowej kwoty. W ocenie Sadu powo6d w swoich zeznaniach szczerze opisal przebieg wszystkich
zdarzen i w ocenie Sadu s one wiarygodne, iz bedac mloda osoba 20-letnig osobg chcial poméc swoim rodzicom,
gdy go o to poprosili. Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom pozwanych odno$nie przekazanych synowi czesci
otrzymanych ze sprzedazy nieruchomosci pieniedzy, gdyz zdaniem Sadu chca siebie przedstawi¢ w jak najlepszym
Swietle. Sad wzial pod uwage, iz ich problemu finansowe pozwanych powstaly w zwiazku z zaleglo$ciami podatkowymi
VAT, pozwany jest osobg karang i nie sa w zwigzku z tym osobami wiarygodnymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a co za tym idzie jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw
podlegalo w caloSci oddaleniu.

Art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze: ,Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.” Zas$ § 2 tego artykulu stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla”.

Ogo6lnymi przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktérym przepisy lacza odpowiedzialno$éc
danego podmiotu, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tym zdarzeniem a szkoda (por. uwagi do



art. 361). W poszczeg6lnych przepisach regulujacych typy czynéw niedozwolonych te ogdlne przestanki ulegajg
wzbogaceniu o przestanki szczegélne, ktére warunkuja dany typ deliktu i wiaza sie z zasada odpowiedzialno$ci, ktéra
lezy u jego podstaw. Szkoda stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale takze przestanke
uznania danego zdarzenia za delikt, gdyz bez szkody zadne zdarzenie, choc¢by polegalo na zachowaniu bezprawnym
i zawinionym, nie moze by¢ kwalifikowane jako czyn niedozwolony. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzyéci, ktéore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (zob. G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 361).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 listopada 2020 roku, sygn. akt: I ACa 1038/20:,,Podstawowe
znaczenie dla mozliwoSci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 415 k.c. ma
okreslenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy). Czynem tym moze
by¢ dzialanie, jak i zaniechanie, a za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane przez przepisy prawne, bez
wzgledu na ich Zrodla, majace charakter abstrakcyjny, nakladajace powszechny obowiazek okreSlonego zachowania,
a wiec nakazujac lub zakazujac generalnie oznaczonym podmiotom okre$lonych zachowan w okre§lonych sytuacjach.
Za bezprawne uznaje sie takze zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami,
a wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spolecznej. Dzialanie
(zaniechanie) sprawcy musi byé przy tym zawinione. Przez wine rozumieé zas nalezy mozno$¢ postawienia danej
osobie zarzutu, ze nie zachowala sie prawidlowo (tj. zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego), chociaz
mogla i powinna tak sie zachowac. Innymi slowy, ze w konkretnej sytuacji dopuscit sie on nagannej decyzji odnoszacej
sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu. Takie ujmowanie winy stanowi konsekwencje postugiwania sie na
gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie karnym, a jednocze$nie dominacji
koncepcji normatywnej winy”. Okoliczno$cia wylgczajaca bezprawno$é czynu jest m.in. zgoda poszkodowanego
(jest ona oswiadczeniem podobnym do o$wiadczenn woli, a przepisy dotyczace tych ostatnich stosuje sie do niej
analogicznie; musi by¢ zgodna z prawem i zasadami wspélzycia spotecznego; odmiang zgody poszkodowanego jest
Swiadome podjecie przez niego dzialania na wlasne ryzyko), dzialanie sprawcy w obronie koniecznej (art. 423), w
stanie wyzszej koniecznoSci (art. 424) lub w warunkach dozwolonej samopomocy (art. 343 § 2), a takze w innych
wypadkach, w ktérych wykonuje on uprawnienia wynikajace z przepiséw (zob. G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, art. 415).

W niniejszej sprawie miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy darowizny nieruchomoéci lokalu mieszkalnego
w G. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...)) wraz z prawami do niego przynaleznymi oraz zabudowanej domem o pow. 250 m2
nieruchomoéci polozonej w obrebie 0020 — O., gmina Z., powiat (...) w wojewddztwie (...), oznaczonej jako dzialka
ewidencyjna nr (...), o obszarze 1777 m2, objeta ksiega wieczysta o nr KW nr (...).

Art. 888 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Zgodnie z art. 890 § 1 k.c., o§wiadczenie darczyncy powinno byé¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Z kolei, w myél art. 65 k.c., o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. § 2 tego przepisu przewiduje, ze w umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Powod darowizne przyjal.

Nie ulega watpliwosci, ze powdéd w momencie dokonania umowy darowizny byt osoba mloda (20-letnia),
niedo$wiadczona oraz bezgranicznie ufajaca swoim rodzicom. Powdd byl jednak §wiadomy probleméw finansowych
pozwanych, rosnacych zadluzen oraz mozliwosci podjecia wobec nich egzekucji komorniczej. Nalezy mie¢ zatem
przede wszystkim na wzgledzie, ze pow6éd w momencie dokonania na jego rzecz darowizny byl osoba peloletnia.
Pelnomocnictwo, ktérego udzielil matce w dniu 21 czerwca 2007 roku zostalo udzielone zgodnie z prawem - w formie



aktu notarialnego. W niniejszej sprawie ma zastosowanie regula zawarta w paremii ,ignorantia iuris nocet”, czyli
Lhieznajomos$¢ prawa szkodzi”. Jego jako wlasciciela sprzedanej w jego imieniu przez matke obcigzat w tej sytuacji
obowiazek podatkowy. Powo6d jako osoba dorosta mégl i powinien - w razie powziecia watpliwosci co do konsekwencji
dokonanych przez swoich rodzicéw na jego rzecz darowizn - udac sie do profesjonalnego biura rachunkowego
lub podatkowego, ktore powinno udzieli¢c mu informacji w zakresie dokonanej na rzecz powoda transakeji, w tym
informacji czy jest ona opodatkowana podatkiem od os6b fizycznych.

Pow6d zatem w toku postepowania nie wykazal, ze zostal przez rodzicow oszukany lub tez w jaki§ sposob
wykorzystany, bowiem sam przyznal, ze chcial im w ten sposdb poméc uniknaé konsekwencji zadluzenia. Pomiedzy
sprzedaza zabudowanej nieruchomosci w dniu 22 listopada 2017 roku, a decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.
ustalajaca zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w dniu 15 listopada 2013 roku
uplynelo prawie 6 lat. Powod nie podjal w tym czasie zadnych czynnoéci zmierzajacych do wyjasnienia zaistniatego
zobowiazania, wierzy! jedynie zapewnieniom rodzicéw, ze zaszla pomylka, a takze ze wszelkie naleznosci zostaly juz
uregulowane.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy dokonanymi na
rzecz powoda darowiznami a zaistniala w jego majatku szkoda. Powod dobrowolnie zgodzil sie na zawarcie takich
umow z jego udzialem. Ponadto zgodzil sie takze w p6zniejszym czasie na sprzedaz darowanego mu réwniez lokalu
mieszkalnego. Pomagal swoim dzialaniem rodzicom ukrywaé ich majatek przed wierzycielami.

Zobowigzanie podatkowe nalozone na powoda nie wynika z winy pozwanych, lecz powstalo ono z mocy prawa.
Skutki podatkowe tej sprzedazy nalezy oceni¢ w kontekscie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. W zwigzku z tym, w przypadku sprzedazy nieruchomosci o charakterze mieszkalnym
przychod ze Zrédla wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a powolanej ustawy powstaje wtedy, gdy ich odplatne zbycie
nastepuje przed uplywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym je nabyto lub wybudowano
(zob. R. Kowalski [w:] PIT. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el. 2020, art. 10). W zwigzku z tym zaleglo$¢
podatkowa powoda zostala ustalona na kwote 359.749,00 zl, a nastepnie anulowano odsetki od kwoty gléwnej
zadluzenia oraz rozlozono naleznos¢ na raty, a w konsekwencji powdd zostal zobowiazany do splaty 179.174,00 zl. Brak
zatem zawinionego dzialania rodzicéw powoda — pozwanych, a jedynie mozna méwié o niedbalym czy lekkomy$lnym
podejsciu powoda do podejmowanych czynno$ci prawnych. Sad dal bowiem wiare zeznaniom powoda, iz zdarzenia
mialy taki wlaénie przebieg, ale nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla nieoplacania podatkéw jedynie mlody wiek.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby uznad¢, iz pozwani swoimi dzialaniami wyrzadzili szkode
powodowi w wysoko$ci jego zobowigzania podatkowego i dlatego powddztwo oddalit w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. W niniejszej
sprawie znajduje zastosowanie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majatkowa powoda, ktory byt subiektywnie
przeswiadczony o shuszno$ci dochodzonego roszczenia (postanowienia SN: z 3.02.2011r., I CZ 171/10, LEX nr 738386;
z11.08.2010r.,1 CZ 51/10, LEX nr 737252; 2 19.09.2013 r., I CZ 183/12, LEX nr 1388472; z 5.07.2013 ., IV CZ 58 /13,
LEX nr 1396462; z 17.04.2013 1., V CZ 124 /12, LEX nr 1341727).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



